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S|»ls r*ce*y: ,Wcielajace sie idee czasu“

dencye: Z Rzymu. — Biskup Kuziemski.

,Wcielajace si¢ idee czasn“
p- Dra Karola Libelta

uwazane
ze stanowiska Prawdy chrze$ciadskiéj.
Napisat
X. Wtiadystaw Wolinski.

,, Trzeba mie¢ umyst sprawiedlitey, aby
mie¢ przywiqgzanie do chrzeScianstwa —y
trzeba mie¢ umyst wzniosty, aby je zro

zumiec.
1869.

Pan Dr. Libelt umiescit w Przeglgdzie Polskim,
w zeszycie pazdziernikowym r. 1869. rozprawe z napi-
sem: ,, Wcielajgce si¢ idee czasu®. Rozprawg te opa-
trzyta Redakcya Przeglgdu Polskiego uwaga, w ktorej
si¢ zastrzegtla, ze ,nie podziela teoryi p. Libelta o
ofierze Polski za wolno$¢ i wydoskonalenie ludzkosci".
Zastrzezenie to peilne umiarkowania, uczynione ze stro-
ny Redakcyi przez wzglad na stanowisko spoteczne
autora powyzszej rozprawy, gldwnie bylo spowodowane
praktycznemi dla przyszlosci narodu naszeget, wzgleda-

Le Monde z r.

mi, aby teorya p. Libelta, stojacego na wyz;, .p narodu,
nie doprowadzita go do ,bezczynnej pewne odrodze-
nia przysztego, a wigc do skutkéw wprost .martwych-

wstaniu przeciwnych". W piSmie koS$ciele n przyste-
pujac do rozbioru pracy p. Libelta postawie si¢ chcemy
na stanowisku prawdy bezwzglednej chi" j$cianskiej,
nie pomijajac i smutnych skutkéw z teoryi -p. Libelta
dla przyszto$ci narodu naszego wynikna¢ mogacych, i
z tego dwojakiego punktu widzenia pragniemy ocenic¢
pracg p. Libelta.

Okre§lamy na wstgpie stanowisko nasze, jakie za-
ja¢ zamierzamy.

Jakaz pobudka do niniejszego rozbioru pracy p.
Libelta?

Jedynie obrona prawdy chrze$ciadskiej zaczepionej
We formie umiejetnej i bardzo, niestety, pod ztudna
postacia zamaconej przez p. Libelta. Gdyby rozprawa,
do ktoérej rozbioru przystgpujemy, wyszta z pod pidra
“ orzacego mlodzienca, zostawilibySmy ja na uboczu,
jako wyskok chorobliwej egzaltacyi narodow¢j, jako
poroniony pléd ducha wyjasniajacego si¢ praca, nauka,
doswiadczeniem lecz poniewaz musimy jg uwazac
jako tres¢ wyobrazen i przekonan p. Libelta, zdobytych
w ciggu catego jego zywota, poniewaz i nast¢pnie stowo
me¢za jak p. Libelta nie przebrzmiewa bez odgtosu
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w duszy narodu, dla tego nam, co stoimy na strazy
czystosci zasad i uczuc¢ chrze$cianskich, milcze¢ nie
wolno — prawda chtze$cianska skazona przez p. Li-
belta wzywa nas do pochwycenia za pidéro Ww jej
obronie.

Jakiz jest przebieg mys$li w rozprawie p. Libelta?

,»Duch Stworzyciel (Creator Spiritus) wychodzac z abstrak-
cyi objawia si¢ wszechmoca w przyrodzie wszechstworzenia a
madrosciag we wiedzy calé¢j ludzkosci, nie zeby sam tdj wiedzy
potrzebowat, ale aby ludzkos$¢ byla rozwojem tej wiedzy, kto-
réj On jest pelnig i samowiedzenlem.

To jest wlasciwe zalozenie catej rozprawy — na
ten wspaniaty, krélewski, ze tak powiem, ogélny rzut
oka na caty przebieg dziejow ludzkosci, widzacy w nich
rozwoj mysli bozej, rozwo6j wszechmocy i wszechwiedzy
bozej, ktorej Duch Stworzyciel jest peinig i samowie-

dzeniem, zgadzamy si¢ — tak si¢ zaczyna pisaé chrze-
$cianskg filozofig historyi, tak spoglada na dzieje ludz-
kosci cztowiek peten religijnego wuczucia. Alez po

tak wznioslem zatozeniu, czy p. Libelt wywigzuje si¢
z zadania sobie zatozonego w mys$li prawdy chrzescian-
skiej, bez naruszenia jej ? Nie — ma p. Libelt na-
przéd juz urobiong teorya o mesyanizmie Polski; ku
dowiedzeniu jej musi catly wywod rozprawy stluzyé, i
im dalej w rozprawie postgpuje, tern wicksze krzywdy
wyrzadza prawdzie chrzescijanskiej, ktoéra musi ustgpcK
waé¢ miejsca teoryi o ofierze Polski dla wydoskonalenia
ludzkosci. Teorya swoja tak dalej p. Libelt rozwija:

»Indywidualizm (soboistno$¢) jest znamieniem ducha czto-
Ta soboistno$¢ zamienia kazdego na co$§ osobnego,
Jak si¢ czlowiek usoboistnia czyli indywidualizuje,
podobnie i pokolenia i plemiona, narody si¢ indywidualizuja,
charakterem, sktonnos$ciami, zdolno$ciami. Ka-
zdy cztowiek ma dwojaka indywidualno$é osobista i typowa.
Podobnie kazdy nar6d ma swoja ide¢ stanowiaca jego duszg i
zywot. Jako
ten cel jest my$la postannicza narodu czyli racya jega bytu.
Gdy si¢ wyrobia narody i idea narodowo$ci musi zapanowac,
a wtenczas dopiero na ziemi zapanujg wolno$¢, pokoj i brater-
stwo ludéw. Wszelka idea pochodzi z nieba a j¢j przedstawi-
ciele sg postannikami bozymi. Ide¢ chrzescianstwa przyniost
sam boski Zakonodawca. Idea ta boska to ewanielia — ona
to sprowadzita ogromny postgp i przewrdét wyobrazen w ludz-
kosci. Idea chrze$cianstwa jestto idea mito$ci Boga i blizniego
— idea pokoju i braterstwa. Idea ta chrze$cijanstwa w pierw-
szych trzech wiekach kryta si¢ po katakombaeh, byla bez
ksztaltu i ciata. Przez narody germanskie odbylo si¢ wcielenie
tej idei.

,Dwa tysigce lat mija jak ta idea chrze§cianstwa zstapita

wieczego.
na osobg.

temperamentem,

idea zywotna musi mie¢ cel swojego zywota a
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na $wiat i wcielita si¢ w ludzko§¢ — wszakze ta idea zbawia
tylko jednostki nie ludy, bo krolestwo j¢j nie byto z tego §wia-
ta. Przyniosta ona tylko zbawienie jednostkom , nie narodom
— dzi§ kiedy idea narodowos$ci si¢ budzi i szerzy, potrzeba
now¢j idei, ktéraby nie tylko jednostki ale i cate narody zba-
wiata, potrzeba idei wolnosci, rownosci 1 braterstwa ludow,
podczas gdy chrze$cianstwo przyniosto tylko wolno$¢, réwnosé
i braterstwo dla jednostek. Ta nowa idea wolnosci, réwnosci
i braterstwa ludow rodzi si¢ obocnie, ona be¢dzie ewanielig lu-
dow, narodow, jak Chrzescianstwo przyniosto ewanielia jedno-
stek. Dla spelnienia idei chrzescianskic¢j zstapit Chrystus, Zba-
wiciel. — Jednostka dla zbawienia jednostek — do spetnienia
nowo rodzac¢j si¢ idei wolnosci, rownosci i braterstwa narodow
moze by¢ tylko powolanym Zbawiciel-Naréd. Jak Chrystus
Odkupiciel podjal meczenstwo i $mieré¢ krzyzowa, by zbawit
kazdego (w rozumieniu kazdego z osobna, nie w znaczeniu-zblo-
rowem jak si¢ wilasnie w PiSmie $w. rozumie) cztowieka, a po-
tem zmartwychwstal, podobnie i Narod-Odkupiciel ukrzyzo-
wali i umgczon by¢ musi dla zbawienia narodow, lecz i zmar-
twychwsta¢ musi, aby idea wcielona be¢dac z ducha data $wia-
dectwo duchow¢j potegi swoj$j nad tém co jest doczesne i prze-
mienne. Tym narodem — Odkupicielem — Narodéw jest Pol-
ska. W niej si¢ wciela nowa idea wolnosci, rownosci i brater-
stwa ludow — za t¢ ide¢ ona juz dzi§ umeczona, na krzyz
wbita, lecz zmartwychwsta¢ musi. A po zmartwychwstaniu j¢j
jako Odkupiciela — Narodow dopiero urzecywistni si¢ krole-
stwo boze na ziemi, ,,ktore tylko chrzescianstwo zapowiedziato a
nie urzeczywistnito”, a wtenczas to dopiero zajasnieje na ziemi
krolestwo niebieskie i zacznie si¢ panowanie wiecznego pokoju.”

Teorya p. Libelta o wcielaniu si¢ nowej idei, o
nastaniu innej epoki, ktéra ma zajaé¢ miejsce dotych-
czas przez chrze$cianstwo dzierzone, nie jest nowa. —
Cieszkowski wswym ,,Ojcze Naszu podal ja w da-
leko S$wietniejszej i ol$niewajacej formie. Réwnie i
teorya o mesyanizmie Polski, o dopelnieniu objawienia
Chrystusowego przez Polske nie zaleca si¢ nowoScia
pomyshu, — Mickiewicz w Ksiegach Narodu i Piel-
grzymstwa i w swoich Prelekcyach, Krasinski w Nie-
bozkiej Komedyi i w Irydyonie, Krélikowski, Wron-
ski uprzedzili go w Swiezo$ci pomystu. — Jak przeko-
nanie o potrzebie nowej idei w miejsce chrzescianstwa
jest dowodem i rezultatem slabej wiary w Zywotnosé
chrzescianstwa, tak teorya o wcielaniu si¢ nowej idei
przez Polske jest dowodem egzaltacyi narodowej, kté-
ra w umilowaniu ojczyzny posuwa si¢ az do jej ubdz-
twiania. P. Libelt w dziele swem ,, Filozofia i krytyka
tom I. str. 267. pisal przed laty 25:

,,Polska begdaca punktem $rodkowym wieszczenia naszych
poetdw, nie jestto panstwo polityczne, w niepodleglosci na wzoér
innych mocarstw, lecz jestto idea nowa, ktora si¢ wciela w
Polsk¢*i ma z niej zrobi¢ nardéd przewodny karawanie innych
narodow. Ma to by¢ idea nowa, zbawcza, jako przed<o$mna-
stu wieki byta idea chrystyanizmu. Poj¢cie wigc tej idei roz-
glo$ne w poezyi wieszczCj, jest j¢j filozoficzng strong. Kiedy
w innych poetach jest wigcdj wyczekiwanie postannika niebios,
ktoryby te ide¢ przynidst ludom stgsknionym i zbawit ludzkosé,
to w autorze Niebozkiej Komedyi jest wyrozumowane t6j idei
pojecie. ,,0d Grekow $wiat poganski nie spoczal, az ustyszat
obietnice Chrystusa — od Lutra nowozytny nie ma pokoju —
i on tez nie spocznie, az dojdzie nie juz do ustyszenia ale do
zrozumienia i do peinienia obietnicy Chrystusall Autor pomie-
niony zgadza si¢ w czg¢$ci z widzeniem rzeczy Krolikowskiego

i Wronskiego. Jego zdaniem Chrystus objawil ludziom ideg¢
ludzkosci, ale to objawienie po one wieki ziszczonem by¢ nie
moglo — przepowiedzial tylko te czasy, kiedy bedzie tylko je-
dna owczarnia i jeden pasterz, i kazal si¢ modli¢ do Ojca
Przedwiecznego ,,Przyjdz krolestwo twojell Czasy si¢ dopet-
nity- — Idea Chrystusowa ludzkosci — zostata na narodzie
Polskim i przezen ma nazad $wiatu zablysna¢. Zdaniem wigc
autora (Niebozkiej Komedyi) idea zbawcza, ktordj wyczekujemy
bedzie zrozumieniem i dopetnieniem objawienia Chrystusowego."

Nieco dalej za$ pisze o Mickiewiczu cytujac jego
lekcya 25 kursu trzecioletniego:

,»Co do Polski, powiada (Mickiewicz), ona migdzy narodami
stlowianskiemi jest najblizsza prawdy, i ze kolebka nowego du-
cha, ktory si¢ wsrod stowian zjawi, nie moze by¢ gdzieindziéj
jak posrod ludu, ktory z posréd ludéw stowianskich najwiecéj
ucierpial. Zastuzyt on na ten przywilej nie przez swe czyny
bohaterskie, ale przez diluga straszliwag meke. 1l

Tak p. Libelt pisal juz przed 25 laty zdajac
sprawe z marzen poetyckich, ktére byly wynikiem egzal-
tacyi wygorowanej narodowej, a ktére p. Libelt na-
zwal woéwczas ,,umiejetnem proroctwem", ktore uwazal
jako parcie sily przeczucia*l. Czyz teorya p. Libelta,
ktora rozwija w swej rozprawie ,,Wcielajace si¢ idee
czasu" nie jest powtérzeniem, od§wiezeniem z malemi
odmianami, w systematyczniejsz¢j tylko troche formie,
marzen chorobliwych poetéw naszych o bezsilnoSci
wplywu chrzescianstwa na narody i o zastapieniu go
nowa idea, ktéora ma sie wcieli¢ w Swiat przez Odku-
piciela — Polsk¢? Nie pojmujemy, jak p. Libelt moze
by¢ tak konsekwentnie niesprawiedliwym wzgledem
chrzes$cianstwa, kiedy po 25 latach te same uprzedze-
nia i poetow i swoje wzgledem chrzeScianstwa powta-
rza; nie pojmujemy, zZe ¢éwieré wieku nie zdolala mu
oczu otworzy¢ i sprostowaé jego wyobrazen co do po-
trzeby dopelnienia chrzes$cianstwa, albo, jak on powia-
da, nowej idei z nowym Odkupicielem narodéw. Nie
rozumiemy takze i praktycznej korzysSci dla przyszlo-
Sci narodu naszego, aby odgrzebywaé po wielu latach
teorye zapomniane, ktoére przejmowaly naréd tylko
pyszna egzaltacya, i byly mu przeszkoda do wnijscia
w siebie w celu poznania wlasnych wad, ulomnosci,
choréb, niedomagan, co jest pierwszym warunkiem
zmartwychwstania i ochronienia si¢ od zaguby. A kie-
dy ci pyszni marzyciele gardzacy pokornem chrzes$ci-
anstwem w proch si¢ rozsypali, przed Smiercia lzami
pokuty obmywajac swe bledy i serce skruszone zwra-
cajac do matki kosciola, p. Libelt trwa w zZelaznej
konsekwencyi w swych zapatrywaniach blednych, nie
nauczony ich przykladem i nawréceniem.

Lecz przystapmy do szczeg6élowego rozbioru roz-
prawy p. Libelta.

Sam tytul rozprawy: ,, Wcielajgce si¢ idee czasu®
wskazuje na jej tres¢. W samym tytule widzimy od-
dany hold duchowi czasu, temu nowoczesnemu bozysz-
czu, ktory wedlug p. Libelta przesuwa si¢ przez kolej
wiekéw, a ktéremu wszystko musi ustepowaé — jestto
ten sam duch czasu, ktory p. Libelt w swej Dziewicy
orleanskiej str. 95 nazwal ,,duchem dziejowll a ktory
u niego czynnie dziala. P. Libelt lubi stwarzaé je-
dnostki duchowe. My ze stanowiska chrzescianskiej
bezwzglednej prawdy na te ,,Wcielajace si¢ idee czasu"
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przysta¢ nie mozemy — my w dziejach nie upatrujemy
idei czasull tylko wplyw bozy, Opatrznos¢, taske bo-
~za3, jaka Bog daje i ludziom pojedynczym i narodom

catym. Skoro p. Libelt bedzie upatrywal w dziejach
tylko, ,,wcielajace si¢ idee czasull to i poganstwo ze
swem wielobdstwem bedzie takze reprezentantem idei
czasu, wtenczas poganstwu rownorzedne stanowisko

przyznane bedzie z chrzes$cianstwem, wtenczas chrze-
$cianstwo nie bedzie punktem dosrodkowym catej lu-
dzkos$ci, jakim rzeczywiscie jest. Kto w chrze$cianstwie
nie widzi punktu dosrodkowego catego przebiego dzie-
jow, ten naturalnie nie uwaza go tez za prawde
ostateczna, tylko za przesuwajaca si¢ przez bieg dzie-
jow ide¢ czasu, ktéora podobnie jak poganstwo dopet-
niwszy albo nie dopelniwszy swego zadania, albo tez
zZuzywszy si¢, stawszy si¢ bezsilng w skutek nowych
potrzeb ludzkosci, ustapi¢ musi miejsca innej idei zy-
wotniejszej, zdolnej odpowiedzie¢ nowym potrzebom.

Nie _ n)y ze stanowiska chrze$cianskiego inaczej na
dzieje patrzym, a patrzacym z tego stanowiska wszys-
tko w dziejach staje si¢ jasnem i zrozumiatem, co ina-
czej zapatrujacym si¢ wydaje si¢ zagadkowem. Przez
grzech pierworodny mys$l Boza, rozwija¢ si¢ w ludzko-
$ci majaca, zwichnigta zostalta. — Aby te myS$l boza
zwichnieta naprawi¢ w ludzkos$ci, aby si¢ imi¢ boze na
ziemi znow $wigcito, a ludzko$¢ ku przeznaczeniu swe-
mu szta droga boza, przychodzi Syn Bozy — on przy-
wraca krolestwo boze na ziemi, oczyszcza objawienie
i daje nowe, przywraca nalezny stosunek migdzy Stwor-
cg a stworzeniem. Chrystus Pan jest punktem dosrod-
kowym calej ludzkos$ci -- ku niemu ludzko$¢ przed-
chrystusowa z nadzieja i pragnieniem otrzymania od
niego zbawienia, zwracata oczy przez lat cztery tysiace
— ku Niemu odtad zwraca oczy swe jako tu juz Po-
siadanemu i Umilowanemu i zwraca¢ bedzie ludzkos$¢
pochrystusowa jako do zréodta Prawdy i Laski. Opa-
trzno$¢ prowadzi ludzko$é¢ ku Chrystusowi przez pierw-
sze lat cztery tysiace, a przez nastgpne lata prowadzi-
ta i bedzie prowadzi¢ po koniec wiekéw juz z Chry-
stusem ku ostatecznemu zwycigztwu krdlestwa bozego
nad krdolestwem ciemno$ci. A wigc dzielo Chrystusa,
dzieto boze, to nie tylko wcielajaca si¢ idea czasu,
ktoéra si¢ zuzyje, przestarzeje, i ktdora ustgpia miejsca
now¢j idei, jak poganstwo ustapito chrze$cianstwu —
nie, to prawda bezwzglgdna na wszvstkie czasy, miej-
sca, stosunki, okoliczno$ci, ku zbawieniu ludzkosci, czy
ona jako =zbidr indywidudow czy jako zbidr narodow
jest wzigta.

Moéwi p. Libelt:

»Dlugi czas zagadka byl sam czlowiek, po co i na co stwo-
rzon i jakie jego przezmaczenie. O wiele wi¢ksza zagadka byla
ludzko$¢ cala, a w niéj rozliczne rasy, plemiona i narody: dla
czego i ku jakim wyzszym celom ta w nié¢j rozmaito$é. Jedno
i drugie pytanie rozwiqgzala nowoczesna filozofia.'l

My twierdzimy, ze p. Libelt za wiele przyznaje
“nowoczesnej filozofii — bez §wiatta nadprzyrodzonego
tj. bez objawienia nie bylaby ona sama zdolng tych
waznych pytan rozwiazaé¢, bylaby omacku” si¢ biakata
wérod niepewnosci i do pewnych rezultatéw nie byta-
by doszta, czego dowodem btakanie si¢ geniuszow, po-
ganskich filozoféw. To, ,ze duch bozy bylby oderwa-
nem pojeciem, gdyby nie byl oraz duchem Stworzy-

cielem, gdyby si¢ nie byl objawil wszechmoca swoja
w przyrodzie wszechstworzenia a nie objawil madro-
$cig swoja we wiedzy catej ludzko$cill przy pomocy
$wiatla objawienia rozwigzanem zostato. Koscidt wiele
bardzo rozumowi a wigc filozofii przyznaje, bronit jego
praw tak przeciw Lutrowi, ktoéry go nazwal wszete-
cznica Babylonska, jak przeciw tradycyonalistom; wsze-
lako nakre$la mu granice, poza ktére mu przekroczy¢
nie wolno, nie przywolawszy na pomoc objawienia, bo
poza temi granicami $§wiatlo rozumu tonie w niezmie-
rzonym oceanie prawd nadprzyrodzonych. Koscidt chce
wolnos$ci rozumu, ale nie chce rozkietznania rozumu,
nie chce przeceniania jego sit. P. Libelt przecenia za-
stugi filozofii nowoczesnej — zapomina, ze to ona znio™
sta Boga osobistego. Civilta cattolica pigknie w tym
wzgledzie mowi: ,,W materyach czysto filozoficz-
nych nie opieramy si¢ oczywiScie wprost na powadze
stowa objawionego, lecz postepujemy droga wywodu
wychodzac z pierwszych zasad rozumu. Niemniej pra-
wda jest. ze dogmata we wtlasciwem znaczeniu tego
wyrazu stuza do rozjasnienia wielu czg¢$ci filozofii przy-
rodzonej. Sa to jakoby pochodnie gorejace zapalone
w ciemnej nocy i rzucajace znaczny blask na droge
blademi ptomykami o$wietlong. Czyz nalezy odrzucaé
obce $wiatlo ? Oczywista, ze nie. Bog dwojako do
ludzi przemawia: raz w slrrytosci sumienia, kreslac
tam zasady rozumu przyrodzonego, drugi raz przez
usta swych prorokéow i Syna swego, ktéorego echem
tylko sa prorocy. Z tych dwoéch sposobow pierwszy
nie moglby oby¢ si¢ bez drugiego, ktéory zawiera na-
uke o wiele obszerniejsza 1 wznio$lejsza. Jasna, ze,
nie troszczac si¢ wcale o $wiatlo nadprzyrodzone, po-
zbawiamy si¢ nawet w porzadku pojgé czysto przyro-

dzonych wielkiej podpory. Duch Iludzki zaraz wpada
na rozdroze. Ztad owa niepewnos$¢ 1 rdéznorodnos$é
systemow filozoficznych — ztad tak mato zaufania do

samejze filozofii. Uciekaja si¢ ludzie do skeptycyzmu
lub illuminizmu. W atpia o wszystkich prawdach re-
ligii lub stawajg na czele, aby zaktadaé albo reformo-
waé religie.*

Moéwi p. Libelt ,,ze diugi czas byt zagadka sam
cztowiek po co i na co stworzon, i o wiele wigksza
zagadka byta ludzko$§¢ cata, dla czego i ku jakim wyzr
szym celom w niej rozmaito$¢ przemianll — przeczymy
temu — P. Bdég nie postawil cztowieka na ziemi nie
wskazujac mu zarazem jego przeznaczenia. Wiedziat
dobrze cztowiek zaraz od poczatku po co i na co on
stworzon — wiedziata ludzko$¢, jaki jej cel Swia-
domo$¢ ta w skutek grzechu, w skutek namietnosci a
ztad ostabionego rozumu i1 zaciemnionego objawienia,
przygasta w umystach tak ludzi pojedynczych, osobisto-
$ci, jak i narodéw, lecz ja znowu oczyszczona przy-
pomnial, od$wiezyt Chrystus Pan — i Jemu to prze-
dewszystkiom a nie nowoczesndj filozofii zawdzigczamy
$wiadomo$¢ pewna o naszem przeznaczeniu, po co i
na cosmy stworzeni. Przy bladem S$wietle filozofii bez*
pomocy S$wiatta objawienia, powtarzamy raz jeszcze,
nie bylibySmy nigdy do tej rozjasnionej pewnosci do-
szli o przeznaczeniu naszem, albo w ciemno$ci albo za-
ledwie w po6t $wietle byliby§my chodzili.

Moéwi p. Libelt na str. 42:

»Z powodu indywidualizowania si¢ ducha ludzkiego wiel-
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kie gromady plemienne rozpadlyby si¢ na coraz mniejsze in-
dywidualno$ci, na osobne ludy, pokolenia, rody, a w téin roz-
drobnieniu zniklaby iuea narodowa.... ztad poszlo, ze caly prze-
bieg dotychczasowych dziejow byl zaborczy, Ze rozerwane ple-
miona, ze roznorodne narodowosci laczono w osobne wielkie ca-
losci polityczne; ze powstaly potezne panstwa, ktéorych ostate-
cznym celem bylo wyrobi¢ z tych rozlicznych narodowych zy-
wioldow nowa wielka narodowos¢, czyli wytworzy¢ naréd, ktéryby
spelni¢ mégl poslannictwo swoje, powolan don rozwojem ducha
dziejowego."

Trudno nam si¢ zgodzi¢ na takie zapatrywanie
si¢ na przebieg dziejow — zmyst zachowawczy naro-
déw takze przeciw zdaniu p. Libelta wystapi. P. Li-
belt usprawiedliwia tu zabory w dziejach, aby idea na-
rodowa byla ocalong i urzeczywistniong, podczas gdy
iny w przebiegu dziejow zaborczym widzimy tylko sku-
tki namietno$ci ludzkich, skutki pychy zaszczepionej
przez grzech pierworodny, widzimy dopuszczenie boze,
ktore pomimo ztosci ludzkiej umie ludzko$¢ prowa-
dzi¢ do wyznaczonego celu. P. Libelt z jednej strony
ubéstwiajac ide¢ narodowos$ci, z drugiej znajduje na-
turalném, aby narodowos$ci rdéznorodne rozptywaly
si¢ jako materyal do wytworzenia inn¢j odrgbnej
narodowosci, aby dla jednej idei narodowej narody po-
suwaly swe zaparcie az do samobojstwa, az do zrze-
czenia si¢ wlasnego samodzielnego bytu. P. Libelt
chcac niechcac usprawiedliwia dzisiaj gwalttem, prze-
moca i1 z pogwalceniem praw sprawiedliwo$ci potwo-
rzone aglomeraty panstw — narody mniejsze nie moga
si¢ wedtug p. Libelta skarzy¢ na swoj zabor, bo dla
wielkiej idei narodowej warto rozplynaé si¢ w idei
wielkiego panstwa — rzady wielkich panstw potwo-
rzonych zaborem podzigkowa¢ powinny p. Libeltowi,
ze im tak wznioste cele podsuwa, zgodza si¢ one z
nim, ze dla wielkiej idei narodowej wyleglej w glowie
jakiego polityka wolno podstgpem, gwaltem pozbawié
samodzielnego bytu narodowos$ci, wolno tez je zmusi¢,
aby na rzecz jednej, wielkiej wspdlnej z pomigszania
ré6znych narodéw wytworzyé si¢ majacej narodowosci,
zrzekly si¢ i niepodleglosci, jezyka, zwyczajow, odreg-
bnosci, i niewatpliwie zltozg w rgce p. Libelta to przy-
rzeczenie, ze ich najusilniejszem staraniem bedzie,
wszelkiemi $rodkami doprowadzi¢ do skutku te mik-
stur¢ narodow ku wyrobieniu jednej nowej wielkiej
narodowosci.

Ze p. Libelt nie tylko méwi o gminoruchach, kie-
dy si¢ wytwarzaly z pomigszania nowe narody, lecz o
obecnych czasach, dowodza slowa jego nastgpnie po-
wiedziane :

»Gdy sie wyrobig narody i idea narodowosci musi zapano-
inacz6j, jak ze dotychczasowy charakter
dziejéw zaborczy zamieni si¢ na federacyjny, unijny, miedzy-
narodowy; Ze zamienia si¢ na narody albo na zwiazki narodo-
wosci autonomicznych jednym wspélnym interesem bezpieczen-
stwa i dobrobytu polaczonych."”

Taka jedna wielka narodowo$¢ chce wytworzy¢
n. p. Rosya; chce ona podja¢ mysl postanniczg do
swej narodowosci przywiazang, dla tej mysli postan-
niczej gnebi narodowoS$ci, zada od nich wyrzeczenia
si¢ swej indywidualno$ci, i w imi¢ tej mysli wycigga
z pozadliwo$cia r¢ce ku zaborowi innych narodéw —
tylko narody te niewdzigczne i matoduszne nie zdolne

waé i nie moze by¢

przeja¢ si¢ jej wielka mys$la postannicza, nie bardzo
si¢ kwapia do tego zabdjczego uscisku, a my szczegdl-
niej Polacy najtepszego musimy by¢ umystu, a naj-
wigcej samolubstwa narodowego musi by¢ miedzy nami,
gdy z taka zacieklo$cig bronimy odrgbnosci naszej na-
rodowej, jezyka, zwyczajow, charakteru, aby nie roz-
plyna¢ si¢ w jednej wielkiej narodowosci. Podobnie
Belgia, Hollandya, niektére panstwa niemieckie jak
Bawarya, Wyrtembergia, dalej Czechy, Galicya, We-
gry nie bardzo si¢ okazuja sklonnemi, aby stopnieé
w jednej wielkiej narodowos$ci. Idea p. Libelta pro-
wadzi do uciemig¢zenia narodowosci, ktére bronig swej
odrebnej fizyognomii, nie chca wnij$¢ jako czgs$é skta-
dowa do innej wielkiej narodowosci. Jezeli pojedyn-
cze osobistoSci maja zmysl zachowawczy, maja go i
narody, a jeden nardd liczbg wickszy nie ma prawa
zada¢ od innego narodu liczba mniejszego, sita stab-
szego, aby zrzekal si¢ swego bytu na rzecz moze wy-
marzonej idei narodowej. Tak i Rusini cho¢ z nami
zlaczeni historya, maja prawo zachowac, podtrzymywac
i rozwija¢ swa narodowos$¢, swoj jezyk, swe zwyczaje,
swa odrebnos$¢, a my nie mamy prawa zadac, by oni
na rzecz naszej narodowos$ci, dla naszej idei narodo-
wej mieli si¢ zrzeka¢ swej fizyognomii odrgbnej naro-
dowej, by mieli rozptyna¢ si¢ jako prosty materyat
w naszej narodowosci.

Mowi dalej p. Libelt w duchu proroczym;

»Panstwo zamienia si¢ na narody albo zwiazki narodowoS$ci

autonomicznych jednym wspélnym interesem bezpieczenstwa i

dobrobytu polaczonych — wtenczas w dziejach zrobi si¢ wielki
zwrot od uciemiezenia do wolno$ci ludéw — od zawisci do bra-
terstwa — od stanu wojennego do pokoju."

Wszystko to bardzo pigknie brzmi i serce ro$nie
na takie przepowiednie, alez to wszystko pigkne ma-
rzenia, to zamki na lodzie budowane. Od idei naro-
dowosci p, Libelt wszystkiego dobrego si¢ spodziewa,
ona ma przeksztatci¢ oblicze ziemi, alez idea narodo-
wosci byta bardzo potezna w Swiecie poganskim, ona
pochtaniata catego cztowieka, ona na pierwszein miej-
scu byta stawiana, jej poswigcano wszystkie inne wzgle-
dy, a czy zbawita ona ludzko$¢? — Nie — czego in-
nego potrzeba do uszczg¢$liwienia ludzko$ci, aby wolnos¢,
braterstwo i pokdj zapanowaly w niej, potrzeba ciepta
milo$ci chrze$cianskiej, potrzeba, aby zasady chrze$ci-
anstwa przetrawily spotecznos$¢, a wtenczas dopiero
pod" blogim wpltywem chrze$cianstwa zajasnieje wol-
no$¢ nie wymarzona lecz rzeczywista, wtenczas sto-
pnieje zawis¢, a pokdj zapanuje

Panu Libeltowi zdaje si¢, ze wspllne interesa
bezpieczenstwa i dobrobytu wystarcza do potaczenia
narodowos$ci — nie — innego celu tu potrzeba jak
interesu, potrzeba uczucia slusznosci i1 sprawiedliwo-
§ci, potrzeba, aby przykazania Dekalogu, a szczegdl-
niej 7me i 10te przykazanie: Nie kradnij i Nie pozg-
daj zadnej rzeczy, ktora nalezy do blizniego, znalazty
zastosowanie w stosunkach mig¢dzynarodowych. Przed
Chrystusem idea narodowosci byla wygoérowana, ubo6z-
twiona, a mimo to narody pozeraja si¢ wzajemnie i
dopiero dobroczynny wplyw chrze$cianstwa przynidst
pokéj 1 wolno$¢ ludzkosci.

Mickiewicz w swych Ksiegach Narodu Polskiego 1



Pielgrzymstwa Polskiego tak moéwi o tym nowoczesnym
balwanie, ktory si¢ Interes nazywa:

»Tedy owa tréjca wyrobila nowego balwana najobrzydliw-
szego ze wszystkich i nazwala tego balwana Interes, a tego
balwana nie znano u pogan dawnych. I psuly sig narody....
tymczasem klanialy si¢ Interesowi wszystkie Narody. I rzekli
krolowie: jezeli rozszerzymy cze$é¢ tego balwana, tedy jak na-
réd bije sig z narodem, tak potem bié
z miastem, a potem czlowiek z czlowiekiem.
ludzie etc....

sig bgdzie miasto
I zdziczeja znow
Albowiem cywilizacya prawdziwie godna czlowieka
musi byé chrzeicianska.... sig tak bardzo naro-
dom, albo gospodarne i
s3.... ale dla czlowieka to nie dosyé.ll

Tak mowi ten, ktorego mesyanizmem Polski p.
Libelt tak bardzo si¢ przejat — geniuszem on przej-
rzat, ze interes, dobrobyt, to nie podstawy, na ktérych
ludzko$¢ szczescie swe oprzeé winna.

Mowi dalej p. Libelt:

»ldea kazda dopéty jest abstrakcya, myS$la, dopoKi me zo-
stanie czynem. A czyn sta¢ si¢ tylko moze przez wcielenie
si¢ idei wjednostke¢ lub w naréd. Zawsze opatrzno$¢ wywo-
luje mezéw, w ktorych ta idea przed innymi
z nich mysla, slowem i

nie dziwujcie

ktore w dobrym bycie tyja, rzadne

si¢ objawia —
czynem jako Swiatlo ozywcze sig roz-
chodzi, oni dla tego w imi¢ téj mysli narodowéj i poslanniczsj
zdolni sa porwaé¢ naréd za soba i porywaja. Sa to meZowie
dziejowi — zdobywaja sobie nieSmiertelnos$¢ dziejowa.
tezniejsza idea, ktéora sprowadzila ogromny postep i przewrét
wyobrazen w ludzko$ci byla idea chrzeScianstwa — idea milo-
Sci Boga i blizniego, idea podnoszaca kazdego stworzonego
czlowieka do réownosSci w obliczu ojca stworzyciela i do syno-
stwa bozego — idea uzacniajaca réd ludzkosci i kazdego czlo-
wieka z osobna — idea pokoju i braterstwa. Nie dziw, ze sig
stala slupem granicznym miedzy S$wiatem, ktory przedtem byl,
a Swiatem, ktéry potem si¢ rozwinal. — Wszelka idea pocho-
dzi z nieba a jej przedstawiciele sa poslannikami bozymi. Ide¢
chrzescianstwa, jako najwyZsza przyniésl sam boski zakono-
dawca, prawdziwy syn bozy, ktéry na to przyszedl na §wiat
aby rodzajowi ludzkiemu przyniést zbawienie. Idee¢ t¢ boska
slusznie nazwano dobra nowina to jest: ewangelia.ll

Tyle p. Libelt. .

Widocznie p. Libelt traktuje chrzescianstwo jak
inne idee, ktore $wiat zajmowaty. Chociaz p. Libelt
przyznaje pierwsze miejsce chrzescianstwu migdzy ide-
ami, to jednak i to stanowisko mu wyznaczone jeszcze
uwazamy za zbyt podrzedne — nie — tu o pordwna-
niu chrzes§cianstwa z innemi ideami ani mowy by¢ nie
moze, jak nie mozna réwnac¢ Zoroastra, Sokratesa, Ce-
zara, z Chrystusem. Chrze$cianstwo nie jest najpoteg-
zniejsza idea, lecz jest skarbnica, w ktéorej Syn bozy
ztozyt skarby idei wszelkich, jakie do uszczgsliwienia
ludzkos$ci sg potrzebne — tak, jest ono idea mitosci
Boga i blizniego, ale wtem juz wszystkie inne idee
si¢ mieszcza, bo ta idea mitosci Boga i blizniego po-
rzadkuje stosunki wszelkie tak stworzenia wzgledem
Stworcy jak stworzen migdzy soba czy to wzigtych
jako narody, czy tez jako jednostki — w tej idei mie-
$ci si¢ uzacnienie rodu ludzkiego, mie$ci wolnosé,
rowno$¢ i braterstwo luddéw, mieszcza si¢ podstawy
dla narodow, na jakich maja one zywot swoj oprzed.

P. Libelt moéwi: ze wszelka idea pochodzi z nieba
— przeczymy temu — Ko$ciét nauczajacy jest posta-
wiony na se¢dziowskiej stolicy, aby sadzit wszystkie
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idee, czy one sg zgodne z prawem bozem czy nie, i
dopiero, skoro uzna je jako zgodne z prawem bozem,
nie sprzeczne Objawieniu, dopiero wtenczas mozna po-
wiedzie¢, ze ona pochodzi z nieba. Ilez to w nowszych
czasach wynurzylo si¢ idei, ktéore sadu Kos$ciota nie
wytrzymaty 1 pig¢tno potg¢pienia na sobie nosza, choé
ich ludzko$¢ uporczywie si¢ trzyma. — Chrze$cianstwa
wigc traktowaé¢ na rowni z innemi ideami nie wolno,
bo ono jest ogniem wprost z nieba zestanym ku wy-
prébowaniu i oczyszczaniu idei, jakie rozum ludzki
plodzi. Ze takiego straznika i sedziego idei potrzeba,
historya starozytnos$ci nam tego dowodzi, gdzie do ta-
kiego zametu spoleczenstwo doszlo, iz nie wiedziano
co prawda. Rowniez i wyrazenie, ,ze przedstawiciele
idei wszelkiej sa postannikami bozymi" jest tylko wzgle-
dnie prawdziwe, bo to zalezy od tego, jakiej idei mie-
nig si¢ by¢ przedstawicielami. Zoroastra, Ilussa, Lu-
tra, Napoleona takze robig przedstawicielami idei, a
jednak trudnoby nam si¢ bylo zgodzi¢, by w nich wi-
dzie¢ postannikow bozych. 1 tu Kosciol wystgpuje
jako se¢dzia i wydaje wyrok: kogo uwazaé¢ za postan-
nika bozego, kogo za przedstawiciela idei boskiej z nie-
ba idacej. Stad tez jak z chrze$cianstwem nie mozna
rowna¢ idei wszelkich, podobnie nie mozna® Chrystusa
Pana, bozkiego Zakonodawce¢, przyrownywaé¢ do przed-
stawiciela innych idei — pordéwnanie by najlzejsze, juz
jest obelga dla Chryytusa Pana, ktéry jest jedyng
Prawdgq, Drogqg i Zywotem na wszystkie czasy, miej-
sca, polozenia, okolicznos$ci, stosunki tak dla jedno-
stek, jak i calych narodéw. Pan Bog dopuszcza i
przedstawicieli ztych idei, dopuszcza P. Bog i Alary-
kow, Attylow, Nabuchodonozoréw, Hussow, Lutrow,
burzycieli débr materyaluych i duchowych, alez przeto
nie mozna ich nazwac¢ postannikami bozymi.

Nie wiemy takze czy u p. Libelta Chrystus Pan
,bozki Zakonodawca, prawdziwy Syn bozyll jest wspot-
istotny Bogu Ojcu Stworzycielowi, czy u niego jest jak
Symbol Nicejski wyraza: Bogiem z Boga, Swiatloscia
ze Swiattosci, Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego,
— a czujemy si¢ upowaznieni do wynurzenia naszej
watpliwos$ci, poniewaz p. Libelt czyni Chrystusa Pana
tylko przedstawicielem najpot¢zniejszej idei, a nie
uwaza Go za zrédto wszelkiej Prawdy i Laski. Dzi-
wna jednak, ze p. Libelt tutaj wyznaje, iz idea chrze-
scmnstwa uzacnia rod ludzki 1 kazdego cztowieka z
osobna, ze ona jest idea pokoju i braterstwa.... a na
str. 55. mowi: ,ze ta sama idea chrze$cianska zba-
wiata jednostki, nie ludyll Nie rozumiemy tej sprze-
cznosci, sadzimy bowiem, ze rodem ludzkim nie tylko
ludzie z osobna lecz i ludy sa objete.
to uwage.

Zwracamy na

(Ciag dalszy nastapi.)

Onieomylnos$ci osobistej Papieza w wy-
rokach co do wiary i moralno$ci,
przeciw
ks. Doellingerowi.

Napisat ks. F. Wartenberg.

(Ciag dalszy).

Lecz Sobér, gdy juz zwotany przez Glowe Ko-
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$ciota, przez Papieza, czy moze odlaczy¢ si¢ od Pa-
pieza, i mimo to przedstawia¢ caty Koscidol powszechny i
by¢ przeto nieomylnym? czy przeciwnie do reprezen-
tacji catego Kosciota lacznos$é biskupow z Papiezem
koniecznie potrzebna?

Gdyby Glowa Kosciota, Papiez byl jedynie z woli
i z ustanowienia biskupoéw, jakoby konstytujacy mo-
narcha w Kosciele, tedy konieczne bytoby tylko zwo-
tanie biskupow przez Papieza na Sobodr, azeby ich
zebranie przynajmni¢j moralnie reprezentacya calego
Kos$ciota stanowi¢ mogto. Luboby si¢ i wielu bisku-
pow na wezwanie nie stawito, Sobdér powszechny zwo-
lany choéby przez konstytucyjnego, ze si¢ tak wyra-
z¢, Papieza — bylby wszelako moralng reprezenta-
cya Kosciota catego; gdyz nieobecni, ktdorzy obowiazani
byli ustucha¢ wezwania Glowy swojej, a niestawili si¢
widocznie by si¢ zrzekli swego prawa reprezentowania
Kos$ciota: a przeciwnie bez takiej, chocby koustytucyjnej
Gtowy w Kosciele, zaden z biskupow przez nieobecnosé
swa nie zdawalby si¢ zrzeka¢ swego prawa do repre-
zentowania Kos$ciota; lecz raczej protestowac przeciw
uroszczeniu jakiego$, co do praw réwnego mu bisku-
pa, a przywtlaszczajacego sobie nad nim prawa zwierz-
chnicze.

Lecz raz juz zwolany Soboér przez Papieza, sta-
nowiac zebrany Kosciét powszechny, czyzby nie mogt
si¢ stusznie uwazaé¢ za wyzszego nad Papieza? czyzby
nie moégt uchyli¢ jego wladzy nad soba i zabroni¢ mu
np. przenosi¢ Sobdr biskupéw na inne miejsce, odra-
cza¢ go do czasu poédzniejszego? Czyzby nie mogt tego
wszystkiego uczyni¢, co uczynilo zborzysko bazylejskie,
aby nie przesta¢ by¢ reprezentacya Kosciola powsze-
chnego i nie utraci¢ przywileju nicomylnosci.

Gdyby Papiez jedynie z woli i ustanowienia bisku-
pow mial prymat w Kosciele, niezawodnie to, co mu
nadali, mogliby cho¢by niegodziwie, ale waznie ode-
braé¢, i bez niego stanowi¢ Kos$ciol, a wiec i bez nie-
go mie¢ przywilej nieomylnosci.

Tak nie jest w Kosciele. Sobdr bazylejski, ktory
nauke glosit o wyzszosci Soboru nad Papieza, i o mo-
zno$ci odtaczenia si¢ Soboru od Papieza, stal si¢ przez
samze ten czyn niekatolickim, i poczal by¢ zborzyskiem
schizmatyckim, ktoére tez wyrazna schizma zakonczyto
nedzny swoj zywot, bo wybraniem Feliksa antypapy.
Btegdna jest nauka Soboru bazylejskiego: a samze fakt,
ze on tak straszliwie pobladzit i upadl tak nizko,
jest bijagcym dowodem na to, ze Sobory, choé zwota-
ne przez Papiezy, jak tylko w taczno$ci z nim nie po-
zostaja, nie s3 nieomylne. Podobniez pobtadzil z po-
wolania swego powszechny Sobor efezyjski drugi, na
ktorym mimo oporu legatow Leona, Ojcowie Soboru
prawie wszyscy si¢ podpisali na eutichianska herezya
Dioskura. (Loci theologici Melch. Cani 1. V. c. 4 conc. 2.)

Te tylko Sobory za powszechne $wigty rzymski
Kos$ciot przyjmuje, ktore powaga Rzymskiego biskupa
prawnie zwotlane, odbywane i potwierdzone zostaty:
tak orzekl Eugeni IV. w dekrecie unii z Jakobitami
(Loci th. Melch. Canc. 1 V. c. 4, concl. 2.); i ta tez
jest nauka Kosciota o powszechnych Soborach nieo-
mylnych.

Zeby Sobory byly powszechne, czyli co na jedno,
zeby reprezentowaty caly ,,Kosciol, ktory jest kolumna

i utwierdzeniem prawdy/4 potrzeba zeby byly wta-
cznos$ci nieprzerwanej z Papiezem — Papieztwo ko-
nieczne w reprezentacyi Kosciota: wigc widocznie, jak
catly Kosciol jest z ustanowienia bozego, tak i prymat
biskupa rzymskiego w tym Kosciele jest z nim najsci-
slej powiazana ustanowa boza, nie ludzka, tak, ze kto
odrzuca, sam si¢ wytraca z jednosci z Kosciolem. Czyz
inny wniosek podobny?-

Zeby Sobory calego Kosciota byly niecomylne, po-
trzeba nietylko, zeby byly przez Papieza zwolane, lecz
i pod jego przewodnictwem odbywane, lecz nadto prze-
zen w wyrokach swych zatwierdzone: wigc rzecz oczy-
wista, ze jak caly kos$ciét kolumnag i utwierdzeniem
jest prawdy, tak Papieztwo jest tej kolumny i utwier-
dzenia podwaling, fundamentem, ze Papiez jest prawdy
nicomylnej od Boga objawionej naczelnym organem,
udzielajacem jej catemu organizmowi Kosciota; gto-
wnem narzg¢dziem ,taski i prawdy4 Chrystusowe;j.

Tego przywileju swego oczywista, Papiez nikogo
uczestnikiem uczyni¢ nie moze; i dla tego legaci jego
przewodniczacy Soborom pobtadzi¢ moga (L. th. Mel.
Canc. 1 V. c. 5. q. 1.) wraz z Ojcami Soboru: stad
tez dopiero przez zatwierdzenie wyrokow Soboru przez
Papieza okazuje si¢ ostatecznie zupeilna lacznosé i je-
dno$¢ episkopatu z papiezem, jedno$¢ przedstawiajaca
doskonale cato$¢ powszechnego Kosciota nieomylnego;
ztad dopiero przez zatwierdzenie papiezkie Sobory po-
wszechne stanowia w Kosciele stata modtg, regute wia-
ry. (L. th. Mel. Canc. 1, V. c. 4 can 3).

Z koniecznej taczno$ci Soborow z Papiezem, zeby

mogly by¢ uwazane za powszechne i nieomylne, dwa
nastr¢czyty nam si¢ niezbite wnioski: ze Papieztwo i
prymat jego w Kosciele jest ustanowa boza, i ze Pa-

piez jest naczelnym organem niecomylnej prawdy od
Boga objawionej, z ktéorego pochodzi nicomylnos$é sa-
megoz Kosciota.

Sa one w piSmie §w. zapisane, jako pewniki Chrze-
$cianskiego objawienia. Juz wtedy, gdy Andrzej przy-
wiodt brata swego Szymona do Pana Jezusa, Zbawi-
ciel powitalt nowego ucznia stowy: , Ty$ jest Szymon,
syn Jondéw, bedziesz si¢ zwal Kejas, co si¢ wyklada
Piotr" (u $w. Jana 1, 42). Kefas, Piotr znaczy ska-

ta. Czy naprézno P. Jezus odmienil imi¢ Szymona
na Piotra ?
Exegeci ze stow pisma $w. ,,I nazwal imionami

Adam ich wszystkie zyjaced (Gen. 2, 20) wywodza, ze
pierwszy rodzic nazywajac wszystkie zyjace jego mia-
nem wlasnem, nadal im nazwy wyrazajace samaz ich
istote. Co badZz o Adamie sadzi¢, o Panu Bogu wzdy
inaczej wierzy¢ nam nie nalezy, jak ze nazywajac co$
wyraza oraz calaz jego istote; a raczéj, ze nazywajac
co$, stwarza w niem cala istot¢, odpowiadajaca na-
zwie. Wigc zowiagc Szymona Piotrem, P. Jezus uczy-
nit, stworzyt zen skale, opoke. Co za mistyczna zen
miata by¢ opoka, powiedzial po6zniej Chrystus Pan,
gdy go Piotr $w. pierwszy wyznal uroczyscie Chrystu-
sem, Synem Boga Zywego, ,Odpowiadajac za$ Jezus
rzekl mu: Btlogostawiony Szymonie Bar-Jona (synu
Jonéw), albowiem cialo i krew nie objawily tobie, lecz
Ojciec moj, ktory jest w niebiesiech. A ja tobie po-
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wiadam, ze$ ty jest Piotr, a na tej opoce zbuduj¢
Ko$ciol moéj, a bramy piekielne nie przemoga go.“
(u $w. Mat. 16, 17 i 18). Chrystus Pan sam jest prze-
powiedzianym kamieniem przez lzajasza (28, 6.) poto-
zonym od Boga na Syonie, (Iz. 8, 14, ps. 117, 22.)
,odrzuconym przez budujacych, a ktory si¢ statl we-
gielnym  ,na tym kamieniu wegielnym Jezusie Chry-
stusie wszystko budowanie wzniesione ro$nie w $§wig-
tynia $wieta w Panu.“ (Efez. 2, 20): zowiac zatym P.
Jezus Piotra opoka, kamieniem, na ktéorym zbudowacé
chcial Koscidét swoj, oczywista stworzyl w nim cudo-
wne podobienstwo do siebie, uczynil go namiestnikiem
zastepca swym w dzwiganiu calej budowy Kosciota i
utrzymywaniu jej w cato$ci przeciw najazdom piekla.
(Dokonczenie nastapi.)

Teologia Pasterska katolicka
ks. prof. Jozefa Krukowskiego. Przemsl 1869.

Tom 1 i 2.
Czeg$¢ 111 Teologii pasterskiej.
(Ciag dalszy).

Nastepuje ostatni czyli VI. oddzial Liturgiki pa-
sterskiej: O Sakramentaliach, rozpadajacy si¢ na dwa
rozdziaty, 1. o sakramentaliach w ogdlnosci, 2. o sa-
kramentaliach w szczegdlnosci.

Sakramentalia, méwi dobrze autor, sa obrzedy od
Kos$ciota $w. ustanowione celem poswigcenia oso6b lub
rzeczy do wylacznego -przeznaczenia duchownego, albo
tez celem uproszenia blogostawienstwa, wyzwolenia od
przeklenstwa i panowania szatana. Nazwa za$ obej-
muje przedmioty, jak tez czynno$¢ poswigcenia; a wzig-
ta z podobienstwa ze sakramentami. Nast¢pnie poja
$niona réznica migdzy sakramentaliami a sakramenta-
mi, i wskazane, ze skuteczno$¢ sakramentaliow zalezy
wiele ex opere operantis, wreszcie dodane uwagi pra-
ktyczne, z ktoérych przytaczam slowy autora:

Pasterz powinien si¢ zawsze okazywacé ochoczym do udzie-
lania blogoslawienstw kosc. o ktire lud prosi, lub ktére zwyczaj
i obowiazek niesie; niekiedy i nieproszony zaleca¢ niewiedza-
cym o nich, nieporadnym; powinien je sam mie¢ w wielkiem
poszanowaniu, sprawowaé¢ z wiara, ufnoscia, czystoscia serca,
w dobrej intecyi, z powaga i nabozenstwem; trzymac sie¢ $cisle
Rytualu, nie wprowadzaé¢ nowych niezwyczajnyoh bez aproba-
ty biskupi$j, np. posSwiecenia gorzelni; nie braé¢ oplaty chyba
ze sami dobrowolnie co ofiaruja.

Podobniez:

Znosi¢ naduzycia, pouczajac lud cierpliwie i wytrwale badz
przy samem wykladajac tresé¢ modléw,
badz osobno gdy si¢ okazya nadarzy,
mie¢, jak nalezyty uzytek z rzeczy u$wieconych czyni¢ powi-
nien, aby w nich nje pokladal balwochwalczéj lub zabobonnej
cze$¢ i uwielbienie zawsze do Boga odnosil, szczera

sprawowaniu tychze,
w jakiej uczciwoSci je

ufnosci,
pokute do otrzymanego blogoslawienstwa laczyl;
pytujac np. jesli
czyli on nie jest w malignie, aby mu nie zaszkodzilo — aby

pouczyé za-
przynosza wino do Swiecenia dla chorego,

przy tdm S$rodkéw lekarskich nie zaniedbywano, gdy grozi nie-
bezpieczenstwo; da¢ im zawsze stosowne upomnienie.
Mowa tutaj jeszcze o ogoélnych obrzedach przy
sakramentaliach i ktéore do proboszcza naleza.
Rozdzial 1I. o sakramentaliach w szczegolnosci,

najprzé6d moéwi o exorcyzmach wyktadajac ich znacze-
nie i dajac wskazowki postgpowania. § ten eodzien
pilnej uwagi. O pogrzebach i nabozenstwach zatobnych
autor w §§ 350—357 rozpisat si¢ wcale obszernie,
za co mu uznanie si¢ nalezy, gdyz zebral i praktycz-
nie zastosowal wszystko co do obrzedu tego si¢ od-
nosi, przyczem wytlumaczyt komu odmawia si¢ pogrzeb
koscielny, a zaliczyt tutaj, ktoérzy przed $miercig od-
pchngli $w. sakramenta im ofiarowane i zbluznili; wre-
szcie cale plebana postgpowanie z uwaga na $wigtos§é
obrzedu, nietykalnos$¢ religii i godno$¢ kaptana wy-
$mienicie skreslone. Ostatnie §§ pouczaja o procesyach.
I ten przeto dziat $ciSle po katolicku wyczerpujaco i
praktycznie przeprowadzony.

Czgs¢ 1IV. Teologii pasterskie;j.
Teorya pasterzowania w Scislejszem znaczeniu.

Dajac autor przedewszystkiem orzeczenia paste-
rzowania powiada, ze zadna nazwa nie odda nalezycie
tacinskiego: cura, sollicitudo pastoralis. Nie przeczac
temu bynajmniej, okreslitbym pasterzowanie jako nie-
ustanng, wytezona, czynna troskliwo$¢ o zbawienie
powierzonych sobie dusz; gdyz w okresleniu tern za-
warte wszystko, co rozumiemy przez cura, solliciduto
pastoralis. Jakiemi za$ S$rodkami troskliwos$¢ ta po-
stugowaé¢ si¢ powinna, i jezeli jest prawdziwa, postu-
gowac si¢ bedzie, odrgbnie moze by¢é wylozone, co tez
autor w I. rozdziale uskutecznil. Poniewaz niesposdb
zapuszcza¢ si¢ w rozbidr pojedynczych §§, gdyz kazdy
z nich tyle ma rzeczy waznych, pouczajacych i pra-
ktycznych, ze nalezaloby je chyba doslownie przepisac,
pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na ostatni ustep § 6,
ktory brzmi:

Nie da si¢ zaprzeczyé, Ze przy dzisiejszym liberalizmie
czyli raczej nieprzyjaznem usposobieniu przeciw KoSciolowi
dos$¢ czesto natrafi¢ mozna nawet i w domach najgodniejszych
na niedowarzone glowy, ktére maja w tern zadowolenie, aby
si¢ popisywa¢ z swemi zasadami mniemanego postepu, a prze-
to dokuczaé ksiezom, drazni¢ ich i wyzywaé, a co najsmutniej-
sza, ze przyparci do Sciany argumentami, nie umieja dalé¢j bro-
ni¢ swych zdan, bron skladaja, mimo to jednak przekonaé sig
nie dadza. Wszelakoz czyli naszem stronieniem od towarzystw
i biernem zachowaniem si¢ wigcej sadzimy przynies¢ pozytku
Przeciwnie! Wiele dobrego zdziala¢ mozemy
bywajac w towarzystwie, a zdziala¢ snadniej, lepi¢j, pozyte-
czniej, nizeli biorac wszystko droga urz¢dowa, albo gromy sy-
piac z ambony. Aby za§ bywanie w towarzystwach przynioslo
tak ksiedzu jak towarzystwu pozytek duchowny i przyjemnosé,
potrzeba zachowaé ostrozno$¢ w wyborze towarzystwa; powto-
re przestrzegaé¢ pewnych regul w obcowaniu tak co do samych

sprawie Swietej?

odwiedzin, jak i sposobu obejscia si¢ z ludzmi.

Podobniez na koncowy ustegp § 7, ktéory rownie
jak caty § 8. nie mozna dosy¢ zaleci¢ kaptanom. W
ustgpie tym czytamy:

Wybér jednak towarzystwa,
zostawiony jego roztropnosci, aby nie wchodzil w domy, gdzie
jego honor, obyczaje, stawa moglyby ponies¢ uszczerbek, gdzie
szydza z religii, panuje szulerka, pijatyka obmowy, préinowa-
nie, $liskie zarty itp; natomiast bywaé¢ u ludzi moralnych, trze-
zwych, pracowitych, Swiatlych, dobrze wychowanych i szczerze
mu zyczliwych. Ubieganie si¢ o popularno$¢ gminu podsunie
niejednemu ksiedzu mys$l, aby tSm wiecéj go pozyskal, iz stro-

w ktérém cze$ci§j przebywa,
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ni od dworu i panéw, a przestaje z prostaczkami. Wprawdzie

mniej to wymaga etykiety, nizeli bywanie we dworze, ale cé6z
Ludzie prosci wiecej szanuja ksiedza z daleka
niz z bliska. Gory z daleka male si¢ wydaja, z bliska
coraz wiecodj olbrzymieja; z ludzmi zas§ toz i z ksiegdzem w sto-

sobie ufa, jesli

za tSm idzie?

za$
sunku do gminu ma si¢ przeciwnie. Za wiele
zmieni ich zwyczaj i
Nie
WYyZ-

sadzi, Ze on swojem u nich bywaniem
obyczaj; lecz latwo staé si¢ moze, Zze on sam schlopieje.
moéwie zeby sie ksiadz trzymal zawsze panskisj klamki,
szym tylko nadskakiwal;
korzy$¢ mie¢ moze z chlopskich odwiedzin? Przyjemnos¢

moze tam, gdzie rowny stopien oswiaty, wyksztalcenia, wymia-

lecz pytam, jaka przyjemnos$é, jaka

mieé

na mys$li; a tu przyjemnos$¢ cala zasadza si¢ na jedzeniu, piciu
Jesli w celu pouczania tylko,

sobie

préznowanin. bowiem wchodzi

przyjemnos$ci nie sprawi. Uslyszy tam

obmowiska,

to ani im, ani

ciggle przymowki do panéw, a chcac byé w zgo-

dzie, rad nierad musi potakiwaé; i wkrotce w méwi w siebie
nieche¢é do dworu bez innych przyczyn, tylko zeby siebie przed
soba usprawiedliwil; przytem gdzie poufalo$§é tak latwa, tam
latwiejszy upadek. Lubo wiec x. Tow. w swej Pastoralnéj tak
bardzo usprawiedliwia bywanie ruskich plebanéw na obiadach
chlopéw, czemuz pytam

i ucztach, komaszniami zwanych, u

sami ksieza zapraszali
gospodarzéw do Wszakze
aby tego, u ktérego si¢ przyjmuje obia-

Mieszkancy ma-

nigdzie nie wspomina o tém, aby ci

znowu tychze siebie na obiady.

wzajemno$¢é wymaga,
dy, nawzajem tez czasem zaprosi¢ do siebie.
lych miast malo co stoja wyzéj od rolnikéw; nibyto lizneli z

powierzchownego poloru, a wewnatrz ma-

oSwiaty, bo nabrali
teryal gruby. Dzi$
nie zrobisz czego zadaja, a co ci prawo koSc. wzbrania, okrzy-
ze§ sie¢ u nich

ci¢ wynosza pod niebiosa, jutro jesli im
cza ci¢ za zdrajce i do zgonu wymawiaé¢ beda,
najadl i napil.

Nastepne §§ o domowem pozyciu pasterza, o sto-
sunku do familii, o zarzadzie majatkiem koscielnym i
plebanskim, o s$rodkach pozyskania sobie zaufania,
szacunku i milosci parafian. Kazdy kaptan powinien-
by doskonale umieé¢ na pamig¢é, mie¢ je zawsze na
mys$li i najstaranniej do nich si¢ zastosowaé, inaczej
nie zdobedzie sobie ni zaufania, ni mito$ci, a co naj-
wazniejsza sprzeniewierzy si¢ Kosciotowi $w.

Rozdziat II. Troskliwo$§¢ pasterska o szkoly, mtlo-
dziez, stugi, czeladz, ubogich, kazdy z tych przedmio-
tow jest starannie rozebrany, najwigcej zajat si¢ autor
szkola i bardzo stusznie, gdyz szkota nalezycie kiero-
wana, znacznie przyktada si¢ do pomnozenia i pod-
niesienia religijno$ci i moralnosci. Obawa, aby w na-
szych szkotach ludowych szczepiono rozmyS$lnie prze-
wrotne, niezbozne zasady, z pewnosciag dlugo jeszcze
bedzie ptonna, zwtlaszcza, jezeli pasterz o szkole rze-
czywiscie bedzie dbatym 1 troskliwo$¢é swoj¢ rozcia-
gnie takze na nauczyciela. Dobrze wszelako wiedzied,
ze obowiazkiem pasterza zakaza¢ pod karami koSciel-
nemi posytania dzieci do szkoly prawdy wiary podko-
pujacej. O zasiadaniu ksi¢ezy w szkolnych radach, za
autorem wstrzymam si¢ od wynurzenia mego zapa-
trywania, skoro spodziewana od Stolicy Apostolskiej
instrukeya. Reszte §§ pomijam, niemajac najmniej-
szego powodu do jakichbadZz uwag, niec moge wszakze
wstrzymaé si¢ od wypowiedzenia mego przekonania,
ze pleban $wiadectw uboOstwa wcale wydawaé niepo-
winien. Plebani nie prowadza metryk majatkowych,
moga wigc tatwo daé¢ si¢ w blad wprowadzi¢ i nara-

zi¢ si¢ z tego na bardzo nieprzyjemne skutki — znam
plebana za takie $wiadectwo na 300. zl. grzywny ska-
zanego — dalej, teraz piecza nad ubogiemi oddana
gminie, odpada wig¢c dawniejszy tytut urzedowy: Ar-
menvatera obowigzanego znaé kazdego w parafii ubo-
giego, a w ogole stan majatku wszyskich parafian;
wreszcie przynagla do tego ponizajace plebana potwier-
dzenie wojta, ktory dla tego potwierdza, iz wlasciwie
wydawaé¢ powinien, poniewaz atoli nie umie pisac¢ ple-
ban go wyrgcza i za to poddaje si¢ zwierzchnosci je-
go. (Gdzie tez plebani to wszystko zrozumieli i sta-
nowczo wydawania §wiadectw ubdstwa odmowili, juz oto
zaden rzad si¢ nie naprzykrza, lecz do wojtow si¢
udaje.

Rozdziat III. Czujno$¢ czyli troskliwo$¢ o os$wia-
te¢ 1 moralno$¢ dorostych w kazdym § swym rzuca
duzo $wiatla na obowiazki pasterskie i daj Boze, aby
Swiatlo drogi nasze o$wiecato, a goraco$ciag swa serca
nasze rozpalilo. Najpierwej natrgca autor o ksigzkach
i pismach ludowych, wskazujac czemby stosownie do
potrzeb ludu naszego i z nieposlednim dlan pozytkiem
zajmowa¢ si¢ powinny. Chociaz nie mamy dotad pi-
sma, ktoreby wszechstronnie zadaniu swemu odpowia-
dato, sa przeciez niektéore wzglednie dobre, co nie
psuja owszem buduja. Do nich licze¢ w Galicyi Cliate,
Dzwonek i Wioscianina, rowniez Czytelnia ludowa w
Krakowie wychodzaca, bez obawy obok nich postawio-
na by¢ moze. Niegodziwe moralnie trujace sa: Mro-
wka we Lwowie wydawana i Gazeta niedzielna doda-
tek do Narodowki migdzy lud rozrzucana. Narodow-
ka, jak wiadomo, zieje jadem przeciw Kosciotowi i nie
dosy¢ jej na tem, ze nasza polintelligencya obiera do
reszty z rozumu i uczciwo$ci, lecz pracuje i nad tem,
aby wiar¢ wywrdoci¢ w sercu naszych wloscian. Prad
do czytania dany, lud rozciekawiony sam wprawdzie
nieskory jeszcze do trzymania czasopism, chegtnie po-
dawane sobie przyjmuje i czyta. Nie ma powodu na-
rzekania na to, gdyz prad ten uczciwie kierowany zna-
mienite przynie$¢ moze korzysci; ale wtasnie dla tego
$w. pasterzy obowigzkiem dawac¢ parafianom dobre pi-
sma i tem samem broni¢ przystgpu ztym. Kilka zlo-
tych na to zaden niepowinien zatowaé, gdyz pisma
uczciwe uzupetniaja poniekad jego urzad kaznodziejski,
nadto co trzymaé¢ o gorliwo$ci pasterza skapigcego na
cel tak wazny, a co gorsza oboj¢tnego na to, ze kto
inny, lecz ze szkoda religii i moralno$ci, ze zguba
dusz w tej mierze go wyrecza.

O towarzystwie wstrzemigzliwo$ci autor uzasadnio-
ne wynurzyl zdanie. Towarzystwo to obchodzi jedy-
nie Galicya, jest atoli nadzieja, ze i my staniemy wnet
na gruncie koscielnym, i juz nie towarzystwo, ale bra-
ctwo mie¢ bedziemy, wtedy za§ dziatalno§é¢ duchowien-
stwa niezawodnie rozwinie si¢ skutecznie. Niezmiernie
potrzebne u nas bylo pouczenie o misyach uwazanych
u nas za niepotrzebne, lub za nadzwyczajny S$rodek
dla parafii wystepkami zalanej. Z mylnego zapatry-
wania tego wyktad autora uleczy¢ moze, jedynie za$
do zyczenia pozostaje, aby jak si¢ to u was stato,
wladza dyecezalna potg¢zny ten S$rodek ku podniesieniu
zywota katolickiego, stale przepisanym porzadkiem do
wszystkich parafii zastosowato.

W rozdziale IV. z najwigksza doktadnoscia skre-



$lony wzajemny proboszcza i wikarego stosunek. Za-
dna tu okoliczno$¢ nieprzeoczona, uwagi poczynione
niechby byly ztota dla obydwoch regula a niesnaski
zwykle tyle zgorszenia parafianom dajace,
niepodobne.

stana si¢

(Dokonczenie nastapi.)

KORESPONDEKCYE.

(X) Rzym 9 czerwca.
(O wystawie.)
(Ciag dalszy.)

Na wstgpie do wystawy uderzaja swym ogromem
umieszczone w bramie modele gipsowe wielkich posa-
26w TeneranVego: Anidt Zmartwychwstania, SW. Piotr
i Pawel; na wyjsciu z wystawy w nizy” kwiatami i
krzewami zastawionej, poloibrzymia posta¢ $w. Piotra,
dtuta Oskara Sosnowskiego $ciggata uwage na siebie.
Pomoéwimy o nich przy ocenie innych prac tych ar-
tystow.

Wszedlszy w korytarze klasztorne, po prawej rgce
ogladalo si¢ dlugim szeregiem ustawione dzieta sztuki,
rzezby 1 malowidla; po lewej dzieta przemystu fran-
cuzkiego, poczawszy od ogromnych dzwonoéw, skalg to-
néw wtorujacych sobie. Umieszczenie dla rzezby byto
nieosobliwe. Rzezba potrzebuje przyémionego §$wia-
tta; bo je$li cienie w malarstwie farbami natozone,
sztukg zrobione, tedy w rzezbie same si¢ klas¢, uwy-
datnia¢ musza, jak w zywych ciatach, jak w zywych
osobach: $wiatlo wigc jaskrawe, ol$niewajac i tak biate
marmury zaciera plastyke, wydatnosc i udatno$é form

rzezbionych. Najlepiej tez bylo rzezby ogladaé, gdy
juz stonce zapadato ku zachodowi.
Udajmy si¢ najpierw do tych pomnikéw sztuki,

ktore nagrod¢ wigksza uzyskaty. Stefan Galletti, rze-
zbiarz z Rzymu i Baratta Eumenes byli szczg$liwcami
tymi, ktorzy pierwsze sami jedni otrzymali nagrody.
Galletti dat na wystawe kilka 4-ict W marmurze, jak
Niepokalane Poczgcie, Zbawiciela, Aniota meki panskiej,
i drobniejsze, jak grup¢ Tobiasza z Aniolem i ptasko-
rzezbe przedstawiajaca Ezechiela, obie z gipsu.® We
wszystkich wida¢ smak wytworny, formy wielkiej do-
skonato$ci i wykonczenia; w Najswigtszej Pannie sta-
rat si¢ o oryginalno$¢ pewna w uktadzie postawy Nie-
pokalanej Dziewicy, a nadal jej dziwna lekkos$¢; ale
nadewszystko wszystkie zalety dtuta jego uwydatnity
si¢ wjego Fabioli, do ktorej wzigl motyw ze znanej
kardynata Wisemana powiesci chrze$cianskiej. Postawa
peina szlachetnosci, twarz zadumana, pochylona gltowa,
cigzarna myslami, zawarta powieka; w jednej rece trzy-
ma zw0j pergaminowy i zarazem podtrzymuje w pot
postaci zwierzchniag szat¢ w bogate rzucajacg si¢ faldy,
nie zmigte, gwalttowne, lecz uwydatniajace spokojnym
rzutem swym szlachetno$§¢ postaci; druga prawa rg¢ka
wsparta tokciem na lewej, podniesiona ku twarzy z
giestem, jak u ludzi moéwiacych z soba; z ramienia
prawego osungla si¢ lekka szata, uwydatniajac delika-
tne formy ciata patrycyuszki rzymskiej. Cata szata
oplywa posta¢ lekko, uwydatniajac formy ciata z cata
skromno$cia dziewicy stosowng. Rece, rami¢ obnazo-

ne, szyja: wszystko to obrobione z taka doktadnoscia,
wydatno$cia i udatnos$cia formy; wyraz twarzy peten
zadumy, tak szlachetny, Zze istotnie trzeba to dzieto
sztuki co do obrobienia postawi¢ najwyzej. Jednak
ten marmur tak doskonale obrobiony jest zimny: nie
ogrzany uczuciem, ani goracem mys$li wyzszej chrze-
$cianskiej. Gdyby nie catkiem zewnegtrzny on znak,
zw0j pergaminowy, na ktorym wypisane przykazania
miio$ci Boga i blizniego, nicby nie znamionowalo tu,
ze w tej postaci klasycznych form albo si¢ budzi, albo
juz zyje potezny duch chrze$cianski. Powiadaja tez,
ze wlasciwie zamierzyl sobie artysta przedstawi¢ w niej
Sybillg; a dopiero po6zniej przemazal tytul, i nadat jej
miano Fabioli, dzi§ w modzie bedacej, i zeby mogt dac
ja na wystawe religijnych przedmiotow sztuki.

Wecale przeciwne wrazenie czyni Fabiola dana w
modelu przez Girolamo Massini. Kiedy Gallettiago
odznacza si¢ klasycyzmem pelnym szlachetno$ci formy,
ale 1 zimnego spokoju, Massinio,go wre zyciem. W twa-
rzy uwydatniona walka, jaka staczata w duszy Fabioli
natura z taska, dawne poganskie popedy z szlachetnymi
pociagami chrze$cianskiej religii. Za wiele powiedzia-
tem." Bo truduoby tu rozpoznaé, ze si¢ walka toczy
w duszy o przyj¢cie daru wiary: widoczna w grze mu-
szkutow twarzy walka; ale mogtaby to by¢ jakabadz
walka z namigtno$cig, chocby zreszta w duszy pogan-
skiej, na wskro$§ ludzkiej, byle szlachetnej. A nawet
trudnoby si¢ domy$li¢, ze to yatrycyuszka rzymska
walczy z soba, czy przyja¢ wiare plebsu czarujaca ja
madro$ciag 1 zacno$cig nadziemska; bo ubidr, jaki$ ne-
glizowy, a jakoby dzisiejszy, ubranie wlosow dziwa-
czne, a zupelnie dzisiejszej mody, wcale nie daje
si¢ domys$laé osoby z pierwszych wiekow chrzescian-
stwa; artysta zresztg nie pomogt widzowi chocby ze-
wnetrznym znakiem, jak Galletti, ktory zwoj pergami-
nowy z clirze$cianskim napisem dal w reke swoj Fabi-
oli. Jest Massini poteznej wyobrazni naturalista: zeby
sprosta¢ zadaniu chrze$cianskiego artysty potrzeba mu
co$ wigcej nad studyum klasycznych form, w celu na-
dania szlachetno$ci wigkszej swym utworom; co§ wie-
cej nad studyum przeszto$ci, zeby nie popelnia¢ ana-
chronizmoéw: potrzeba mu wniknigcia w gtab chrzesci-
anskich tajemnic, zeby przeczué, domysli¢ si¢, jak one
moga wstrzasa¢ dusza, jak ja przetwarzaé. A taki
ideal ma przeciez przedstawia¢ Fabiola Wisemanna.

Drugim szczg¢§liwcem, ktory otrzymat pierwsza na-
grode byl Eumenes Baratta. Dal on na wystawe sym-
boliczng statug, przedstawiajaca £agodnos¢. Dziewczyn-
ka w naturalnej wielko$ci, w koszulce siedzaca, trzyma
na tonie baranka pieszczac si¢ z nim. Wyraz twarzy
peten stodyczy, niewinnos$ci; postawa cho¢ niedostate-
cznie okryta, jednak peilna skromnosci; nadto techni-
czne wykonczenie formy zalecaja ten milutki utwor
profesora Baratty. Jednak razi tu pewien naturalizm.
Juz ta forma dla symbolizmu obrana naturalnej wiel-
kosci, tym drobniejszej, ze dziewczynka ma tu przed-
stawiaé cnot¢, nie koniecznie zdaje si¢ stosowna: bo
niejako nasuwa si¢ podejrzenie, ze artysta wybral so-
bie t¢ najdogodniejsza forme, zeby jaki zywy model
odrzezbi¢. Symbolizm w religii zyskuje i przez ogrom
figur: Michal Aniol widocznie tym uczuciem party wy-
razal mys$l religijng zawsze w nadludzkich postaciach,
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nieraz juz nawet w tym kierunku przesadzajac, przez
co dat pochop do nastepnego barokizmu.

Druga nagrode odebrali rzezbiarze: Jan Marya
Benzoni z Rzymu i Jézef Fabisch z Lyonu. Fabisch
dal na wystawe cztery plaskorzezby in terra cotta
przedstawiajace tajemnice Roézanca $w., grupe im terra
cotta, przedstawiajaca Madonn¢ z Dzieciatkiem i s$w.
Dominikiem, tegoz statu¢ Matki Boskiej z Dzieciagtkiem.
Nie dosy¢ si¢ im przypatrzylem, wigc je poming.

Benzoni wystawil: wypuklorzezb¢ Wniebowzigcia,
biust przedstawiajacy Niepokalanie Poczg¢ta Dziewice,
statu¢ Matki Boskiej z Dziecigtkiem $piacym, sw. Hie-
ronima rozmys$lajacego o $mierci, $w. Ann¢ wyktada-
jaca Najswietszej Maryi proroka Izajasza o narodzeniu
Mesyasza z Dziewicy, statug¢ siedzaca Matki Boskiej
bolesnej ze znakami mg¢ki panskiej i Rebeke¢ zastania-
jaca si¢, gdy staje przed narzeczonym swym Izaakiem.

Wszystkie jego utwory celuja technika, cho¢ nie
koniecznie klasycznych form. Jest tu odcien znaczny
naturalizmu, ktéryby nie byt wada, gdyby wyraz byl
wybitniejszy, gdyby pomyst, ideal poety odzwierciedlat
si¢ wierniej, gdyby duch przemawial potezniej. Naj-
wigcej uczuciem religijnym tchnie moze Matka Boska
z Dziecigtkiem $pigcym; ale twarz Matki Boskiej po-
spolita nie bardzo przystaje do reszty. Techniczne
wykonczenie w §w. Hieronimie: ale przyznam sig¢, ze
te pokutnikéw postacie lezace, wsparte na tokciach
jako$ mi nie wyrazaja potggi uczucia chrzescianskiego.

Dominichin’a Magdaleny pokutujace z ksigga, mo-
glyby po trosze uj$¢ za Magdaleny kuszace; $w. Hie-
ronim z natury rzeczy jest przyzwoitszy; nie mozna
nawet nie przyzna¢ wyrazu pewnego gilebszej zadumy,
ale zyczylioySmy go sobie w przyzwoitszej postawie.
Koscidt, ktory uznaje wrodzong cztowickowi potrzebe
wyrazania swych uczué przez zewngtrzny czyn, prze-
pisuje madrze obrzedy. W pierwszych czasach chrze-
seianskich takim znakiem zewngtrznym modlitwy byta
postawa prosta z wzniesionymi r¢gkoma ku niebu; dzis
upowszechnione kleczenie; mozna arty$cie i inne przy-
ja¢, byle szlachetne; ale to rozciagnienie si¢ wygodne
i podparcie nie be¢dac juz po ludzku szlachetng po-
stawg, nie moze tym mniej by¢ stosowng dla wyraze-
nia uczué¢ chrze$cianskiej duszy. Najwybitniej wszys-
tkie zalety i wady artysty przedstawia jego Rebeka.
Zwracata ona ku sobie wszystkich oczy wyborng te-
chnika; odrazata wielu naturalizmem wygérowanym.
Posta¢ niewiescia form pelnych ciata ubrana w szate,
ciasno przylegajaca, w lekkutkie, delikatne fatdy zto-
zong, zarzucila si¢ cata zastona, ale tak przezroczy-
sta, ze nawet rysy twarzy doskonale przez nig wyda-
tnieja; zwlaszcza gdy promien stonca prze§wieci dro-
bniuchue fatdki marmuru, widzisz je jak najdoskona-
lej jakby przez prawdziwg zastone gazowa.

Delikatno$¢ draperyi, ktorag podziwiaja w kapito-
linskiej Dyjanie, nie zadowolata wida¢ artyste¢; chcial
co$ daé¢ jeszcze delikatniejszego i dal mimo ubrania
obnazong prawie posta¢, bo ubranag jakoby w same
musliny i koronki. Zbyteczng nadmieniaé, ze nie taka
sobie wyobrazamy Rebekeg, cnotliwa, gospodarna a
wchodzaca w dom patryjarchalnych cnét peten Izaaka;
nie taka, jaka przedstawit artysta, jakby kokietke z

czasOw bezposrednio poprzedzajacych rewolucyja fran-
cuzka.

Trzecia nagrode¢, medal gwoli zache¢ty (medaglia
d’incoraggiamento) otrzymali z rzymskich rzezbiarzy
Andrei Ferdinando, Aureli Cesare, Contalamessa Pap-
potti, Fabi Altini, Ferrari Ettore, Lombardi Eio, Bat-
tista; z Francuzow Rafii z Paryza i1 Rigot Buissin z
Silte; z Niemcow Achtermann Wilhelm 1 Stoever
Henryk; z Polakéw Oskar Sosnowski.

Aureli dat niezta grupe Labana catujacego Ja-
kuba. Andrei wystawil wcale udatng statu¢ wdowy
rzucajacej grosz do skarbony koscielnej, — mianowi-

cie dzieci¢ tulace si¢ do tona matki pociagajace; Inad-
to Rachel postawiona naprzeciw Jakuba przez Aureli-
ego, zaleca si¢ wytwornosciag roboty. Contalamessa
dat olbrzymig grup¢ w gipsie przedstawiajacg S$w.
Emidijusza chrzcgcego $w. Olizya. Nad nich wyzszy
niezaprzeczenie uczen Teneraniego Lombardi wystawit
statu¢ Matki Boskiej bolesnej, w ktorej moze za mato
bolesci, cho¢ postaé¢ wielce szlachetna; biust natural-
nej wielkosci, tegoz rodzaju, co Benzioni’ego Rebeka,
podobniez nieskromny, cho¢ ma przedstawia¢ Skro-
mnosé] ale nadewszystko Rebek¢ zdala wypatrujaca
Izaaka. Sciggala ona mnoéstwo wielbicieli ku sobie.
Jest bo tez uderzajacej prawdy w przedstawieniu. Gdy
Rebeka jechata w dom dotad nieznanego sobie narze-
czonego swego lzaaka, dowiedziawszy si¢, ze jej oblu-
bieniec wyszedl naprzeciw niej, cieckawos$cig tacno wy-
rozumiang powodowana, chciata go z dala juz zoba-
czy¢. Te¢ chwilg artysta uchwycit i przedstawil w
marmurze. Hoza, rzezka, pelnych form ciata, przy-
brana wschodnim obyczajem, z zawojem na glowie,
stang¢ta w postawie wygladajacej kogo$s w dali; jedna
r¢ka zaslaniajagc si¢ od razacych promieni $wiatta,
druga, na ktérej naramiennik, trzymajac zastong. W
twarzy pelnej skromnos$ci i niewinnosci wdzigku, wy-
raza Si¢ oczekiwanie pelne nadziei szczg¢$cia; podanie
catego ciata cokolwiek naprzéd nadaje wiele ruchu
i zycia calej postaci. Suknia w pasie uje¢ta dwakroé
szarfa, w bogaty wezel spleciong i spadajaca malo-
wniczo, ubiera cala posta¢ wdzigcznie, cho¢ z wielka
prostota i uwydatnia z skromnos$cia formy ciata. Chciat
widocznie artysta popisaé si¢ znajomos$cia form ciata,
i dla tego opuscil szat¢ na piersiach; rgce i stopy
mogly mu byly daé¢ dosy¢ pola do popisu; jednak nic
nadzwyczaj razacego nie ma. Techniczne wykonanie
jest bardzo wielkiej doskonatos$ci; a jednak jak tu
daleko od klasycznos$ci. Pomijajac nawet to, ze cala
posta¢ dziewicy bynajmniej nie wiotka, lecz silnej bu-
dowy, rece i nogi wcale t6z nie idealnej delikatnosci,
a wigc ze to wszystko traci realizmem, juz to samo,
ze w oczach wytezonych w dal cale zycie si¢ skupia,
cala mys$l utworu si¢ uwydatnia, pigtnuje to dzieto
na realistyczne 1 wprost réozne od klasycznos$ci; w
dzietach bowiem klasycznych wtasnie to oko jest mar-
twe zupeilnie. Zreszta caly przedmiot jest raczej ro-
dzajowy, a bynajmni¢j religijny; cho¢ watek wzigty z
historyi $w.

Fabbi Altini w odwrotnym kierunku w sztuce po-

szedl. Wystawil on statu¢ Dawida w pierwszoj mto-
dosci, Niepokalanego Poczg¢cia i Dantowg allegorya
Beatrice, przedstawiajaca wiedz¢ Boza. Dawid nagi



z zarzuconym runem, z rycerskim szyszakiem u stop,
pickny jak Apollo; ale czyz to ten bojownik bozy za-
bijajacy Goliata kamykiem z procy, albo ten lutnista,
usmierzajacy duchy zte, przez ktore Saul opetany i
Nic z tego. W te¢ forme¢ klasyczng grecka nie duch
potezny hebrejskiego ludu, ktoérego Dawid reprezen-
tantem, nie dal si¢ wtloczyé, ba ani mu si¢ dal po-
zna¢, choéby przeczu¢. Beatrice wchodzi juz wigcej
w rodzaj klasyczny, i dla tego wcale udatna ta po-
sta¢. Na globie $wiata, na ktérym w plaskorzezbie
kwiaty 1 gwiazdy i slonca, lekka stopa wznosi si¢ na-
tchniona posta¢ dziewicza; dluga szata oplywa ja w
bogatych fatdach, pelnych powagi; twarz natchniona
we wiencach i promieniach pata zarem, oczy wzbite
wzgorg: jest to extaza wieszcza. Delikatno$¢ wykon-
czenia wielka, cho¢ nie doroéwnuje Gallieti’ego Fabiole.
Ferrari Ettore mlody jeszcze artysta dal ptaskorzezbe
przedstawiajaca sceng¢ z megczennikow Chateaubriand’a,
w ktorej Eudorus broni swej narzeczonej Cimodacei.
Jest to znaczny utwoér, a moze w nim ze wszystkich
wtoskich, o ktéorych dotad mowiliSmy, najwiecej ducha.
Chrzescijanie uchodza przed napascia pogan; zbrojny
zoldak juz dopada Cimodacei, ktéra z przerazeniem
stabej, niewinnej ofiary na poét staniajac si¢ ku ziemi,
i opasujac dziewiczym ramieniem posta¢ swego oblu-
bienca, szuka w nim podpory, ratunku. Wyraz obli-
cza dziewicy jest znakomity. Eudorus wszystek tchnie
meztwem 1 wzrokiem samym trzyma na uwiezi dzika
hord¢ poganska. Cata posta¢ narysowana §mials,
peina zycia, dzielnosci i energii. W posréd ogdlnego
poptochu jeden kaptan, sluga Pana ,pokoju,” spokoj-
ny, bez trwogi, a ostatni w odwodzie jako dobry pa-
sterz dajacy dusz¢ swa za owce swoje. Jest to kom-
pozycya na wigksza skale: w kazdej z 20 os6b tu
wystepujacych wypadek tragiczny odmienne stosownie
do charakteru, plci i wieku wywiera wrazenie. Gdy
to dzielo wykonane bedzie w marmurze, bedzie war-
tosci niepospolitej. Ojciec $w. gdy zwiedzal wystawy,
uderzony ta kompozycya mtodego artysty dowiadywat
si¢ o nazwisko jego i przestal mu swe blogostawien-
stwo na dalszy zawod sztukmistrza. Raffla, Francuza,
Madonna z dziecigtkiem niezta. Oryginalny pomyst
mial artysta, Zze szatana przedstawil w postaci nie-
wiasty. Zeby to pomyst byl szczesliwy nie powiem;
bo¢ duchy sa bezpiciowe. Do przedstawienia czy Anio-
16w dobrych czy zlych nadaje si¢ jedynie postaé¢ meg-
zka; gdyz w mezczyznie to Bog typ czlowieka stwo-
rzy!’ pierwotnie, a niewiast¢ dopiero mu uczynil na
pomoc jemu podobna. Aniolom za$§, z ktorych kazdy
jest dla siebie rodzajem, typowa mezka przystoi po-
sta¢, nie za$§ zenska, druga z porzadku ijakoby tylko

pomocnicza. Bardzo tez przykre wrazenie czyni ta
pier§ niewie$cia w szatanie; ja juz dla tego samego
wylaczylbym go od nagrody. "

Henryk Stoever zamieszkaly w Rzymie, wystawit
Aniota Str6za w marmurze 1 grup¢ w gipsie,
Jezusa, ktory leczy $lepo urodzonego. Jest to korn-
pozycya peitna prostoty, ale i szlachetno$ci i prawdy
wielkiej. Chrystus Pan, w rodzaju Torwaldsenowych
pojety, peten dobroci i tagodnosci mi obliczu, dotyka
palcem powieki sSlepo urodzonego, ktory przyklakt na
jednym kolanie. Rece wyciagnigte, usta otwarte, cata

Pana

posta¢ wyraza oczekiwanie cudu,
Chrystusowa posta¢, w ktorej
si¢ powaga nadludzka, okrywa pelna szata; biedny
Slepiec przez poét nagi dal sposobno$é¢ do popisu z
umiejetno$cia modelowania ciata; ale nad te wszystkie
przybory formy, sama mys$l, i ujecie jej i przedstawie-
nie, kompozycya znamionuje niezawodnie nieposledniego
artyste.

Wilhelm Achtermann przedstawil pieta tj. Matke
Boska bolesng z Panem Jezusem na tonie, i ukrzyzo-
wanego w naturalnej wielkoéci z gipsu, tudziez zloze-
nie Pana Jezusa z krzyza takoz ,w gipsie. Matka
Boska bolesna i ukrzyzowany Pan Jezus pojgte w po-
boznem wuczuciu; ale nadewszystko jego zlozenie z
krzyza jest znakomite. Nie widzialem na calej wy-
stawie nic z rzezby podobnie na wielka skale a z ta-
kim religijnym uczuciem pojetego. Przedstawiona
chwila tuz po ztozeniu z krzyza, Jézef z Arymatei na
wystawionej naprzod jednej nodze =ztozywszy stodkie
brzemi¢ ciala Jezusowego, druga podtrzymuje je w
pasie: Najsw. Panna patajaca od goraczki bolu ser-
decznego twarz $§wiegta tuli do glowy P. Jezusa,
Jan obejmuje Mistrza swego kolana i podtrzymuje
Swigte ciato; $w. Magdalena klgczaca schylona do
opuszczonych ku ziemi stop Jezusowych, zbiera saczace
krople krwi naj$wigtszej na rozpuszczone swe wlosy

taski 1 milosierdzia.
rzeczywiscie przejawia

SW.

Tyle tu rzewnej bolesci, a jednak w kazdej osobie
inna. W Naj§w. Pannie najwigksza, bo matczyna, ale
zdaniem si¢ meznym na wola boza przemieniona, w

heroiczne bohatyrstwo duszy, ktéora cierpi, czuje cala
okropnos§¢ cierpienia, a jednak chetnie cierpi. Sw.
Jan boleje i za siebie osieroconego ucznia i za Matke
Najswietsza, jemu w opiek¢ powierzong; jego wzrok
spotczucia i wlasnej bolesci pelen spoczywa na tym
wianku S$wigtych glow Jezusa i Maryi. Sw. Jozefa
z Arymatei bole$¢ mezka, 1za gwaltem wstrzymywana,
cata posta¢ najgltebszem tchnie spdtczuciem. Ale moze
najszcze$liwiej ' pojeta posta¢c Magdaleny. Wielekro¢
widywatem ja przedstawiong w takiej bolesci niepoha-
mowanej, jakoby w niéj bylo wiele jeszcze uczucia
ziemskisj, ludzkiej mitosci. Tu inaczej: tu nam si¢
przedstawia jawnogrzesznicg najidealniej, jak ja tylko
poja¢ i wystawi¢ mozna; i tu ona petna bolesci, i tu
ona nie moze si¢ utrzymac¢ na nogach przez boles§¢
serca, bo jej nie dzwiga ta sitla boza, przez ktora
Najswietsza Panna stata pod krzyzem, nie upadta, nie
rzucata si¢, stata; 1 tu ona zaptakana; ale tu ona
grzesznica oplakuje nie jedno $mieré¢ Pana Jezusa naj-
lepszego, ale wing, jaka przez grzechy swe miala, w
tej $mierci, tu ona nawet nie zwrocona do oblicza Je-
zusowego, lecz niejako pod tarcza jego ciata skulona
u stop przebitych, wlosami, ktére j¢j byly sidtami
grzechu, zbiera krople krwi saczacej na okup swych
grzechow. Jezeli Chrzescijanie pierwsi zbierali krew
meczennikOw na samym placu meczenstwa i namazy-
wali nig ciatlo swoje, zyciem nieraz przyplacajac Swig-
ta swa zadze¢, jakiejze dopiero ceny byta krew Jezu-
sowa dla Magdaleny pokutujacej, ta krew, ktorej je-
dna kropla zdotata $wiat odkupi¢. Patrzac na te $w.
Magdalen¢ zbierajaca krew Jezusowa, przychodzi na
mys$l, ze Pan Jezus dla pociechy stuzebnicy swojej
zsyta jej resztki krwi zatajonej w krzepniejacym ciele.
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A to cialo Pana Jezusa jakze szlachetnie, religijnie
przedstawione. Nie jest to trup martwy, stezaly; choé
dusza opuscita to ciato, zyje w nim jeszcze duch bo-
zy, boztwo. Jakze to wielu artystObw zapomina o tein,
co zapomnie¢ grzechem jest niedarowanym artyS$cie;
ze w przedmiotach nadprzyrodzonych nie trzeba by¢
naturalista, szorstkim, lecz we formie peinej prawdy
naturalnej uwydatni¢ supernaturalizm. Otéz jezli juz
w ciatach wielu Swietych po $mierci znachodzita sie
gietkos¢ czlonkow; jezli owszem won dobywata si¢
stodka i cate cialo wypigkniato dziwnie; czyz tym
wigcej nie mozna arty$cie przypuszczaé, ze to ciato
Jezusowe bylo po $mierci gietkie, piekne, cho¢ mar-
twe? Wszakzez to dogmatem jest, ze boztwo Syna
Bozego, po roztaczeniu si¢ duszy z cialem, mieszkato
i w duszy i w ciele; czyz zatem pozostajac mieszka-
niem Ducha $§w. nie moglo pozostaé cho¢ w takim
stanie, w jakim pozostawaly nieraz ciala slug jego?
Dobrze to pojal Achtermann i dla tego w tern zmg-
czonem obliczu Jezusowem pozostal ten wyraz tkliwej
dobroci, w calego ciata uktadzie godno$¢ wspaniala.
Kto chciatby poréwnaé cata wyzszos¢ tego przedsta-
wienia rzeczy idealnego od naturalistycznego, miat
sposobno$¢ na wystawie oglagda¢ w salonie czwartym
gdzie akademii $w. Lukasza utwory byly wystawione,
dzieto profesora Karola Heinhausera. Chrystus Pan
tu stezaty, skostniaty, z catym §$ladem okropnych mak
lezy tu wznak, a nad nim pochylona kleczy Matka
Bozka bolesna w takim nadmiarze bole$ci, z takim
okropnym wyrazem cierpienia w obliczu, w ustach
kurczowo $ciagnigtych, w podniesionych brwiach, wy-
detych powiekach, ze zgroza “przejmuje z ogladania
takiej bolesci macierzynskiej.

Ksiadz Biskup Kuziemski.

Ksigdz biskup Kuziemski rzadko kiedy daje o so-
bie stysze¢ od jakiego$ czasu; ale lepiejby mu byto,
gdyby o nim nic nie styszano, poniewaz kazda nowa
wiadomo$¢ w coraz go gorszeni przedstawia S$wietle.
Czas pewien, gdy ksiagdz Kuziemski staral si¢ o ar-
chidyecezya lIwowska, przycichty zupelie dzienniki
rosyjskie pochwatami na rzecz jego, a to milczenie
wzigto w Galicyi za dobra monetg, nawet juz glosi¢
zaczeto, ze ksiadz Kuziemski widzac co dokazuja Mo-
skale w Polsce, ostygl w swej milosci dla tatarszczy-
zny. Teraz wszakze stracona juz wida¢ nadzieja ka-
tedry Iwowskiej, wigc i ks. Kuziemski znowu jawnie
wystepuje z dazeniami moskiewskiemi i z agitacya an-
tykatolicka.

Birz. Wiedom. odebraty list pasterski ks. Kuziem-
skiego nastgpujacej tresci:

»W granicach obecnej chelminskiej Rusi niegdy$
mieszkata czysto ruska ludno$¢, wyznajaca grecko-uni-
cki obrzadek. Ale nastal czas zamig¢szania dla naszej
cerkwi i narodowosci. Ru$ podpadia pod wiadze Pol-
ski. Od tego czasu liczba ruskich coraz to si¢ zmniej-
szala. Zrazu odstgpowala od swego kosciota szlachta;
za nig poszto mieszczanstwo, a na koniec wloscianie.
Od przyjecia przez przodkdéw naszych zlaczenia ze
$wietym rzymsko-katolickim KoS$ciotem, rzymscy pa-
pieze w réznych czasach 1 wielekro¢ razy podnosili

w obronie naszej grecko -unickiej cerkwi,
lecz zawsze naprézno: Polska pnpaganda dziatata i
dziata nad zniszczeniem Rusi i jej ko$ciota. Za do-
wod stuza prawie wszedzie zniszczone nasze domy
boze i znaczna ilo§¢ w kazdej parafii tych, co odsta-
pili od swej wiary 1 narodowo$ci. Poniewaz takie
przejscia na inna wiar¢ odbywaly si¢ samowolnie i
bez uznania Stolicy rzymskiej, nalezy je uwazaé za
bezprawne 1 nie rzeczywiste; w skutek tego wszyscy
osobiscie przylaczeni do tacinskiego kosciota i z nich
zrodzeni winni wrdci¢ na tono swego naturalnego gre-
cko-unickiego ko$ciota. Pytanie to nalezy do najtru-
dniejszych. Gdy za$ jego rozwigzanie wiele zalezy
od poznania miejscowych okoliczno$ci, postanowiliSmy
uprzednio przedlozy¢ takowe do wszechstronnego obej-
rzenia naszemu duchowienstwu.

swoj gtlos

»W powyzszym celu nakazujemy kazdemu probo-
szczowi wygotowac:

,»l. prawdziwy i wierny spis wszystkich, ktorzy
sami przyjeli tacinski obrzadek;

2. takiz spis wszystkich zrodzonych bezprawnie
przesztych na tacinstwo, a przy uktadaniu spisoéw, nie
trzeba ogranicza¢ si¢ zadnym terminem;

»3. po utworzeniuj spisOw i po zbadaniu wszyst-
kich miejscowych okoliczno$ci, mogacych dobroczynnie
wptyna¢ na odstgpcoéw, kazdy proboszcz ma podaé do-
ktadny raport, w ktérym wyrazi, jakich $rodkéw do-
tychczas uzywal dla osiaggnigcia podobnego rezultatu.

»Tak raport, jak spisy, w przeciagu czterech mie-
siecy nalezy wygotowa¢ dla moznoS$ci przejrzenia ich
na nastgpnym dyecezalnym zjezdzie.ll

(Czas.)

Listy soborowe w ,Tygodniu."

Powielekro¢ byta w pismie naszym mowa o tak
zwanym rzymskim korespondencie do drezdenskiego
Tygodnia. Korespondent ten zajmuje si¢ niemal wy-
tacznie Soborem i Zmartwychwstancami. Sprawy so-
borowe traktuje d la Augsburger Allg. Ztg., Zmar-
twychwstancow za$§ §ciga bez wytchnienia od lat kilku
W sposob najniegodziwszy.

P. Kulczycki nie wiedzie¢ dla jakich pobudek jest
nieprzyjacielem Soboru w ogdlnosci, dla czego za$
przeciwnikiem nieomylno$ci papiezkiej, sam to powie-
dzial — na przekor Zmartwychwstancom Takiego
argumentu uzywal Luter naprzeciw papistom, byle
im tylko dokuczy¢, byle protestowacé Stat pro ra~
tione voluntas.

Pan Kulczycki pdzniej cofat si¢ i tlomaczyl, zZe
niomylno$§¢ nie ma nic wspdlnego z Polska, i ze ta
sprawa w obec sprawy narodowej jest obojetng. Mi-
mo to p. Kulczycki do tej chwili wiernie stoi po stro-
nie tak zwanej opozycyi, a z caltej duszy nienawidzi
zwolennikow ,,nowegoll dogmatu.

W num. 23. Tygodnia sktada on nowe tego uspo-
sobienia swojego dowody. InfallibiliSci przemawiaja
stabo, lubo namigtnie w obronie nieomylnosci, nieraz
dla ziemskich widokéw — niejeden moze dla kardy-
nalskiego kapelusza—  Opozycya natomiast argumen-
tami swemi wszystko obala i gruchoce....
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Oto co czytamy o mowie prymasa wegierskiego i
patryarchy Jusufa:

Mowy obu kardynatéw, znanych obroncéw udogma-
tyzowania nieomylnosci papiezkiej, zarliwie za nig ob-
stawaty. Patryarc.ia antyochenski, lub z wielkiSm umiar-
kowaniem, silnie si¢ udogmatyzowaniu opierat.
prymasa wegierskiego oglgdna i dyplomatyczna, réwno-
wazgca si¢ migdzy obiema stronami, miata traci¢, jak
zapewniaja, zbyt widoczna nadzieja kardynalskiego ka-
pelusza i ‘odbijata obok moéw kardynatow Rauschera i
Schwarzenberga, w przedzieli powiedzianych. Pierwszy
dowodzit niepodobienstwa orzeczenia doktadnie kiedy
Papiez, przemawia ex cathedra oraz praktycznego zasto-
sowania dogmatycznosci do aktow papiezkich w dziedzi-
nie obyczajow¢j, gdzie oprécz niestychanych trudnosci
historycznych — gdyz moc dogmatyczna i na wstecz
ro§ciggna¢ si¢ musi, — nastapi¢ powinny nieuchronne
starcia miadzy KoS$ciolem a rzadami, ktére zwykly wkra-
czaé¢ w te dziedzing. Drugi za$, powstajac stanowczo
i gorliwie przeciwko dogmatycznemu orzeczeniu, uderzyt
na ultromontanskie pisma la Civilta cattolica, I Univers,
potepiajac glosno opieke, jaka Dwor rzymski nad temi
pismami "ro$cigga, stabo$¢, jaka ma do nich, i wytykajac
zgorszenie, jakie sklonno$¢ do organow tak gwattownych
i namigtnych rodzi¢ koniecznie musi w krajach, gdzie
rzymski, francuzki i belgijski ultramontanizm ogranicza
si¢ do paru dziennikéw i niewielu osob, a nie zarazit
jeszcze katolickiego ludu i wigkszosci duchowienstwa.

Podziwiajmyz, jakich wyrazéw dobiera p. Kulczy-
cki, by tylko dla przeciwnikéw nieomylnosci zjednaé
serca i umysly czytajacych:

Ks. Mac-Hale odpowiadal kardynatowi Cullenowi
z wielka prostota, jasno$cig i umiarkowaniem, ale przy-
tSém ze znakomita Scisto$cia loiczna i sita dowoddéw zbi-
jat wszystkie jego argumenta na korzy$¢ dogmatycznego
orzeczenia, dowodzac owszem niewczesno$ci i niemozno-
$ci takowego.

Arcybisknp paryzki pokazal oczywiscie, ze czynione
mu zarzuty dwuznaczno$ci i mydlenia w nadziei kardy-
nalski¢j purpury, byly bezzasadnemi. Mowa jego prze-
ciw udogmatyzowaniu byla nec plus ultra dobitnosci i
stanowczo$ci. Chtodno i glgboko pomyslana, przywdzia-
ta owszem forme¢ wyrazista, goraca, niemal gwaltowna.
Moweca, jak to pospolicie moéwia, nie obwijat zdan swo-
ich w bawelne. Dowodzil, iz nastepstwa zamienienia
nieomylnos$ci papiezki¢j W dogmat wiary sta¢ si¢ musza
nieodbicie szkodliwemi, niebezpiecznemi, zgubnemi. Rzekt
bez ogrodek, ze ogloszenie dogmatu nieomylnosci byloby
jedno i to samo co nieuchronny i niechybny upadek do-
czesn$j wladzy papiezy. Innemu moéwcy mozuaby za-
rzuci¢ przesadg¢ 1 nieznajomos$¢ politycznego potozenia,
skrytéj mys$li gabinetow: czlonkowi za$§ rady prywatnej
cesarza Napoleona i osobistemu jego przyjacielowi tru-
dno byto uczyni¢ podobny zarzut.

P. Kulezycki wciaz zniewaza biskupa Hefelego i
kardynala Schwarzenberga, ktéorym w usta kladzie
wyrazy i nieprawdziwe i niedorzeczne.

Oto co pisze:

Ks. Hefele potozyt takze nacisk na t¢ rewolucyjna
daznos¢ wigkszo$ci soborow¢j, wyrazajacéj si¢ ustano-
wieniem dogmatow, ktorych jako zywo Kos$ciol Chrystu-
sOw nie znal i grozaeéj zupelnym przewrotem nauki ob-

Mowa

jawion§$j: ,Powiedziano w t¢j zagrodzie, rzekt on, ze Iw.
Piotr zdumialby si¢, gdyby wstawszy z grobu ujrzat
wssystkich biskupow Chrzes$cianstwa tutaj zebranych. Ja
za§ powiadam, ze gdyby S$wigty Piotr zmartwychwstat,
struchlatby i odchodzit od siebie z bolesci widzac gotu-
jace si¢ przy jego katakumbie $cigcie $w. Pawta, to jest
episkopatu catego, ktéoremu jednym zamachem chca glo-
we straci¢ z karku." Kardynal Schwarzemberg przy
koficu ostatni¢j mowy swoj¢j wyraznie pogrozit schizma
nie tylko wschodnig ale i zachodnia. Arcybiskup paryzki,
jak doniesliSmy wyzs$j, zapowiedzial upadek $wieckisj
wtadzy Stolicy Swietej, jako bezposredni wynik udogma-
tyzowania nieomylnosci.

P. Kulczycki wylewa potoki nienawisci ku Jezui-
tom, ktérych o poruszenie calej tej kwestyi obwinia.
Widoczng jest rzecza, ze p. Kulczycki czerpie z Augsb.
Allg. Ztg., tego dzisiaj zbiorowiska wszelkich niecnych
napasci na Sobor, na Papieza i na Jezuitéow. Szkoda
tylko, ze p. Kulczycki przychodzi za pézno... To co
on teraz pisze, mySmy juz dawno slyszeli....

ChcielibySmy tylko wiedzie¢ na mocy jakiego oso-
bnego przywileju p. Kulczycki zasiada razem z Bisku-
pami, kiedy wszystko tak dobrze styszy i widzi wszys-
tko co si¢ na sali soborowéj dzieje. Przeciez Augsb.
Allg. Ztg., ktéora mowy Biskupéw streszcza lub do-
stlownie niekiedy podaje, nie jest dlan wylaczna po-
waga....

Oto ustep przydluiszy, ktéry mamy na mysSli:

W ogoéle biskupi, z opozycyi na to zwracaja uwa-
g¢, 1z w rzeczy samcéj przedstawiaja oni wigkszosé
katolickiego $wiata w zdaniu o nieomylnos$ci papiez-
kiej, albowiem maja ogromne dyecezye w najbardzicj
ucywilizowanych krajach, w ow czas gdy liczbowa
przewage na Soborze otrzymuja pasterze majacy albo
szczuple bardzo dyecezye, jak we Wtoszech, gdzie na
22 milionow mieszkancow przypada 215- biskupow, nie
liczac wakujacych stolic, dyecezye z nieznaczna liczba
wiernych, jak" wikaryusze apostolscy, albo nakoniec pa-
sterze bez owieczek, to jest in partibus injidelium. Bi-
skupi opozycyjni powiadaja, ze od lat o$miu czy dzie-
sigciu jak Jezuici zaczgli przyprowadzaé¢ do skutku pie-
legnowany przez nich od lat trzystu projekt udogmaty-
zowauia, "biskupi wtoscy, wikaryusze apostolscy i biskupi
in partibus misyonarzami nie begdacy, wybierani byli cig-
gle 1 niezmiennie za ich sprawa migdzy duchownymi, o
ktéorych miano pewno$¢, ze za projektowanym dogmatem
beda glosowali. Wzglad na ten dogmat byl magnesowa
iglica w prekonizacyi biskupoéw 1 takim sposobem zdo-
tano dojs¢ powoli i cierpliwie do utworzenia jednolitej
wigkszosci. Pomienieni Ojcowie dodaja nakoniec, ze
Jezuici widzac wielkie chmury zawiste nad Towarzy-
stwem Jezusowem 1 baczac podeszty wiek Piusa IX.,
(z innym bowiem Papiezem nie dopi¢li by swego celu)
jako tez niepewno$¢ jutra dla doczesn¢j wladzy, posta-
nowili przyspieszy¢ swoj zamach stanu, ktory tSm si¢
najbardzi¢j wydaje i wykazywa, ze agitacya o nieomyl-
nos$ci wywolana zostata nie przez przeciwnikow, ale przez
tych samych, ktorzy zamyslali udogmatyzowanie, ze nikt
obecnie nie podawal w watpliwo§¢ powagi i zwierzchno-
$ci rzymskiego pasterza, tak jak podawano w watpliwosé
wielkie prawdy religijne, ktéore dawne sobory musiaty
dopiero zastania¢ i stwierdza¢ dogmatycznemi orzecze-
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Iliami, i ze owszem Papiez jako Glowa Kos$giolta uzna-
wany byl i szanowany przez wigkszo$¢ tych nawet, kto-
rzy mu chca krolestwo doczesne odebra¢. Agitacya wigce
ta, przytacza na dzisiaj jako gtowna podnieta i konieczny
powo6d do dogmatycznego orzeczenia, jest sztuczna jak
Bztucznemi sa adresa ze wszystkich czg¢$ci $wiata do Pa-
pieza na korzy$§¢ udogmatyzowania wysltane na jedno-
stajne hasto 1 komende¢. Jezuici, — powiadaja opozy-
cyjni Ojcowie — rzekli sobie: albo zamach stanu sig
uda i bedziemy panowaé¢ nad Kos$ciotem catym, albo sig
t¢z nie powiedzie, a wtedy zguba nasza, ktora zkadinad

staje si¢ nieunikniong, nie ograniczy si¢ na nas: wraz
z nami zginie takze papieztwo 1 spelni si¢ to, co$Smy
zawsze ‘utrzymywali i dowodzili, to jest, iz papieztwo

Stowem
si¢ chwyta ptywacza,
albo ty ze mng musisz pdjs¢
Opozycya w prywatnych swych rozmowach po-
wiada bez ogrodek,

istnie¢ nie moze bez Towarzystwa Jezusowego.
bytby to wypadek tonacego, ktory
wotajac: wypltyniem razem,
na dno!
iz uwaza Towarzystwo Jezusowe i
dogmat za te wlasnie bramy piekielne, ktore wielki Kle-
mens XIV. przeczuwal w zgromadzeniu, kiedy je rozwia-
zal pamigtna bulla, ktoré¢j tekst juz nawet dzi§ zaginal.
Wielka, prawda, oddatby usluge wiernym, ktoby t¢ bulle
obecnie wynalazt i przedrukowat. Jednem
jatrzenie mniejszo$ci soborows$j przeciwko Jezuitom jest
nieu$mierzone, a ks. Melchers, arcybiskup kolonski, po-
wiedzie¢ mial jeneratowi ich, O. Beckxowi: Jezeli ogtlo-
szenie dogmatu nastapi, wyruguj¢ wasz zakon z moj¢j
dyecezyi. Kilku innych biskupéw miato
sposob wyrazic.

Co p. Kulezycki o Jezuitach w koncu pisze, jest
zbyt niedorzeczne, zeby$Smy objasnia¢ mieli.

stowem roz-

si¢. w jednakowy

Wiadomosci potoczne.

— Wecezoraj 16. b. tn. przypadla rocznica $mierci
$. p. ks. biskupa Konstantego Lubienskiego. Z powo-
du, ze sie¢ dzien ten zbiegl z uroczystoscia Bozego
Ciala, juz 14. we wtorek odprawiony zostal aniversarz
z wigiliami w kaplicy sw. Jana Kantego.

— Z wielu stron wzywani, postanowiliSmy wyda-
waé tutaj w Poznaniu: Biblioteke kazno-
dziejska w zeszytach miesigcznych na wzér po-
pobnych pism we Francyi i w Niemczech. Poszyt
pierwszy rozpoczynajacy Rok koScielny, niezadlugo
si¢ ukaze. Dla braku miejsca w dzisiejszym numerze
Tygodnika ograniczamy si¢ na tym Kkréciutkim do-
niesieniu, plan szczegélowy calego
odkladajac do nastepnego tygodnia.

—  Dziennik poznanski oglosilt i zbiera skladke
na ks. pralata Sosnowskiego.

BardzobySmy i my chetnie dopomogli mu w tej
robocie, gdyby nie byla ona demonstracya i to szka-
radng demonstracya.

Oto w jaki sposob pismo drezdenskie, Tydzien,
a raczej p. Kulezycki w Tygodniu, skladke¢ rzeczona u

nas wywolak:
A propos Zmartwychwstancow, protestujem jak najuroczy-

przedsiewzigcia

fici¢j, iz to, cosmy rzekli o nieomylnosci papiezkidj, niema naj-
mniejszego zwiazku z walka nasza przeciwko nim. Gdyby$my
byli stokro¢ infalibilistami, gdyby nawet Zmartwychwstafcy
stokro¢ nalezeli do opozycyi soborowej, mielibySmy ich zawsze
za niebezpiecznych dla Polski. — Przeciwienstwo nasze sobo-

rowe niema nic wspolnego z przeciwienstwem tem narodowem.
Sa to dwie odrgbne rzeczy. Wiemy, ze Zmartwychwttancy ra-
dzi dowodza w Kzymie, iz opozycya przeciwko nim wyptywa
z opozycyi przeciw Stolicy $w. i vice versa.
Stolicy $§wigtej nie wystepujem,
znanym jeszcze,
ale

Jednakze przeciw
tylko przeciw doktrynom nie-
w ktorych mamy dwiestu biskupéow za sobg;
i w tern nawet nie powolujem si¢ bynajmniej odjazu ku
Zmartwychwstancom. Ks. Sosnowski nalezy do stronnikéw do-
gmatycznego orzeczenia, a przeciez go z duszy powazamy,
wielbimy, milujemy, bo to uczciwy cztowiek, $wigtobliwy ka-
ptan, nieposzlakowany Polak!

Dla tego to podejmujemy z prawdziwym zapatem mysl ko-
respondenta rzymskiego Gazety Narodowej, ktdérego reszte nie-
ktérych zdan w rzeczach Polski niedotyczacych nie podzielamy.
Ale podzielamy owszem z catego serca cheé jego wywolania
w catym kraju naszym wielkiej narodowej sktadki dla ksigdza
Sosnowskiego, przeSladowanego przez Zmartwychwstancow. Z
wtlasnej kieszeni zlozym niebawem w rgce szanownej redakcyi
Tygodnia grosz wdowi, na jaki nas sta¢, 10. frankoéw tylko
niestety!

Ale wy zamozni, wy oplywajacy we wszystko! spieszcie z
obfita daning dla naszego meczenskiego przedstawiciela na So-
borze, dla godnego pierwowzoru polskiego kaptana. Zmartwych-
wstancy chcieli w roku uplynionym wywolaé¢ ,,sktadke oburze-
nia" przeciw narodowemu stronnictwu. Oglosmy sktadke obu-
rzenia przeciwko nim na rzecz ksi¢gdza Sosnowskiego. Niech
i trzecia nieszczgsna dzielnica Polski przytaczy si¢ do niej,
jezeli podobna. Niech to bedzie wielki plebiscyt od morza do
morza, za wiar¢ naszych ojcéw a przeciwko wrogom naszej
niepodleglosci, plebiscyt pod forma ewanielicznego grosza dla
biednego starca. Panowie Stanczykowie, proponujem wielka
demonstracya!

A wiec nie chodzi o ks. pralata Sosnowskiego,
ktory jest tu tylko za parawan uzyty, jeno o Zmar-
twychwstancéw.

Niechajze uczciwi ludzie zobaczg, czy si¢ im go-
dzi wzig$é¢ udzial w takiej podstepnej machinacyi.

W kazdym razie nalezalo naprzéd zapytaé ksie-
dza pralata Sosnowskiego, czy pozwoli, aby dlan sklad-
ke zbierano. Tak si¢ zawsze czyni w obec ludzi go-
dnych uszanowania.

Me uczyniono tego i teraz imi¢ szanownego pra-
lata, niezawodnie wbrew jego woli, sluzy za choragiew
dla P. Kulczyckiego et consortes.

P Kulczycki chce wmoéwi¢ latwowiernym, on co
tak upornie wmawiaé¢ umie, Ze Zmartwychwstancy
przesladuja ks. pralata Sosnowskiego. Jest to nowy
wymysl z jego strony, nietylko na zadnéj podstawie,
ale na zadnym pozorze nie oparty.

W innej okolicznosci i skoroby si¢ tylko potrzeba
okazala, chetnie sami skladke na szanownego pralata
Sosnowskiego otworzymy. Dzi§ ostrzegamy ducho-
wnych zwlaszcza, przed jawna zasadzka.

Po wydrukowaniu juz stéw powyzszych, wczoraj-
Szy Dziennik pozn. przyniéost nam list p. Stanislawa
Chlapowskiego z Szoldr w tej sam¢j sprawie i w tym
samym duchu co uwagi nasze pisany. Pan St. Chtapowski
podobniez jak i my w tej skladzce widzi agitacya p. Kul-
czyckiego, przesSladujacego wytrwale i na wszelkich
szlakach ks.ks Zmartwychwstancéw. ,Postanowil on,
czytamy w liscie, zadzwoni¢ w wielka trabe patryoty-
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zmu, aby nast¢pnie, po uwiedzeniu nieswiadomych, za-
da¢ w matg trabke dokonanej zemsty nad przeciwni-
kami.”

Dziennik ze swej strony kilka zdan do listu p.
St. Chtapowskiego dodaje i oswiadcza, ze ,dzietu te-
mu nie stronnicze, ale narodowe przypisuje znaczenie.”
Oswiadczenie to przyjmujemy w dobrej wierze bez
wszelkich skruputéw; wszelako zal nam, iz ci, co wzieli
pochop do skladki wtlasnie z listu pana Kulczyckiego
w Tygodniu, nie zastrzegli si¢ rownoczes$nie przeciw
zbyt tacno nasuwajacemu si¢ przypuszczeniu, jakoby
i cel i tendencya, jaka on tej sktadzce przypisuje,
razem z nim podzielali.

. Dziennik pozn. do$¢ dlugo tait fakt odwotlania
dwoch listow wymierzonych przeciw Tygodnikowi przez
kaptana z prowincyi, jednakze wobec jawnosci, ja-
kiej odwotanie owo nabrato przez ogtoszenie go w pi-
$mie naszym, w Gazecie torufiskiej a nawet w tutejszsj
Pos. Ztg., niepodobnem bylto milcze¢ i nadal.... Dzien-
nik czuje, ze dzi§ milczenie samo nie wystarcza.

Dziennik wigc wspomina w num. swoim 133. o li-
$cie kaplana z prowincyi, zamieszczonym w 22. num.
Tygodnika.

Dziennnik chce datami udowodnié¢, ze kaplan z
prowincyi retraktacya swoja pisal pod naciskiem mo-
ralnego przymusu ze strony ,pewnych sfer na hory-
zoncie poznanskim". Bedzie rzecza kaptana odpowie-
dzie¢ nalezycie na ten ublizajacy mu zarzut.

My o artykuliku Dziennika pozn. pozwolimy sobie
kilka uwag zrobi¢.

Dziennik uparcie a bez wszelki¢j podstawy twier-
dzi, ze znaczna czes¢é duchowienstwa jest po jego stronie.

Pytamy si¢: Na jakiejze to faktycznej podstawie
opiera si¢ powyzsze twierdzenie?

Prosimy o dowody, inaczej utrzymywaé bedziemy,
ze Dziennik Smialo a podstepnie w ,zmacing czesé za-
cnego duchowienistwa naszego wmawia to, do czegoby
si¢ ono zgota nie przyznalo.

Dziennik pisze:

»Wystapienie kaplana z prowincyi w Dzienniku stalo sie
,ohastem istnej burzy'l ktorej sile wytrwalosé¢ kaplana z prowin-
cyi nie byla zdolna si¢ oprzeé.ll

Dziennik i tu znowu gote twierdzenie rzuca.
0 istnej burzy nic nie wiemy. Dziennik obowiazany
jest faktu ,istnej burzy” dowie$¢, w przeciwnym bo-
wiem razie c6z sadzi¢ o jego prawdomoéwnosci?

W polemice naszej z kaplanem z prowincyi powie-
dzieliSmy byli, ze Dziennik wystapienia jego naduzywa
1 naduzywaé bedzie bez konca.

Prawdziwos$ci slow naszych dowodzi i ten artykut
Dziennika, o ktorym wtasnie mowa. Dziennik kapta-
nowi z prowincyi za dwa jego listy wyraza wdzigcznosé
swoje mimo protestacyi jego obecnej, w ktordj cofa
poprzedni swéj sad o Dzienniku. Tamte listy maja
w oczach Dziennika znaczenie swoje najzupelniejsze,
ten za$ zrywajacy z nim solidarno$é, maszze by¢ bez
wszelkiej warto$ci? Jakaz w tym logika?

Chyba ona Dziennikowa par excellence, ze cokolwiek
pochlebnego o nim kto napisze, jest prawda; za§ wszel-
ka nagana, wszelkie upomnienie, slowem, wszystko co
nie zgadza si¢ z nim bezwarunkowo, jest falszem ,bez
podstawy i powodu.ll Stad praktyki one Dziennikowe

My

by .,z lubosciag zaznaczac¢" kazdy gdziebadz pojawia-
jacy si¢ a przychylny dlan artykut, a milczeniem —
alto silentio — pomija¢ wszelki przeciwny objaw pu-
blicystyczny.

Dziennik oczywiscie cigzka poniost kleske przez
proste i1 szczére odwotanie kaptana z prowincyi. Nie-
zadowolnienie swoje chciatby ukry¢ przed czytelnikami,
przeciez mimo wszelkich spokojnych na pozér i umiar-
kowanych wyrazow o kaptanie z prowincyi, czuje ka-
zdy, jakie w Dzienniku usposobienie przewaza.

Céz znacza bowiem te slowa:

»Obecnego kroku kaplana z prowincyi zbyt surowo sqdzié

nie mys$limy.1l

wZbyt surowo sqdzié¢ nie mys$limy'l — kaptan z pro-
wincyi chcial, zeby Dziennik ,deprekacya" jego ogto-
sit, a nie, zeby go przed swoj s¢dziowski powotywal
trybunal.

Dziennik ,nie mysli zbyt surowo sqdzi¢*“ kaptana
z prowincyi, dla czego? Oto:

wZna moralny przymus, pod Kktérego cigiarem i naciskiem
odwolanie swe skreslil. 1l

wZnajgc moralny przymus® — niechze tedy Dzien-
nik powie stanowczo, kto? kiedy? czem? jak? 6w mo-
ralny przymus wywieral na kaptana z prowincyi. Jes$li
tego nie wykaze, Dziennikowi zarzucaé bg¢dziemy grube
ublizenie kaptanowi, ktoérego jako czlowicka stabego
charakteru przedstawia publicznie, i wojowanie domy-
stami, przeciwko ktéorym tak si¢ bardzo zagradzatl....

My w obec tego nowego dos$wiadczenia wznawiamy
nasz dawny zarzut, iz Dziennik przeciw ,pewnym sfe-
rom na horyzoncie poznanskim" zionie nienawiscia i
niepohamowang zadzg pata, by te pewne sfery oskar-
zeniami cigglemi 1 ciggtemi insynuacyami podaé w po-
dejrzenie polskiej spotecznosci.

—  Posener Ztg. z dnia 14. czerwca w num. 135.
zamie$cita artykul wstgpny pod napisem: Was wird
Preussen thanV Artykul ten ze wszech miar niego-
dny zastuguje na uwage katolickiej spolecznosci.

Posener Ztg. stoi pod wzgledem religijnym na
gruncie radykalismu, to znaczy, bezwzglednej negacyi
wszelkiej pozytywnej religii, dla niej tylko Bildung
und Civilisation maja znaczenie.

Posener Ztg. mimo to bez wytchnienia zajmuje si¢
sprawami katolickiemi a mianowicie Soborem watykan-
skim i nieomylno$cia papiezka. Ten Sobdr i ta nieo-
mylno$¢ sg jej sola w oku — nie moze ich strawié,
nawet wczasu zazy¢ nie moze....

Owoéz w powyzszym artykule Posener Ztg. sierdzi
si¢ niezmiernie, az do utraty przytomnos$ci, z powodu,
ze nieomylno$é papiezka jeszcze przed uroczystoscia
$w. Apostotow Piotra i Pawla ma by¢ wedle niej
ogloszona.

Posener Ztg. chciataby niebo i1 ziemi¢ poruszy¢,
by jeno do tego nie przyszto, — jojby serce pgkio
z bélu i zatosci na widok jak skutkiem tego oglosze-
nia na Kosciot katolicki kleski straszliwe wali¢ si¢
beda jedna po drugiej.... W utrapieniu swym przeciez
upatruje kotwic¢ zbawienia.... Ta kotwica to — rzad
pruski, i do niego odzywa si¢ ona goraco, silnie a wy-
mownie....

Posenerka obrzuca btotem papieztwo, Papieza, ,ku-
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rya rzymskall a potym wota na rzad, zeby zaraz po ogto-
szeniu nowego dogmatu nie tylko zerwal stosunki
z ,kuryal i Biskupom znosi¢ si¢ ze Stolica Apostolska
zakazal (bo to $rodek niedostateczny), ale nadto, zeby
si¢ catkiem wyrzekl Kosciota katolickiego, odepchnat
go od siebie, zabrat mu szkote, S$luby cywilne za-
prowadzit 1 poznosil instytucye katolickie.... To
wszystko ma si¢ sta¢ w imi¢ dobra panstwa i w imi¢
wminosci.

Posener Ztg. jest otwarta....
czego chce..., i to cnota nie mala.

Taki radykalisin znany nam dostatecznie.... wsze-
dzie on jednakowy, katolicy wiedza, czego si¢ od libe-
raldow spodziewac.

$miato wypowiada

Zajadto$ci, zasSlepienia a nierozumu w artykule
Posener Ztg. pelno w kazdym nieomal wierszu.... zo-
stawiamy to komu innemu do rozstrzygnigcia, czy
w panstwie pruskiem — Paritaetsstaat — wolno tak

jawnie, systematycznie a bezkarnie napastowac insty-
tucya, ktorej wszelka wolno$¢ zagwarantowana. Chce-
my tylko jeszcze zwrdci¢ uwage czytelnikOw na nastg-

pujace slowa:
,Die Jesuiten diirfen Missionspradigten halten, in welchen

sie jener Unduldsamkeit das Wort reden, die auf einem katho-
lischen Friedhofe um keinen Preis einen ETangelischen bestat-
tet sehen will, sie diirfen Ohrenbeichte horen, um Kneohte und
Miigde, welche bei Evangelischen dienen, die Absolution zu

verweigern.®
Nienawi§¢ ku Jezuitom doszta tu do najwyzszego
stopnia — do zapamigtatosci.... i wybucha gwaltownym

pradem ohydnej denuncyacyi in optima forma, zeby
Jezuitom nawet kazania miewaé zabroniono i spowie-
dzi stucha¢.

Niemniej widocznem dla kazdego, jak w tych zda-
niach wyszydzona instytucya Pokuty s$w.

Na czymze i kiedy skonczy si¢ to wszystko?

My przeciw tym wszystkim napasciom niecnym
silnie glos podnosimy i sprawiedliwosci a poszanowa-
nia rzeczy dla nas drogich, wielkich i $§wietych dopo-
minamy si¢ od kazdego uczciwego a rozsadnego czlo-
wieka.

My si¢ w obce nam sprawy zgola nie mig¢szamy i
nie tykamy nikogo i niczego, bo umiemy uszanowac
wolno$¢ przekonan i pokdj mitujemy....

P. S. Wczorajszy, 137. num. Posener Ztg. przy-
nosi do$¢ obszerny artykut o Tygodniku, czyli raczej
niedorzeczng, rozwlekla a nienawiscia patajaca wy-
cieczke przeciw — Jezuitom. Furor jesuiticus juz —
co na to radzi¢?....

Artykut Posener Ztg. moze by¢ gladko, potoczy-
sto napisany — tych dla ktérych frazesa, czcze gada-
niny sa rozkosza, byleby przeciw Jezuitom, glupim
katolikom lub zacieklym ultramontanom wymierzone
byly — moze ten artykul zachwyca¢ — dla nas jest on

Co do Augsb. Allg. Ztg. — czy Pos. Ztg. na seryo
utrzymuje, ze ona nie jest pismem protestanckiem?

Co do kanonéw papiezkich, niechzez Posener Ztg.
nie gniewa si¢ zbyt mocno, przeciez te kanony samym
tylko katolikom zakazuja matzenstw cywilnych, i sa-
mym tylko katolikom zabraniaj¢ tak zwanego wolnego
badania (freie Forschung) i oderwania szkoly od Ko-
$ciola.... Posener Ztg. moze zdrowa §$miaé si¢ z ana-
tematow — chyba, ze jej tak bardzo zal poczciwych
katolikow, na ktorych glowy owe anatematy jak
grad spadajg....

— Czytamy w Pielgrzymie:

Dnia 7. czewca. Otoz stanatl pigkny kos$ciotek przy
Domu $w. Jozefa teraz juz zupeilnie wykonczony. Przed
rokiem zostatl zalozony kamien wegielny, dzisiaj odbyto
si¢ uroczyste poswigcenie. Aktu konsekracyi dopetnit
Najprz. ks. Sufragan Jerzy Jeschke w otoczeniu wielu
ksigzy z Pelplina i okolicy. Kazanie tlumaczace zna-
czenie poswigcenia Domoéw Bozych miat ks. Prob. Gu-
zinski z Lembargu. Koscidlek nosi tytut $sw. Jozefa,
ktorego wizerunek znajduje si¢ w gltownym ottarzu. W
pobocznym ottarzu po lewej stronie jest wizerunek ukrzy-
zowanego Zbawiciela, podarunek Najjasniejszoj krolowdéj
Augustyny, po prawoj za$ stronie w oltarzu jest obraz
wyobrazajacy Matke Boska, otoczong aniotami, pedzla
p. Stefana Lewickiego, ktory jest rodem z Bobowa, a
przez 7. lat ksztatcil si¢ w Rzymie w sztuce malarskisj.
Obraz ten przynosi wielki zaszczyt mlodemu artyscie.
Przez niego rowniez i $ciany kos$cidtka jako i toz prze-
dewszystkiSm sklepienie w presbyterym jest w gustowny
sposob przyozdobione.

Skladka na potrzeby Soboru.
XVIIIL

Z poprzednich spisow 1057 tal. 11 sgr. 4 fen.
Ks. Peruzynski i par. z Wszem-
borza . . . . . . . 6 tal.15 sgr.— fen.
Ks. Huebner i par. Xig¢zka 9 tal. — sgr. — fen.
Razem 1072 tal.26 sgr. 4 fen.
TYGODNIK KATOLICKI
wychodzié¢ bedzie i nadal w 2 arkuszach. Obok tego

dolacza¢ bedziemy Kronike Soborowa. Ppre-
numerata na pocztach od Nowego Roku podwyzZszona
wynosi I tal. 20 sgr. W Galicyi 3 fl. w. a. kwartal-
nie. Upraszamy o wczesne zapisy, azeby szanowni
abonenci nie doznali zwloki w odbieraniu. PéZniejszym
prenumeratorom zazwyczaj nie mozemy dostarczyé
wszystkich numeréw. Prosimy dobrze zwazaé¢ na adres:

bez wszell'de.j warto$ci, bo nie ma w nim ?adnego ar- Redakcya Tygodnika katolickiego w PoO-
gumentu i zadnego fa}ktu. Po;ene.r Ztg. nie chodzi 0 Znaniu (nie w Grodzisku) Nowy Rynek 16.
prawdeg, o stuszno$¢ i o sprawiedliwo$¢, jeno o frazes,
bo frazes dzi§ — potega,.... o ktora my jednakze nie
dbamy.

Nakladzca i Redaktor ks. Stagraczynski w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke)

w Poznaniu.

W komisie L. Streisandta w Grodzisku.



