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Tygodnik katolicki wychodzi co tydzien w Pigtek.
nalezy do Poznania (Posen, Grand Duche de Posen).

tylko na wyrazne poprzednie zqdania.

Spin r¥ec*y:
a Kogciot. *- Kilka stow o Zakonach. —

Kilka slow o pojawiajacym si¢
pierwszy raz w 1866 roku Chelmskim

Unickim kalendarzu.
Dawno to kto§ powiedzial: ,, Welikomuczennica
Unia“. 1 nie mogt rzetelniej okre$lic jej stanu.

Bo ktokolwiek cho¢ w czeéci jest obeznany z historya
kosciota Greko-Stowiano-katoiickiego, czyli jak go tu
pospolicie nazywaja, Greko-Unickiego, przyznaé musi,
ze miano ,, Welikomuczenicy* jest arcysprawiedliwe. —
Nie jest naszym zamiarem wydobywac na jaw nieprzy-
jazne tendencye i fakta szkodliwe dla Unii, jakie byty
od samego prawie jej poczatku, trwaly przez wieki,

i dzi§, pomimo misternej swej maski, nierzadko zdra-
dzajg si¢: chcemy tu dotkng¢ tylko jednego $wiezego
faktu, nowego rodzaju katuszy moralnej, tem boles-

niejszej, ze i swoi w niej partycypuja, czyli chcemy wy-
powiedzie¢ swe slowo o wysztej w roku 1866 z druku
i szczodra rgka rozrzuconéj ksigzce p. tyt.: ,, Cholmski
Greko-uniatski Miesiacostow”, ktory jak widzimy zty-
tulu, pozyczywszy nazwy Unickiej, tre§cig swoja jest
anty-unickim. — Aby za$§ nie zdato si¢ komu, Ze sto-
wa nasze rzucamy na wiatr, przejdziemy go z kolei,
wytkniemy btedy i dotaczymy uwagi (jakie mieli$my
sposobno$é¢ zebraé z rozmow z kaptanami re et nomine
unicko-katolickiemi) wzgledem fatszywosci tej ksiazki,
do ktorej prawi katolicy Unici nie przyznaja si¢ i prze-
ciwko niej protestuja.

Przedewszystkiem niech nas objasnia pp. Re-
daktorowie dla czego nazywajac kalendarz unickim,

uzyli jezyka rosyjskiego nie slowianskiego?  Uni-
ci bowiem dotychczas zadnych ksiag pod ta cecha
niemieli w jezykn rosyjskim a starsi przed
r. 1840 wyswigceni, wcale go nie rozumiejg. — Niech

nam bedzie wolno powiedzie¢, ze nie inny naznaczony
powdd tak uzycia jezyka jak i catego skladu tej ksia-
zki — tylko nikczemne podchlebstwo w checi przypo-
dobania si¢ i ciggnienia materyalnych zyskow.

Nim o tej ksigzce powiemy — robimy jeszcze je-
dne uwagg.

Na samym wstepie zadziwia nas zalaczony por-
tret J. C. W. Nastepcy tronu. To jest nowos$¢ nie-
znana dotychczasowym kalendarzom a podtug nas nie
majaca zwigzku z Unia $ta. Znajdujemy wprawdzie
w kalendarzach illustrowanych portrety ludzi stawnych,
znakomitych me¢zéw — ale z biografia, — ryciny miejsc
zastugujacych na uwage, ale z opisami. — Lecz sam

Grodzisk, 12 sierpnia 1870.

Cena prenumeraty 1 tal. 20 sgr.
Redakcyja odbiera tylko frankowane korespondencyje.

Kilka stow o pojawiajacym si¢ kalendarzu.
Wiadomosci potoczne.
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¢wiercérocznie. Listy z zagranicy adresowaé

Rekopisy zwracajq sig

Po uzyciu ulegajq niezwlocznie zniszczeniu.

— Korespondencye: Z Rzymu 1,2. Hasta dzisiejsze

portret na wstgp-e bez zadnego tekstu — wyznajemy,
ze jako$§ dziwnie wyglada. Ale jurniejsza o to, jaka
byta w tem mys$l Redakcyi, powiedzielismy to tylko
jakby nawiasem — a teraz przepatrzmy kalendarz:

Str. V. W wyrachowaniu ko$cielnem na rok 1866
czytamy: ,Joanna Bogoslowa w nedjelju $w. Otec
(w woskresenie pred Troickim dnem).“ Niedziela przed
$. Trojca jest uroczysto$¢ zestania Ducha sw. a wr.
1866 wypadata d. 15/27. maja; pamiatka za$ §. Jana
Ewangelisty obchodzi si¢ zawsze dnia 8/20. maja. W
rb. 1866 ten dzien wypadt w VI niedziele po Wielkiej
Nocy czyli w niedziele $§. Ojcow, ktora jest ostatnia
przed Zestaniem Ducha §. a drugg przed $. Trojca.
Wigc Joanna Bogostowa nie przed Troickim dnem, ale
przed Zestaniem Ducha &

Na str. VII dnia 4. ,Sw. lsidora i Pilusiota“.
Niech Redaktorowie przepatrzg wszystkie jakie sg na
$wiecie katalogi imion $wigtych, Menoiogia greckie i
Rzymskie, najstawniejsze tablice Papebrochianskie i
kapponianskie — nigdzie nie znajda imienia §. Pitu-
Siota. Podlug za$ kalendarza Unickiego w tym dniu
kosciot Wschodni obchodzi pamiatke $. lsidora Pitu-
siotskawo tak nazwanego od gory, na ktorej jako Asceta
mieszkal i dla odrdznienia od §. Izydora Meczennika
14/26. maja z wyspy Chios. — Na tejze stronie d. 19.
spostrzegamy wielkiemu literami: ,,Arehinnall co zwykle
oznacza dzien koscielny uroczysty, przez witadze du-
chowng uznany i potwierdzony. Gdy =za$ dotychczas
wlasciwa wladza ko$cielna nic w tym wzgledzie nie
wyrzekta a o dniach galowych Dworskich, jak wszyst-
kie kalendarze, tak iCholmskij oddzielnie robig wzmian-
ke, nigdy za$ rzeczonych dni nie oznaczaja literami
wigkszemu a zatem pp. Redaktorowie czynigc wyjatek
z tego jednego dnia, mingli si¢ z logikg. —

Na str. X dnia 6. ,Sw. 42 mur. w Ammorei."
W zadnej'geografii takiej nazwy miasta nie znajdzie-
my, a wzmiankowani $§wigci odnie$li wieniec meczenstwa
w Ammorii.

Na str. XIV d. 8 1 9. Dwa $wigta §. Jana Ewan-
gelisty i §. Mikotaja przez poprzednikow terazniejszego
Biskupa dyspensowane podobnie jak $. Jerzego dnia
23 kwietnia, §. Eliasza d. 20 lipca, §. Anny d. 25 lipca,
scigcia glowy $. Jana Chrzciciela 29 sierpnia, Matki
Bolesnej w 10 piatek po Wielkiejnocy, a ktore jako
uroczyste przez synod Zamojski (patrz Synod Zarn.
str. 161 i 152) byly potwierdzone — dotad uwazane
sa za dyspensowane. W Chotmskim za§ Miesiaco-
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stowie dwa pierwsze sa napisane wielkiemi literami
jako uroczyste, nastgpne, za$§ kursywa jako koscielnel).

Str. XIV d. 15. ,Sw. Trojcy" dnia za$ 16. ,,So-
szestwie §. Ducha". Pierwszy raz z ta przemiang spo-
tykamy si¢. Dzieje apostolskie a na ich fundamencie
wszystkie ksiegi koscielne §wiata Chrzescianskiego jedno-
zgodnie poswiadczaja, ze zestanie Ducha$. bylo w dzien
Zielonych §wiat — wniedzielg i caly $wiat Chrze$cianski
od czasow Apostolskich r.ieinaczej tylko w VII nie-
dziel¢ po Wielkiejnocy t¢ uroczysto$¢ obchodzil.
Kosciol Wschodni podtug nanki Ojcoéw $S. Uroczystosé
$. Trojcy obchodzi zawsze nie w niedziele, ale w pier-
wszy poniedziatek po zestaniu Ducha §. (patrz Mszaly,
Tryodie, Brewiarze etc.).

Str. XIV. d. 22. ,Naczato Petroba posta/' Post
zwany Piotrowka zawsze si¢ zaczyna w poniedziatek
po niedzieli wszystkich Swietych — zatem w roku
1866 nie 22 ale 23 Maja (4 Czerwca).

Str. XVI d. 10. ,Timofeja sr. Prus." — sr. przez
skrocenie znaczy epomuka (heretyka) — bylby te wiel-
ki nonsens. — W kalendarzach Unickich pod tym dniem
mamy: Sw. Timofeja Episkopa Prus.

Str. XVII. Dzien 26 jest w kosciele Unickiem
Uroczysty z powodu obchodzonego $w. Bozego Ciata,
zatwierdzonego przez Synod Zamojski w 1720 roku
(patrz str. 162) — tego za$ swigta Redakcya nie zamie-
$cila w Miesiacostowie, a w miejsce tej uroczystosci,
bedacej niejako jedna wybitniejsza z cech zjednocze-
nia, obwieszcza nam w kalendarzu Unickim pod d. 28.
Poltawskie Zwycigztwo, nie majace zadnego zwiazku z
Unia $w. ani z tytulowym napisem tej ksiazki. —

Str. XVIIL. d. 19. ,Pri Makuny“ — O takiej $w.
nikt nie styszal, a ten dzien poswigcony jest pamiatce
$w. Makreny.

Str. XX. d. 8. Emilijana Kaziczeskawo podobniez
przekrecono, bo $w. Emilian, o ktérym mowa, byt
Biskupem Kuziczeskim (Cyryku).

Str. XX. d. 14. W Brewiarzach i Mszatach Uni-
ckich pod tym dniem zapisane ,Predirazdenstwo Uspe-
nija Presw. Bogorodicy $w. Pror. Micheja" — a w kon-
cu dopiero jest zamieszczona jako pdzniej ustanowiona
pamiat a przeniesienia zwlok $w. Teodozyusza Pieczar-
skiego. W Cholmskim za§ Miesiacoslowie samowolnie
pierwsze opuszczono a poswiecono ten dzien wylacznie
Stemu Teodozyuszowi: —

Str. XX. d. 30. ,Sw. Alexandra Newskago." —
W zadnym Brewiarzu ani Mszale Unickim, ktore po-
winny by¢ w braku innych zrédet podstawa do uktla-
dania kalendarza Unickiego, nie znajdujemy tego S$w.
kniazia zmartego w 1263 r. a za zwyci¢ztwo nad Szwe-
dami, pod dowoddzetwem Birgera, zigcia krolewskiego
bedacemi, otrzymane wr. 1240, przez Piotra W. w 1724

1) Na zadanie wladzy krajowej Biskupi Uniccy pod pre-
zydencya Metropolity na kongresie w Warszawie r. 1790. w
miesiacu Wrze$niu zebrani oznaczyli, ktére dni maja si¢ $wie-
ci¢ uroczyscie a ktére sa dyspensowane i takowa tabelle prze-
stali Ojcu Swietemu do Rzymu dla potwierdzenia (patrz synod
Dyecezalny Chelmski z roku 1791). Tez same Swieta byly dys-
pensowane i przez nastepcow Biskupa Wazynskiego, co po
Swiadczaja Tabelle drukowane z rozkazu Biskupa Ciechanow-
skiego dotad po cerkwiach naszych znajdujace sie.

ublogostawionego. — Na jakiejze zasadzie zamieszczo-
ny jest ten S$wigty w katalogu Unickim? Chyba, ze
Bedaktorowie chca tego $wigtego zrobi¢ Unita — co
bytoby grubym biledem i dowodem niewiadomos$ci hi-
storyi i praw koscielnych. — W kalendarzu naszym
pod tym dniem czcimy pamiatke Ojcow naszych pa-
tryarchow: — Alexandra, Jana i Pawla uznanych za
Swietych przez ko$ciol powszechny ten za$
Miesiacostaw obdarza nas nowym $wietym, nieznanym
kosciotowi powszechnemu a natomiast znosi:

Str. XXII. dnia d. 16 potwierdzone na Synodzie
Zamojskim uroczyste $wigto Blogostawionego Jozafata
Arcybiskupa Potockiego Patrona Unii §w. *), wr. 1623,
za t¢z Uni¢ korona meczenska uwienczonego, a ktérego
cialo dotad si¢ znajduje w miescie Biatej Podleskiej.
Beatyfikacya Jego wr. 1643 przez Urbana VIII oglo-
szong zostata, a w roku 1866 nastapita kano-
nizacya. Od roku 1643 obchodzono t¢ Uro-
czystos¢ d. 2 Listopada v. s. jako w dniu =zabicia.
W r. 1679 $w. kongregacya Obrz¢dow na prosbge Me-
tropolity generata Zakonu $w. Bazylego W. pozwolila
aby przeniesione bylo na dzien 26 Wrzesnia n. s. lecz
potym znowu wrocono do pierwszego postanowienia
Papiezkiego.  Miesiacostow Cholmski “nazwan Uni-
ckim, czysto Unickie $§wigto, patrona Unii, najgorli-
wszego J¢j obronceg, pod kazdym wzgledem do niej na-
lezacego odrzucil i zadnej wzmianki o Nim nie uczynit.
Jest ze on Unickim?

Toz samo mozna powiedzie¢ o Niepokalanem Po-
czgciu N. Maryi Panny. We wszystkich Mszatach i
Brewiarzach Unickich w przesztym jeszcze wieku dru-
kowanych t¢ Uroczysto§¢ znajdujemy. — Redaktorowie
za§ Miesiacostowa oglaszaja si¢ nowa powaga wkosciele
i daja nam nowy katalog §wiat. — Kt6z im t¢ moc nadat?

' Co do typika (rytuatu) na str. XXX, XXXI, XXXII
i XXXIII taka z niego korzy$¢ jak z catego Miesiaco-
stowa obatamucenie. Dla skrdécenia niniejszego
pisma ograniczymy si¢ na wypowiedzeniu, ze si¢ nie
zgadza z tym, jaki przez Synod Zamojski jest przepi-
sany — przeto radziemy, aby Autorowie dotozyli wie-
cej pilnosci i uwagi w ukladaniu dla uniknienia bte-
déw 1 nie wprowadzania w nie drugich. —

Na mocy tego Miesiacostowa i wykazania w nim
$wiat uroczystych, Ucznowie Unici nie sa wolni od le-
keyi w Uroczystosci Bozego Ciala, Sw. Jozafata, Nie-
pokalanego Poczecia N. Maryi Panny, — 1 gdy innym
zapewniona jest swoboda wyznania, wolno$¢ obchodze-
nia $wiat swoich — Uniccy Uczniowie jak to si¢ pra-
ktykowalo w r. 1866 w Progimnazyum Bialskiem,
jedni byli chwytani przez Czarniawskiego nauczyciela
matematyki na ulicy; drudzy przez kozaka wyciagani

*) Zwloki Sw. Jozafata sa pochowane w miescie Biala, od
lat kilka przez Rosyan z urzedu Biela przerwanem, lubo jednak
dotad Zaden z miejscowych i okolicznych mieszkancow, czy to
wloScianin, czy to szlachcic tego urzedownego przezwiska nie
uzywa; w wielkim oltarzu koSciola farnego w tymze mieScie
byl umieszczony bardzo piekny obraz, przedstawiajacy meczen-
stwo §w. Jézafata, malowany przez Simlera J6zefa przed dwoma
laty zmarlego, lecz z rozkazu dyrygujacego komissya spraw
wew. i duchowych w Kkrélestwie kniazia Czerkaskiego zabra-
nym i do Petersburgu odeslanym zostal.
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z koSciota Bazylianskiego, a nast¢pnie zaprowadzeni do
kancellaryi szkolnej i z rozkazu Inspektora Rublewskie-
go ¢wiczeni rdézgami, a préocz tego zatrzymani
w areszcie od sze$ciu do 24 godzin. — Za to zmur/eni
sg §wietowaé: ,,Prazdnowanie lkony Presw. Bogorodicy
Kazanskija (XVII) chociaz to $wigto zaledwie od lat
kilku zaczeto figurowaé w kalendarzach Warszawskich,
nie wiadomo przez kogo? ikiedy? ustanowione — gdy
Swigta prawdziwie Unickie juz przez Synod Zamojski
wr. 1720 potwierdzone zostaly. —

Gdy wigec w przedmiocie znanym i jasnym Reda-
ktorowie Miesiacostowa rozmy$lnie dopuscili si¢ fatszu,
a nazwawszy go unickim, nie umieli pokry¢ wilczych
pazuréow wychylajacych si¢ z pod baraniej skory; prze-
robili go na krdj nie majacy nazwy, wyrzucajac to wszy-
stko co Unitow S$ci$le jednoczy w dogmacie wiary z
Rzymskim Katolickim KoS$ciolem, ijest zewnetrzna ce-
cha ich katolicyzmu, a tern samem pod pretextem Unii
chca obatamuci¢ mniej obznajmionych z zasadami $w.
Jednos$ci — c6z mys$leé¢ o nastgpnych pierwszym i trze-
cim artykutach w tym Miesiacostowie zamieszczonych,
ktorych autorami nie sajuz Unici ale Prawostawni? —
Widziemy wprawdzie powazne w prawostawnej Cerkwi
imiona pod rzeczonemi artykulami podpisane, lecz gdy
wiemy z przekonania prawie naocznego, ze tez powagi
bedac niegdy$§ w Unii §w., nastgpnie przyjelty prawo-
stawie, a dzialajac przed r. 1839 podobnie jak nasi
Redaktorowie Miesiacostowa, chciatyby nadaé¢ s ym
postepkom cechg¢ prawdy plynacej z wewngtrznego po-
czucia 1 przekonania, opartego na pewnikach przez
$wiat uznanych — czyz nie kazdemu przyjdzie na mys$l
czyja to sprawa? — Wojta. A kto sedzig? Wojt? —
Jest to zatem oratio pro domo sua — a jako taka,
z przeproszeniem autoréw, nie moze zastugiwacé na
wiarg. — Wszelako, aby kto nie sadzil, ze przez usta
nasze przemawia fanatyzm albo uprzedzenie — po kro-
tce, dla uniknienia rozwleklo$ci, dotkniemy niektérych
wazniejszych ustepow, aby wykaza¢ w nich oddalenie
si¢ autorow od prawdy. —

I.

Pierwszy artykul: ,O Greko-unijatskoj Cerkwi
w zapadnom kraje“ przez najprzewielebniejszego Anto-
niego Zlebko Arcybiskupa napisany. Nikt nie watpi
ze zycie Autora tego artykutu $cis§le polaczone jest
(str. 1) nawet z historya Unii, zwtlaszcza od czasu
objecia przezen posady Assesora Kollegium Duchownego
w Petersburgu az do r. 1839. Lecz nikt znajacy tez
historya nie zgodzi si¢ z Autorem co do poczatku Gre-
ko Unickiej Cerkwi; gdyz t¢ nierownie dawniej ujrzeli
ludzie jak Greko-Rossyjska, ktéora w niedawnych cza-
sach przywlaszczyta sobie nazwe¢ prawostawnej. Jak
bowiem panowanie Wlodzimierza W. jest jedynym cza-
sem powszechnego przyjecia i ustalenia Chrze$cianstwa
na Rusi — tak t6z Chrzedcianstwo chociaz wniesione
do Carogrodzkich Grekow, bylo jednak prawdziwie sta-
rozytne takie jak na Wschodzie i Zachodzie, czysto
Unickie, zadng plama Focyuszowa a tem bardzej Ce-
rularyuszowa lub innag podzniejsza nie zbrukane; gdyz
innego oprocz kacerskiego a przez Rzym i Konstan-
tynopol jednozgoduie potgpionego nie byto az do roku

1052, w ktorym Michal Cerularyusz Patryarcha Caro-
grodzki, zaczawszy przelewac¢ swoje uprzedzenia w in-
nych i podburza¢ przeciwko Zachodniemu Kos$ciolowi
za czasem rozerwal jedno$¢ i nowa postaé nieznanag
starozytnym Ojcom, wnoszona przez Focyusza lecz
odrzucong przez jego nastgpcoOw nadal Cerkwi Wscho-
dniej. — Ten ze $wieckiego cztowieka mnich, nie z po-
wotania lecz jedynie z bojazni ludzi, a w krotce kaptan
Patryarcha, chociaz Neolitjak Focyusz, ale jeszcze nie
roOwnie dumniejszy i zto§liwszy od niego, jakkolwiek
o sobie, i o swojej katedrze wysokie miat wyobraze-
nia, nie $miat atoli w poczatkach swego urz¢dowania
odr. 1043 (Le Quien §wiat Chrze$cianskiks. Hist. Doroth
Metrop. Monemburg ed Wenec 1763 str. 390) podnie$é
glowy przeciwko Zachodniemu kosciolowi. Jak w swo-
jem Duchowienstwie i Panach Swieckich, zaczawszy od
tronu Konstantyna Monomacha, tak w innych Patryar-
chach2) widzial zgod¢ z Rzymem, uszanowanie i mi-
tos¢ ku Niemu. — Wszedzie (Mansi Zbiér Sobor. To.
XTX str. 666) i w Antyochii i Aleksandryi i Jerozo-
mie przy obrzedach stuzb Bozych brzmialo po dawne-
mu imi¢" Papieza, i pomimo r6znic zachodzacych w o-
brzadach 1 karnosci miedzy Zachodem i Wschodem,
nikomu na my$l nie przyszto o to wypowiadaé wojng.
Szanowano stare podania, a w kazdym kraju w Papie-
zu — Piotra Nastepcy, czczono Naczelnika i glowe
wszystkich wiernych. [ Ru$ Wtodzimierza podobniez
jak przyjeta Chrzescianstwo w jednosci z Rzymem
w sto lat blizko po Focyuszu za Mikotaja Chryzoberga
Patryarchy Konstantyno, olitanskiego3), podtug oblicze-
nia nie wiele pozniejszego Nestora Kijowskiego: tak
zadna r6znica wiary i uczué¢ Chrzescianskich nieodosobnia-
ta jej od Rzymud). A zatem 1 wszystkie katedry i
inne Cerkwie za tego kniazia fundowane, jakiemi s3a:
Kijowska, Nowgorodu W., Wtlodzimierska, Chetlmska,
Czernichowska, Turowska; wszelkie nadania, prawa,
swobody cerkiewne sluzyly samym Unitom, Nieunitéw
nie byto. — Stan tej pierwotnej Wschodnio-Zachodniej
prawdziwie Unicki¢j prawostawnej (nie Greko-Rossyj-
skiej ale Katolickiej) czystej, zadna przymieszka ka-
cerska lub odszczepiencza nieskazonej religii Chrzes-
cianskiej dtugo si¢ w niej utrzymywal. Dowody tego
sa nastgpujace:

2) List Piotra Patryarchy Antyochenskiego do Michala Ceru-
laryusza — czytaj u Kreuzy obrona jednoS$ci. Dubéw. Kierach
KoSciel.

3) Michal Metropolita Kijowski przystany przez Mikolaja
Chryzoberga Patryarche ochrzcit Wlodzimierza W. (Bulinski
T: I str. 136.) O tym za§ Patryarsze pisza uczeni Bolan-
dy$ci Heuseniusz Papebrochiusz (acta Bolland. in prof. ad ep-
hem. gr. Mosc. T: 1 Maji) nazywajac Go
et Unionis cum prima sede studiosissimum.“

,svere orthodoxum

4) Pierwsi Apostolowie Rusi byli w jednosci z Rzymem. $§
Cyryli zwany Filozofem byl przywolany przez Mikolaja I Pap
do Rzymu, gdzie przybyl po Jego $mierci r. 867. Odebral wraz
z Bratem Metodym od Adryana II pap. stopnie Biskupie, pier-
wszy do Belgradu drugi do Olomunca (kronika Ruska Maka-
rego — Sobornik o S. Cyrylla d 14 Febr. Stredowski pag.
86 — 91). Papebrochiusz pisze, ze ci dwaj Apostolowie przy-
byli do Chersony przed r. 856 wyslani od Michala III Cesarza
Gr. i Ignacego Patr. Obrzadek greko-slowianski przez tych
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Na zadanie Jaroslawa W. K. Benedykt VIII pap.
przystal 1021 roku do Kijowa na Metropolite Alek-
sego Bulgara (Gottlieb Frisius de Episc. Kijow.)5.

Jarostaw I w 1051 r. po Smierci Metropolity
Kijowskiego Teopemta zebral Synod krajowy i nazna-
czyl Hilaryona Rusina Parocha Cerkwi Berestowskiej
(Karamzin T. 2 ) w tymze roku potwierdzonego przez
Leona IX. pap.§. Domniemanie niektérych autoréw
jakoby z powodu wojny z Carogrodem nie odnoszono
si¢ do Patryarchy, Karamzin nazywa préznym domy-
slem wojna bowiem przed trzema laty byla ukonczona.

Podobniez wuczynili Pralaci Ruscy i po Smierci

Apostolow wprowadzony wraz z uzyciem jezyka stowianskiego
do stuzby Bozej potwierdzit Jan VIII Pap. (Ant Boczek lcodet
diplom. et epist. Morawicz Olomuci¢ 1886 T: 1. p. 43- 44).
Sobornik o S. Cyryilu d. 14 Febr. powiada, ze Papiez Adryan
kazal dwom Biskupom Formozowi i Gordyuszowi by poswig-
cili uczniéw Slowianskich. Olga przyjeta chrzest w Konstan-
tynopolu r. 957 za czaso6w Patryarchy Teofilakta wyniesionego
do tej godno$ci za zezwoleniem Jana XI papieza. Tenze Pa-
tryarcha policzyt w poczet Swigtych Wactawa ksigcia Czeskie-
go ogtoszonego w kosciele Rzymskim przez tegoz Papieza
(Stebel. Dubow. Bulinski T : IIT str. 135.

Anglicy myla si¢ dowodzac, ze Wtodzimierz W : byt ochrz-
cony od Focyusza, ten bowiem od wieku juz nie zyl. —

5) Niemieccy Bollandys$ci autorowie rozprawy de convers,
et fide Russ. T: 2 Sept. Tom. II Febr, die 12 uznali i
oglosili pierwszego Motropolite Kijowskiego przystanego od
Mikotaja Cbryzoberga jako prawdziwego katolika: ,,Qai cum
Nicolao Chrisobergo Patriarcha Constantinopolitano a quo Rus-
siam missus fuerat Ecclesiae Romanae adhareat." To $wiade-
ctwo jest wskazowka dla czego W K. Jarostaw odnosit si¢ do
Rzymu. —

6) Autor Paterykonu pod r. 1050 i inni dawni Dziejopi-
sowie Ruscy i Moskiewscy o tymze Hilaryonie napisali: ,,Po
osieroceniu Metropolii Ruskidj przez $mier¢ Teotemata nastg-
py jego w skutek wyboru Duchowienstwa zostat Hilaryon.
Zwyczaj po nim wymagatl aby si¢ udat do Carogrodu po sa-
krg; lecz ze juz nadto byly glosne Cerularyusza z Rzymem
zatargi i jego naganna daznos¢, porozumiawszy si¢ zatem z Le-
onem IX papiezem duchowienstwo wstrzymato podroz Hilary-
ona. Nie chcac za$, aby w potwierdzeniu jego Cerularyusz
mial udzial, ogtasza go swoim Metropolita. Dal wprawdzie w tym
przypadku kosciotowi Ruskiemu pomoc Jarostaw syn Wtodzi-
mierza ksigz¢ Ruski; najwigksza atoli bedzie Duchowienstwa
Ruskiego zaleta ze w tak przykrym razie nie zboczylo zdrogi
przez roztropno$é¢ i prawo wskazanoj. — Byl to bardzo znako-
mity Jego jednos$ci z kosciotem Lacinskim dowod, ale niemnidj
nmiarkowane Jego o swojem Patryarsze zdania zaswiadczal.
Nie zaprzeczato ono dla zwierzchniego nad soba rzadu, sza-
nowato jego powage posrednicza, ale zawsze najwyzsza wla-
dz¢ w osobie Biskupa Rzymskiego jako jedynej widomej gto-
wy kosciota Chrystusowego u patrywato. Skoro wigc wyroki
Patryarchow swych zgodne z nauka ko$ciola Rzymskiego po-
strzegato, dopetniato ich; jak tylko za$ te powadze Najwyzsze-
go Paste-za ujmujace lub prawdziwsj nauce przeciwne znajdo-
wato, szto za przewodnictwem tego, ktéoremu samemu nieomyl-
no$¢ w wyrokach wiary i nauki Prawodawca nasz Jezus Chry-
stus zapewnitll (Kulesza wiara prawost. karta 68. Ostrowski —
Dzieje kosciota pols. T: 3. wiek VII 3. —

O tymze Hilaryonie pisze Stritter Mem. popul. T: 2. p. 1036.

Hilaryona 1068 r. dajac mu nastepce Jerzego I takze
Rusina bez znoszenia si¢ z Patryarcha Janem Xiphi-
linem, gdyz jak uwaza La Combe (Abrege vol. II P-
410) Rusini postepowali w jednosSci z Rzymem.

Po S$mierci tego r. 1080 znowu bez wzgledu na
Patryarch¢ obrali Jana I Rusina uczonego i milosier-
nego. La Combe loco cit.

Roku 1075 W. K. Izastaw (Demetry) wyslal swego
syna Mscislawa do Rzymu dla odwiedzenia progow
Apostolskich, oswiadczenia wiernosci i posluszenstwa
i zachowania jedno$ci zerwanej w Carogrodzie (List
Grzegorza VII papiez, d. 14 kwiet. 1075 pisany do
Izastawa. Baron. Annal. Eccl. T. 1. p. 472).

Przy koncu Papieztwa Grzegorza VII r. 1080
ko$ciéol Grecki za czaséw Imperatora Greckiego Ale-
ksego Komnena powrécil (przynajmniej pozornie) do
jednosci z Rzymem?. 1 kos$ciol Russki za przykladem
Papieza pojednal si¢ z Greckim i powrécil do postu-
szenstwa Patryarsze. Dla tego i Metropolici Russcy:
Jan II i Efrem byli instytuowani przez Patryarche
Carogrodzkiego. — Ze jednak w Papiezu uznawali
glowe widomg Kosciola — dowodem tego jest przy-
jecie na Rusi $wieta Przeniesienia Zwlok $w. Miko-
laja Arcybiskupa Miry Licejskiej§, ktére ustanowil
Urban II pap. Nie przyjela tego Swieta odszczepiona
Grecya i teraz go niema; gdy przeciwnie Ru$ pomimo
zakazu Patryarchy wprowadzila i w ksiegi Cerkiewne
wpisala.

Latopisiec S$rednich wiekéow méwi o niejakim
Teodorze Biskupie przystanym do W. Kniazia (Wse-
wolowa Jaroslawowicza Brata Izaslawa (od Urbana
II papieza r. 1091.

Michal Swietopelk zasiadajacy w Kijowie od r.

1093 — 1112 pozwolil Kijowskim i Nowgorodzkim
pielgrzymom zaciagna¢ si¢ pod choragwie Krzy-
zakow. —

Syn Wsewoloda Swietopeltk uprosil u Paschalisa
II Pap. dyspense dla swej corki Zbistawy, Kktorej
reke zadal Bolestaw Krzywousty r. 1102 (Karamz.
T: II p. 128).

Tejze unii religijnej Rusinéw z Lacinnikami do-
wodza malzenstwa nader czesto w owym czasie (to

7. lle razy (a byto tego 14 podiug Possewina) kos$ciot gro-
cki jednoczyt si¢ z Rzymskim, tyle razy kosciét Ruski wracat
do postuszenstwa patryarsze.

8. Kojatowicz ,,Miscell. Lith. an. 1096 — Kulczynski ,,Speci
Eccl. pag. 112. Strahlemberg ,,Description vol. IT pag. 86. po-
wiadajac ze Estem Metropolita (kijowski) r. 1096. odebrat bulle
od Urbana II ustanawiajaca uroczysto$é S. Mikotaja, a Kreuza
,Obrona Jednos$ci str. 57. Dubowiek Hierarch, kos$é. str. 174
187. powiadaja: ze Estem przyjawszy to $wigto wpisat histo-
ry? jeS°® w ksiggi Cerkiewne. Urbana i Obywateli Barskich
nazywa prawostawnemi. Karamzin w T. 2. ks. 5. z powodu
przyjetej Uroczystoéci przeniesienia zwlok S. Mikotaja z Miry
do Baru miasta Wtoskiego, wyznaje: ,,To $§wigto Zachodniego
kosciota nie przyjeto od Grekow, jest dowodem, ze mieliSmy
wtenczas przyjazne stosunki z Rzymem. La Combeg¢ Abreg.
de I'Histoire du nord. vol. IT pag. 411 uwaza ze Rusini wigcsj
byli potaczeni z tacinnikami jak z Grekami. To $wigto znaj-
duje si¢ w dawnych tablicach Kaponianskich wypracowanych
w wieku XIIT i w ksiedze Anthologium Magnum Edyc. Lwow
R. 1643.



Jest w wiekach XI i XII) mi¢dzy niemi zawierane. —
syn Wlodzimierza W. Swictopetk ozenit si¢ z corka,
mBolestawa Chrobrego, a corka Marya r. 1040 wydana
zostala za Bolestawowego wnuka Kazimierza I. (Po-
lacy nazwali ja Dobrogniewa, a Dlugosz przechrzci!
na Lacinniczke, czego zaden Dziejopis Polski ani
Przed nim ani po nim nie powiedzial). — Jarostawa
I Synowie Wsewotod ksi¢zniczce Greckiej, coérce po-
dobno Konstantyna Monomacha z pierwszego przed
Cesarstwem malzenstwa; Wiaczestaw Odzie Sztadskiej;
Igor Kunegundzie Orlamindzkiej — Hrabiankom, S$lu-
bowali: corki za$§ poszly: Elzbieta za Geralda Nor-
wegskiego, Anna -:a Henryka I Francuzkiego, — Ana-
stazya za Andrzeja Wegierskiego — krolow. Bole-
staw Smialy pojal za zone Wistawe czy Wiezestawe
corke jakiego$ kniazia Wlodzimierskiego Wistawa
nieznanego w historyi; za jego za$§ synem Mieczysta-
wem byta Eupraxya czy Eudoxya corka Izastawa Ja-
rostawowicza. Syn Wsewotoda Jarostawowicza
Wtodzimierz Monomach pojal Gide corke Angielskie-
go kréola Geralda. Corka za§ Eupraxya dzielita mal-
zenskie toze Henryka Cesarza. — Bolestaw Krzywo-
usty r. 1105 ze Zb'stawa corka Swigtopetka a wnuczka
Izastawa; jego za$ siostra z jakim$ Russkim kniaziem
zawarli zwiazki matzenskie. Paschalis II dyspensowat

jedynie w pokrewienstwie Bolestawowi — przeszkody
w religii nie widziat zadnej. — Zbislawy blizka krewna
Marya staraniem Bolestawa koto r. 1123 wydana

zostala za Piotra Dunczyka Skrzynenskiego, a tejze
Zbistawy siostra Przedzistawa byla za krélewiczem
Wegierskim synem Kolomana. Sam Koloman r. 1112
oddat swa r¢ke Eufimii coérce Wtlodzimierza Mono-
macha, a jej brat Mscistaw Teodor polaczyt sie
z Krystyna krolowa Szwedzka. — Swietostawa coérka
Krzywoustego =z drugiej zony poszta za MiJcistawa
Jarostawowicza wnuka pomienionego Mscistawa Teo-

dora. Syn tego Mscistawa Swietopetk z ksiezniczka
Morawska r. 1144; corki za§ Eufrozyma z Gejza
krolem Wegierskim r. 1149, druga z S. Kunufem

krolem Obotrytow, trzecia z Sygundem krolem Nor-
wegskim pobrali si¢. — Wtadystaw II syn Krzywo-
ustego pojal r. 1141 corke Wsewotoda Oletkowicza
Kijowskiego; jej za$§ siostr¢ Zwinistawe brat jego
Bolestaw Kedzierzawy. W roku za§ 1159 Helene
Roscistawa Przemyskiego. Mieczystaw Stary brat
trzeci Werchystawg¢ czy Eudoksye Wsewoloda Msci-
stawowicza Pskowskiego. Kazmierz Sprawiedliwy syn
najmtodszy Krzywoustego ozenit si¢ r. 1168 z Helenag
Wsewoloda Belzkiego corka, jego za§ syn Leszek
Biaty z Grzymistawa coérka Aleksandra Belzkiego a
wnuczka Wsewotoda, bratanka Heleny. — Corka Ka-
zimierza Marya wydana byla za Wsewoloda Rudego
Swiatostawowicza Czernikowskiego (o tych malzen-
stwach pisza Naruszewicz i Karamzin). —

Latwo pozwoli¢ moge, ze nie wszystkie matzen-
stwa tak zwane migszane sg dowodem jednos$ci wyznan.
Jak bowiem za naszych czasow tacza si¢ rézne wy-
znania, tak toz samo mogto by¢ i przed tem, osobliwie
przy koncu XII wieku i na poczatku XIII. Mogli
ksigzeta polscy zeni¢ si¢ z Nieunitkami. W przeci-
wnym bowiem razie nie mialby przyczyny Grzegorz
IX w liscie z r. 1233 nagania¢ Biskupow Polskich za

latwos¢ w pozwolaniu na $luby z Rusinami i Rusin-
kami, przez co Lacinnicy narazali si¢ na odstepstwo
od wtasnej wiary i obrzadku (Narusz. T: 4. ksig. 3.
4. 10). Rachuby prywatne szczegélowych oséb przy
obojetnosci religijnej, byly powodem takich zwiazkow,
ktore zatem za wyjatek od powszechnego prawa uwa-
zane by¢ musza. Ztad tez przedsigbraé si¢ zwykly
bardzo rzadko, w pewnem tylko miejscu i czasie; gdzie
i kiedy wigcej uwazano wlasny interes niz religijne
obowiazki a na prawa koscielne nie bardzo si¢ ogla-
dajac, nie dopeilniano warunkéw, ktoére miejscowi Bi-
skupi dyspensujac ,dla unikuienia wickszego ztego“
w dyspensach ktadli zwyczajne. Aie w wiekach
X1 i XII przywiedzione matzenstwa byly nader czgste
i wlasnie zwyczajnie. Lacinnicy réznych krajow szu-
kali zwigkéw na Rusi, i wzajemnie Rusini tgczyli si¢
z zagranicznemi ledwie nie wszystkich panstw Euro-
pejskich. — W owym czasie, w ktérym zupelnie nie-
znano rozumowej swobody tak bardzo polubionej w
wiekach poézniejszych, a w XVIII niermiernie rozsze-
rzonej, lecz wierzono po prostu — =z calego serca,
otwarte miano oko na Boga i Jego nieztlomna spra-
wiedliwo$é; na przyszte nagrody tub kary i ich wiecz-
nos¢; w takim czasie blizkim rozdwojenia si¢ koS$cio-
16w Wschodniego od Zachodniego, pamietnym obopdlng
niech¢cia wynikajacg z przywigzania do wtasnostron-
nych wyobrazen, a ztad pelnym ustnych i piSmiennych
wzajemnych obwinien, napasci i przesadzan; w takim
mowie, czasie, izby w zawieraniu malzenstw oboje-
tnymi byli tak liczni a rézni Lacinscy i Russcy, roz-
nych panstw i prowincyi ksigzeta bez wzgledu na
réznice wyznan, izby Zwierzchno§¢ Duchowna
miejscowa — Biskupi i Polscy i Norwegscy i Szwedzcy
i Morawscy i Wegierscy 1 Francuzcy i Angielscy nie
wiele dbali o mig¢szane matzenstwa, szkodliwe religii i
zbawieniu swych owiec, — izby Najwyzsi nawet pa-
sterze Rzymscy, Grzegorz VII, Jego Poprzednicy i
Nastepcy pochwalali naduzycia przeciwne przywiagza-
niu do wiary i praw koScielnych, a przynajmniej po-
krywali one milczeniem, — izby Paschalis II uchylajac
przeszkode¢ pokrewienstwa migdzy Bolestawem Krzy-
woustym i Zbistawa, zapomnial o rdéznicy wiary, jezeli
istniata, i zadnych nie potozyt warunkéw, — izby
wreszcie Russcy Biskupi, i Metropolitowie takaz sama

tchn¢li oboje¢tnoscia religijng — tego domyslaé sie
zadnym sposobem nie podobna. —
(0. d. n.
KORESPONDENCYE.

(X) Rzym 4. wrzesnia.

Bogu dzigki, ze obawy, azeby niektdorzy z opozy-
cyi soborowej nie trwali w oporze, plonne si¢ okaza-
ly. Zaraz po zatwierdzeniu uchwaly soborowej przez
Ojca $w., obaj biskupi, ktéorzy non placet wyrzekli,
wyznanie wiary uczynili, poddajac si¢ wyrokowi So-
boru, jak tylko zatwierdzon byl, a wigc stat si¢ pra-
womocnym 1 nieomylnym. Byli to biskupi Riccio z Ca-
jazzo i Fitzgerald z Ameryki.

Przed sesya jeneralna 54 Ojcow -Soboru, oponen-
tow umotywowato swa nieobecno$¢ tym, ze nie chca
Ojca $§w. zasmucaé¢ glosowaniem przeciwnym, a obsta-



510

waé musza, przy non placet; wyrazili zyczenie, zeby
cho¢ do 11 Ilistopada odroczy¢ orzeczenie. Na czele
podpisanych byto kardynatéw dwoéch: Schwarzenberg
i Mathieu. Do napisania tego adresu zdecydowali si¢
po rozprawie goracej, na ktorej wazyly si¢ dwa zda-
nia; jedno, zeby na sesyi jeszcze glosowac non placet;
drugie, zeby si¢ wstrzymac¢ milczaco od udzialu w se-
syi. Kilkunastu z opozyci przeszto do wigkszosci i
glosowalo zgodnie z calym Soborem; jednak nie wszy-
scy moze, ktéorzyby byli chcieli si¢ potaczyé z wig-
kszo$cig, $mieli to uczyni¢ i wylamaé si¢ z karnosci
kota swego; gdyz uwazano 18 pratatow, ktorzy u drzwi
bazyliki jeszcze si¢ wachali i nareszcie cofneli.

Powotywat si¢ adres oponentow na to, ze 88 glo-
sowato jeszcze na ostatniej kongregacyi non placet, 62
placet juxta modum, a blizko 70 wstrzymato si¢ od
glosowania. W tem wiele przesady: nieobecni wymo-
wieni byli jaka stuszna przyczyna, mianowicie choro-
ba; =z glosujacych juxta modum wielu bylo takich,
ktorzy chcieli dobitniejszego orzeczenia przeciw do-
gmatu nieomylnosci gallikanom, pomigdzy nimi mia-
nowicie niektérzy hiszpanscy biskupi; inni w tem juxta
modum pomost rzucali dla siebie do przejscia w oboz
wickszosci; a z glosujacych non placet, z 88 ze si¢
tylko 54 podpisalo pod adres, to samo juz dowodem,
ze opozycya ostatecznie tracita juz ogromnie na sile
i mocy. Przed ogloszeniem dogmatu préobowali opo-
nenci po raz setny szczg¢$cia w deputacyi wystanej do
Ojca $w., z przedstawieniem: zeby wyrzuci¢ z konsty-
tucyi dogmatycznej ustep, gdzie powiedziano, ze Pa-
piez nie przedniejsza cz¢$¢ wladzy w Kosciele, lecz
cata wladze¢ najwyzsza posiada; jako tez, zeby doda¢,
ze wyroki Papieza sa nieomylne, gdy si¢ opiera na
$wiadectwie Kosciota. Zadali rzeczy niepodobnej, bo
uswiccenia bledow gallikanskich i1 to spotggowanych.
Gdy wigkszo$¢ widziata, ze forma nawet lagodniejsza
nie zdotala rozbroi¢ mniejszo$ci, obostrzono ja na
wniosek niektorych pratatéw glosujacych juxta modum
i dodano do tekstu pierwotnego, co wpierw umys$lono
opusci¢, ze Papieza wyroki co do wiary i moralnosci
sa nieomylne, same ze siebie, absque consensu Eccle-
siae, bez przyzwolenia Kosciota.

W samze dzien ogloszenia wyroku o Nieomylno-
$ci czterej kardynatowie, ktoérzy nie byli obecni na se-
syi publicznej, ztozyli w rgce papieza wyznanie wiary
w dekreta Soboru: to jest kardynalowie zagraniczni
Rauscher, Schwarzenberg, Mathieu i rzymski kardynat
Hohenlohe. Ten ostatni w nastepnej iluminacyi mia-
sta wiecznego oS$wietlit swdj patac jak najSwietniej.
Pomiedzy biskupami, ktérzy zlozyli wyznanie wiary,
byt i prymas wegierski Simor. Nie ma si¢ zapewne
potrzeby baé¢ odstepstwa zadnego, bo niezawodnie wszy-
scy podzielaja zdanie biskupa orleanskiego, ktoére po
powrocie z Rzymu wypowiedzial: ze wcale tu inna
walka w tonie Soboru, jak na scenach $wiata; bo w
Soborze nie odnosza zwycigztwa osobistosci, lecz Bog,
wiara, Kosciét. Bylego O. Hiacynta, a dzi§ p. Loys-
sona protest pozostanie przeto bez skutku. Nieszcze-
sliwiwy ten apostata od zakonu wstapit juz na droge
wiodaca do apostazyi od wiary. Apeluje od Soboru
tego, rzekomo nie wolnego, do innego, nowego zebra-
nego nie w duchu partyi, lecz w Duchu $§w. Prote-

stuje wtasnie dla tego, ze jest i chce pozosta¢ kato-
likiem. Nie wie on juz niestety, ze kto protestuje
przeciw zasadzie wtladzy, ten protestantem, nie katoli-
kiem. Ze w teoryi uznaje pierwiastek powagi za je-
dynie katolicki, cd6z to pomoze, jezeli w praktyce go
obala, stawiajac kryteryum swego rozumu nad caly
Kosciol zebrany na Soborze? Przyrownuje Watykan-
ski sobor do zborzyszcz aryanskich jak w Rimini; opie-
ra swoj protest na opozycyi soborowej: ale, da Bog,
wnet mu ta podpora usunie si¢ z rak, 1 zostanie sa-
motny — aniol upadty.

Wszyscy biskupi francuzcy ogtaszaja dogmat; kar-
dynat Mathieu sam ma odczyta¢ konstytucya dogma-
tyczng. —

Sobér nie odroczony, obraduje, cho¢ rzadko, dla
upatéw ogromnych, teraz w Rzymie panujacych: po-
dobno o obrzadkach wschodnich rozprawy si¢ tocza.
Ojciec $§w. nawet nie wszystkich wtoskich biskupow
puszcza z Rzymu, zeby nie pozostali sami tylko poza-
europejscy biskupi.

Mimo, ze wojna $wiezo wybuchta cala uw'age
wszystkich pochtania, jednak orzeczenie nieomylnosci
wstrzasto nietylko sercami wiernych i niewiernych lu-
doéw, lecz i rzadow wszystkich. W Austryi, gdzie
z zydowialy liberalizm juz si¢ nasrozyt przeciw Ko-
Sciolowi, maja znie$¢ konkordat w drodze politycznej,
niezawodnie stosowniejszej, anizeli prawodawcza. W te-
dy niezawodnie Papiez cofnie tez przywileje, jakie przy-
znal cesarzowi w konkordacie; a w obec rozbudzenia
si¢ ducha katolickiego, moze nawet wyjs¢ na dobre
to zmienienie konkordatu, gdy papiez pocznie z wtla-
snego ramienia mianowaé¢ biskupoéw, bardziej, anizeli
obecni, tchnacych duchem rzymskim, a wolnych od
febronianskich i jozefinskich tradycyi stuzalstwa rza-
dowi, opozycyi Papiezowi.

Posel austryacki zwinat co si¢ zowie choragiew,
wyjezdzajac, rozpuscit nawet swa stluzbe; widaé, ze
albo wecale, albo nie predko wroci; pozostal tylko se-
kretarz ambasady.

Francya, jak dzienniki bezbozne juz tryumfowaly,
miata za ogloszenie Nieomylnosci zemsci¢ si¢ cofnig-
ciem zatogi z Civita vecchia. Trudno to przypuscié,
zeby Napoleon chcial dla takiej lichej nedznej pobudki
wystawia¢ Papieza na niebezpieszefnistwo. Trudno przy-
pusci¢: bo samochcac pozbawialby si¢ silnego stano-
wiska na morzu $rodziemnem, jedynego a koniecznego
w obec rozbijajacej si¢ na atomy jednej Italii, zrewo-
lucyonizowanej przez Mazziniego i Garibaldego ; bo sa-
mochcac pozbawialby si¢ poparcia katolikéw we Fran-
cyl stanowiacych ogromna wigkszo§¢ narodu i wojska.
Prawdopodobniejsza, ze go do tego sktonily rokowania
Prus z Wlochami tj. i z rzadem Wiktora i z Garibal-
dim ; chcac si¢ z boku zabezpieczy¢ w czasie wojny, zo-
bowiazal sobie rzad Wiktora do strazy Rzymu przeciw
Garibaldemu. Jakie tam machinacye si¢ kryja? kogo
Napoleon ostatecznie chce oszukaé, czy Wiktora Ema-
nuela czy tez zaprzedaé znow Papieza? trudno to
przepowiedzie¢ i odgadna¢. Byloby to fatalng zapo-
wiedzig upadku dlan, gdyby opuscil Papieza; tak jak
dla jego stryja niesprawiedliwo$ci przeciw Namiestni-
kowi Chrystusowemu. Mniejsza, ze stracilby syinpatya
katolikow u siebie i w Niemczech, z czym si¢ mu dzi$
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rachowaé¢ bardzo nalezy; ale przedewszystkiem czyz
mogtby z ufnosciag wzywaé ,,Boga zastgpowll gdyby
zdradzil Jego Namiestnika? czyz pomsta boza dzwi-
gna¢ go nie moze, nie moze straci¢ go z tronu za to,
ze wszystko dobre mu nastreczat tyle kroé, a on si¢
odwracal od Boga i dzieta bozego? Papiez spokojny,
ufny w Opatrzno$¢ boza nad soba; powiedziat raz, ze
spokojny, bo nic innego si¢ sta¢ nie moze, jak wola
boza.

Sympatye sa tu w Rzymie dla Francyi katolickiej,
ale Napoleon, ktéory nigdy nie miat tu wiele zaufania,
tym wigcej nienawidzacych go ma teraz; wszyscy obu-
rzeni na to opuszczenie Ojca §. i jakoby wydanie go
w rece wroga. Zaloga francuzka w Civita vecchia juz
miata wyj$¢; z poczatku stychaé¢ bylto, ze wojsko re-
gularne zastapione bedzie przez gwardya cywilng; lecz
byly to plonne wieéci. Dziwne to, ze urzedowego
o$wiadczenia rzad papiezki nie odebrat. Banneville,
ktory dotychczas w Rzymie bawi, jezdzil rozmowic sig
z jeneratem Dumont. Zobaczymy co znaczg zargczenia
p. Ollivier’a, ze slowo Francyi niecofajacej swej opieki,
lecz ja pouczajacej, podobnie broni¢ bedzie Stolicy §..
jak dotychczas sztandar francuzki. Rzad papiezki,
oczywista, musi by¢ gotow przeciw napasci Garibald-
czykow, ktorzy werbunkowe biura majg na pograniczu
rzymskiem, jak w Terni i1 innych miastach. Nawet
z samego Rzymu tego i owego ulowia. Policya rzym-
ska czujna juz zabierata sktady prochu i broni prze-
mycanej przez Garibaldyanéw. O wybuchnigcie rewo-
lucyi w Rzymie nie ma obawy: z marzen o jednoS$ci
wloskiej gruntownie Rzymianie uleczeni przyktadem
innych miast, ktéore jecza pod ci¢zarami naktadanymi
im przez jedno$¢ wtoska.

6ivitta vecchia 1 Viterbo zajma po francuzach zuawi.
Jenerat Kanzler powotal urolopowanych; nowych ur-
lopéw juz nie daje. Zreszta trzeba przyznaé, ze duch
jak najlepszy w wojsku: ci, ktorym si¢ sluzba konczy,
wstgpuja na nowo; $wiezy ochotnicy zaciagaja si¢
w szeregi bohaterskie, zeby umrze¢ za wiarg. Wielu
robi ostatnie rozporzadzenia swem mieniem; zostawia
je u prpyjaznych sobie o0s6b na wypadek $mierci:
wszyscy na $mieré gotowi. Jest co$ dziwnie wzrusza-
jacego w rozmowie z takim chrze§cianskim zolnierzem.
Daj Boze im zwyci¢ztwo; bo jezeli, gdzie to tu za spra-
we¢ Swicta walczy¢ beda i za wolno$é catego S$wiata.

W skutek wojny wszystko oczywista podrozalo wig-
cej ; pieniadz srebrny i ztoty trudniejszy, cho¢ juz zna-
cznie spadta zlota moneta, bo juz placono po dwa
franki agio od dwudziestu; teraz za$ stoja na 1 frank
15 sous.

Mowia o tem, ze na zamku Aniota zostaly zlo-
zone sekretne rozkazy na przypadek niepokojow i za-
mieszek.

Médlcie si¢ za miasto wieczne, stolice chrze$cian-
stwa, Sobdr $w. i Ojca $w., Namiestnika bozego.

— Korespondent rzymski do Czasu w lisScie swym
z dnia 30 lipca pisze:

a Zdawalto si¢, ze z ustaniem wielkich prac Sobo-
ru, przy duszacym scirocco a wyludnieniu miasta, 1 zy-
cie publiczne w Rzymie ustanie. Tymczasem tak nie
jest, bo i Sobor, chociaz tylko sila polowy pary, na-

przod ptynie, i waly wzburzone wypadkéw politycznych
na peiném morzu Europy przychodza kona¢ ze szelestem
na spokojnych wybrzezach matego panstwa papiezkiego.
A naprzoéd co do Soboru.

Przeglad paryzki Le Correspondant, organ $p. Mon-
talemberta i $wieckich katolikow liberalnych, ze mowig,
ten organ do$¢ rozpowszechniony w Polsce, uczynil, jak
byt obiecal z gory, najzupelniejszy akt poddania si¢
uchwale Soboru o nieomylnosci Papieza. To samo uczy-
nit dziennik Le Franegais, organ, jak powiadaja, ks. bi-
skupa Dupanloup. Ks. arcybiskup paryzki przemowit
do zebranego swego duchowienstwa, ale dotychczas nie
ma pewnego tekstu t6j przemowy. Co do kardynata
arcybiskupa wiedenskiego, ten, jak styszeliSmy na postu-
chaniu pozegnalném u Ojca $w. mial mu o$wiadczy¢, ze
zaraz po powrocie do swojoj Jdyecezyi ogtosi duchowien-
stwu $wiezo uchwalong konstytucye dogmatyczng, ktorej
pomimo calej usiluo$ci do ostatniej chwili, nchyli¢ nie
zdotat. Da Bodg powoli si¢ spotkaja wszyscy we wspol-
ném rozumieniu: najwigksza troska zawsze o episkopat
wegierski, bo w tym kraju katolikéw o$wieconych a
wplywowych prawie nie ma.

Wspolczesnie z uchwaleniem dogmatu nieomylnos$ci
O. Piotr Semenenko, ze Zgromadzenia Zmartwychwstan-
cow, a Rektor kollegium polskiego w Rzymie, wydat
ksiazke swoja pod tytulem: Quid Papa — et quid est
episcopatus — ex aeterna et divina ratione nec non
quae eorum partes in Ecclesiae infallibili magisterio.

Szkoda, ze praca ta nie wyszla, choéby na dni
dziesi¢¢ przed glosowaniem biskupéw na dogmat nieo-
mylnos$ci; bylaby moze zjednata niejednego z oponentow,
podnosi bowiem wysoko godno$¢ i znaczenie episkopatu.
Dzieto to jednak bedzie bardzo na razie, gdy przyjdzie
pod obrady schemat o kosciele i o biskupach. Zreszta
rozprawa ta jest tego rodzaju, ze trudno jest z nidj zda-
wacé obszerniejsza spraw¢ przed czytelnikami nieoswojo-
nymi ogdlnie z wyzsza teologia.

Co do Soboru dodam jeszcze, ze rozdany zostal
biskupom schemat o wyznaniach wschodnich i missyach,
i zostawiony czas az do 20. sierpnia do podania uwag
na pismie. Niestety, biskupi posSpiesznie wymieraja. Dwoch
juz chorych w Rzymie skonato w Marsylii; biskup z Bar-
celony umart we Frascati, a arcybiskup z Buenos-Ayres
(z Ameryki poludniows$j) w Rzymie samym i to z febry
ztosliwej, w skutek zazigbionego potu.

Co do wiadomosci pozasoborowych, pewna juz jest
rzecza, ze Francuzi kraje papiezkie opuszczajg: trzy
kompanie strzeleckie nawet juz odptynety cho¢ tak nie-
dawno p. Banneville dawatl Ojcu $§w. zargczenie, ze nie
watpliwie pozostang. Mowia, ze kardynal Bonaparte
zaledwo si¢ o tsm dowiedzial, telegrafowal do Cesarzo-
w¢j, wynurzajac zal swoj i oburzenie. Nie zbyt pocie-
szajaca otrzymal odpowiedz, ze to si¢ nie stanie od ra-
zu, ale stopniowo, az Ojciec $§w. potrafi te ubywajace
sity zastapi¢. Jest w tSm ironia, bo i wszystkie rzady
odwotluja swoich poddanych do stuzby krajowsj (mniej
wszakze Francya), i Papiez pienigdzy nie ma. Trafnie
p. Lamartine powiedzial, ze dyplomacya francuzka jest
szlachetna, ale nie stala. Zuawi papiescy pomiedzy so-
ba s$lubuja Bogu, ze bi¢ si¢ beda do ostatniego przeci-
wko jakisjkolwiek sile, cho¢ bez cienia nadziei wygrans§j.

P. Brassier de Saint Simon posel pruski we Florencyi
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o$wiadczyt tymczasem rzadowi wloskiemu, ze krél jego
bedzie uwazat zastapienie garnizondéw francuzkich w pan-
stwie papiezkiom wloskiemi za ztamanie neutralnosci i
wydanie wojny Prusom. Najlepszy dowod, ze traktat
miedzy Francya a Wiochami ogloszony w Gazeta di Mi-
lano jest prawdziwy. Moca tego traktatu krol wloski,
okrom pomocy na zewnatrz, obowiazuje si¢ szanowaé
obecne terrytoryum papiezkie, odeprzeé¢ nawet sita na-
pastujacych jego granice 1 przydusi¢ wszelki wybuch
wewnatrz kraju. (Cesarz Napoleon obiecuje ze swej
strony pomoc pieni¢zng). Podobne os$wiadczenie uczy-
nit p. Lanza prezes Rady ministrow w Izbie. Aby je-
dnak krél wtoski nie potrzebowal tlumi¢ wybuchow we-
wngetrznych, policya rzymska oddala, cho¢ w ostatniei
chwili, licznych poddanych wtloskich tu osiadtych; bo
kazdy, co zna Rzym, wie dobrze, ze rodowitych malkon-
tentow 1 tysigca tu nie znale§¢. P. Visconti Venosta,
minister spraw zagr. witoskich os$wiadczyt w Izbie, ze
nieszlachetng rzeczaby bylo nakladaé¢ dzi§ jakiekolwiek
warunki Prancyi co do Rzymu. Dzienniki wloskie ze
sw¢j strony powiadaja, ze rzad francuzki miat przedsta-
wi¢ wloskiemu, iz gdyby dzi§ odstapil Rzymu, mialoby

to pozoér, ze dziala pod naciskiem rzadu wtoskiego i
koniecznosci, a nastgpnie, izby obrazit katolikow fran-
cuskich. A zatém jestto partie remise, az po wojnie.

Tymczasem be¢dzie Rzymu bronit krol wloski i zapewne
zrazu przynajmnisj zechce przekonaé Papieza, ze nie tak
straszny ijabet jak go maluja. A ze Cesarz Napoleon
nie lubi decyzyi ostatecznych, nie musial znowu ostate-
cznie umy¢ rgk nad Rzymem, bo iuaczs$j, jak stusznie
uwaza Unitd Cattolica, Garibaldi nie sierdzilby si¢ tak
na Napoleona i nie pokazywal si¢ tak zakochanym w
bezinteresowancj szlachetnos$ci pruskisj. Ostatecznie, jak
juz jest od lat dziesigciu, regimur providentia Dei et
confusione hominum.

Posade ministra skarbu najprawdopodobniej, jak do-
tychczas mowia, obejmie msigr. Vitteleschi: wszakze pe-
wnosci nie ma.

Hasta dzisiejsze a Kos$ciot.

(Ciag dalszy).
Wiara a wolno$é wiedzy.

Tutaj, nim przejdziemy do rozwazania wolnosci
politycznej, wprzdédy wystapi¢ nam trzeba przeciw pe-
wnemu bledowi: jestto oklepane nazbyt twierdzenie,
iz wolna wiedza i przekonanie wolne dla katolika rze-
cza niepodobna. Na tem mniemaniu jako na pewniku
niezaprzeczonym opiera si¢ w plytkosci swéj wigksza
czgs$¢ przeciwnikow naszych, a i przodownikow w dzien-
nikarstwie. Na dowdd tego mniemania btgdnego i bra-
ku dostatecznéj znajomosci, nauki kos$cielnej, przywo-
dzi nastgpnie ks. Ketteler dwoje zdarzen uderzajacych.
I tak profesorowie Krolewieckiego uniwersytetu po dy-
skusyi dtugiej pozwolili profesorom zydom wyktadac
na uniwersytecie, zakazali za$ katolikowi, z przyczyny,
ze woln¢j wiedzy u katolikow przypuszczaé nie mozna.
Gorzej daleko stalo si¢ w Tubindze. Gdy bowiem
wedtug konwecyi zawartej 8 kwietnia r. 1857, fakul-
tet teologiczny katolicki ze wzgledu na wyktad nauk
byt postawiony pod dozdér biskupa miejscowego, senat

uniwersytetu tamtejszego z tego powodu w sprawozda-
niu swem, napisanem przez jakiego$ profesora botaniki,
o$wiadczyt rzadowi, ze profesorowie teologii katolickiej
odtad juz nie moga uchodzi¢ za przedstawicieli wolnej
wiedzy, 1 ze z tej przyczyny takze nie zdatni by¢ na-
dal cztonkami senatu.

»Wiec dla tego, wota tu z oburzeniem stusznem
ks. Ketteler, ze katolik i kaptan katolicki uwaza sie-
bie za odpowiedzialnego Kosciotlowi swemu, i tym, co
sa podporami wladzy koscielnej, a wigc najpierw bi-
skupowi swemu, dla tego ma traci¢ prawo by¢ poczy-
tanym za reprezentanta wiedzy i nauki, za nauczyciela
akademickiego! Panowie owi zdaja si¢ nie uczuwac
juz zgota, jak gleboko obrazajg twierdzeniami tako-
wemi uczucia katolikow. Dochodzi to nawet tak da-
leko, ze przeciwstawiaja w tym celu katolicyzm pro-
testantyzmowi 1 usiluja wmowi¢ w $wiat, jakoby da-
zenie za wiedza rozsadna po stronie protestantow, a
sprzeciwianie si¢ téjze daznosci ze strony katolikow,
byly wtasciwg przyczyna catego rozdwojenia kosciel-
nego.

A przeciez wcale inaczej przedstawi nam si¢ spra-
wa, gdy zbadamy doktadnie fakta historyczne, jasne
a przystepne.

Luter naprzeciw Kos$ciotowi katolickiemu, jako
gldéwna nauke swego wyznania postawil twierdzenie,
zenatura ludzka zupelnie jest zniweczona przez grzech
pierworodny we wszystkich swych wtadzach wyzszych.
Z tej za$ swej nauki wyprowadzal wniosek dalszy, ze
czlowiek silami swemi przyrodzonemi niezdolen doko-
na¢ ani spelni¢ rzeczy dobrej najmniejszej, ani nawet
w zakresie moralnos$ci przyrodzonej, owszem, ze wszel-
kie dziela ludzkie sa grzechem. Jezeli za$ natura
ludzka zepsuta calkowicie we wszem, tedy i rozum
podlega zepsowaniu, a tak nietylko kazde dzieto, ale
takze 1 wszelka mys$l jest blgdem. To przyjmowat w
nauce swej rzeczywiscie Luter, a ztad wstret jego do
wszelkiej nauki i wiedzy; z tego tez zapatrywania wy-
chodzac dotart do nauki o usprawiedliwieniu przez
samq wiarg. Twierdzac bowiem, ze czlowiek zupetnie
zepsuty, w skutek tego uwazal usprawiedliwienie, nie
jako uswiecenie wewngtrzne cztowieka, lecz tylko jako
przysadzenie powierzchowne i poczytanie zewngtrzne,
jakoby pokrywanie sprawiedliwoscig Chrystnsowga. Oczy-
wista, iz w obec rozumienia takiego mowy by¢ nie mo-
ze o potaczeniu zgodnem sit duchowych przyrodzonych
cztowieka z taska przez Chrystusa udzielana: albowiem
wedtug niego li tylko zewngtrznie i powierzchownie
prawda i sprawiedliwo$¢ Chrystusowa miesci si¢ obok
przyrodzenia zupelnie zepsutego i rozumu calkiem za-
Slepionego. Tu wigc z koniecznosci logicznej przyjac
trzeba sprzeczno$é¢ wewngtrzng, nierozwiklang miedzy
myS$leniem przyrodzonem czlowieka, a objawieniem bo-

zem. Jezeli bowiem catkowicie jest rozum, ktérego
przymiotem istotnym jest poznawaé¢ prawde, wtedy
znaczy¢ to moze tylko, ze wtladza ta rozumu stra-

cona zupetnie. Tu wiec wiedza wolna, tu potaczenie
w jeden ustrdj zgodny wynikéw ludzkiej mysli z obja-
wieniem bozem rzecza jest niepodobna.

Podobny stan czlowieka w ten sposéb pomysla-
nego moze by¢é uwazany jedynie jako sprzeczno$¢ okro-
pna, ciggta migdzy dusza mys$lyca a przedmiotami wia-
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ry. Jedna, tylko rzecz trudno rozumie¢ w owej nauce,
tj- jakim sposobem przyrodzenie ludzkie w ten sposob
zniszczone zdota dojs¢ chocby tylko do owej sola fides,
do tej wiary samej przez si¢ zbawiajacej, do owego
z wiara potaczonego przywlaszczenia sobie sprawiedli-
wosci Chrystusowej, albo wreszcie do ubolewania nad
wlasnym stanem swym grzesznem, a wszakze o tem
wszystkiem prawi Luter.

Naprzeciw tej nauce, ze natura cztowieka zupelnie
zepsuta 1 ze wola nie jest niezawisla, wystapit Ko-

$ciot katolicki z stanowczo$cia niezachwiang, Punkt
ten sporny byl gldwnym przedmiotem catej polemiki
pomiedzy Kosciotem starym a reformatorami. X. Bi-

skup Ketteler przy téj sposobno$ci zwraca uwage na
»Syuibolike“ X. Moéhlera, ktéore to dzieto zaleca tym,
ktorzyby chcieli blizej si¢ zapozna¢ z tym przedmio-
tem. Nauka Lutra, cho¢ zdawata si¢ wynosi¢ zashigi
Chrystusa Pana — zkad liczne owe zarzuty usprawie-
dliwienia si¢ wlasnemi zastugami czynione katolikom
— W rzeczy samej przeciez rozum i wolnos$¢ czlowieka
deptata nogami, a z tad nie przypuszczata ani postu-
szenstwa rozumnego Ww swej nauce, ani sluzby Bozej,
rozsadnej, ani wiary z rozumem potaczonej. Natomiast
Kosciét 'nietylko uznat zastugi Chrystusa Pana w ro-
wnej mierze, ale takze ocalil prawa mys$li rozumnej
oraz wolnosci moralnej. A coézby si¢ bylo dziato na
$wiecie, gdyby nauka Lutra o calkowitem zepsowaniu
natury ludzkiej skojarzonej z wszechmoca panstwa
cho¢by przez przecigg jednego wieku zawtadty byly
ludzkosciag! Jeszcze nie byli mnarli pazewcdzcy refor-
matorscy a juz humanisci, ktérzy poped swodj do nauk
silny jedynie Kosciotlowi zawdzigczali i poczatkom re-
formacyi przyklasneli byli, teraz stojac nad mogitami
swemi ptakali nad upadkiem wszelkiej wiedzy nauko-
w¢j. (Zob. ,,Geschichte der Universitat Erfurt von Dr.
Kampfschulte“ i Dollingera ,Die Reformation“ i t. d.
tom I. str. 410 sq.)

Nauka Kosciota katolickiego streszcza si¢ w na-
stepnych zdaniach:

Czlowiek przez grzech pierworodny stracil wszel-
kie taski nadprzyrodzone.

Daréw jednak przyrodzonych, ktére stanowia isto-
t¢ natury jego rozumnej, to jest: wolnej woli i rozu-
mu nie utracit; sa one tylko ostabione i nadwer¢zone.

Zatem czlowiek niczego juz dokaza¢ nie zdolen,
coby bylo dobrem w znaczeniu nadprzyrodzonemu

Ale moze dokona¢ niejedno, co jest dobre samo
przez si¢ bez pomocy Chrystusa nadprzyrodzonej —
moze poznaé niejedng prawde¢ przyrodzonag.

Dlatego i u pogan znaechodzimy wiele dobrego i
niejedng prawde, ktdra poznali.

Dla tego tez rozumie¢ nalezy zbawienie nie jako
poczytanie sprawiedliwo$ci Chrystusowej i jako pokry-
we¢ powierzchowna tylko grzechow ludzkich, lecz jako
przywrocenie do staiiu $§wigtosci 1 uleczenie gruntowne
z ran dusznych.

Dla tego wreszcie nie godzi si¢ stawial¢ w sprze-
cznosci prawde¢ objawiong z cztowiekiem zepsutym, lecz
przeciwnie prawda owa uwazang by¢ winna za ulecze-
nie wewngtrzne zbawienne 1 wywyzszenie cztowieka
duchowego; Prawda sklania si¢ don w tasce i w mi-

tosierdziu, goi jego rany, pokrzepia i podnosi go az
do wysokosci egladania Boga.

Tak zawsze uczyl Kosciol, ktory ze wstretem od-
pychat twierdzenia, izby chrze$cianstwo nas zniewalalo,
by$my wierzyli to co jest przeciw rozumowi. Wszelkie
szkoty teologiczne ten sobie postawily pewnik: ,,Co
jest nierozsadnem, (przeciw rozumowi), w to uwierzy¢
si¢ nie godzi.“Niechajze wiec w obec tego dowioda Ko-
$ciolowi przeciwnicy nasi, ze nauka jego jest nierozu-
mna; ale tego nie dokazal dotad zaden nieprzyjaciel
wiary chrzescianskiej po wszystkie wieki uplynione.
Jest przeto nieprawda, ba obelga, gdy profesorowie
uniwersytetow zadawaja pozoér nam katolikom, jako-
by$my skutkiem wiary naszej byli wskazani na stano-
wisko poziome, zniewazenie i pogngbienie rozumu na-
szego, gdyz wtladnie przeciwnie Kos$ciol nasz wielkie
swe boje staczal z protestantyzmem starym orthodo-
ksyjnym gtownie z tej przyczyny, poniewaz protestanci
zaprzeczali czlowiekowi tak wolnej woli jako i wspol-
dziatania wolnego rozumnego czlowieka z taska Boza.
(Na dowdd swego twierdzenia odsyta ks. Biskup Ket-
teler czytelnika do traktatu Lutra ,de serto arbitrio,"
w ktoérem jasno a dobitnie postawia swe twierdzenie,
ze wola ludzka absolutnie jest niewolna).

Zkadzez tedy to dziwne zjawisko, ze protestantyzm
nowczesny, racyonalistyczny zaczepia Kosciét katolicki
jako wroga rozumu ludzkiego i wolnosci, kiedy wtas-
nie tenze koS$cidot zastawial si¢ za rozum i wolnosé
naprzeciw herezyjarchom protestantyzmu? Wyjasnienia
w tej mierze szukaé nalezy oczywiscie nietylko w ol-
brzymich przesadach, ale zwlaszcza w tem, ze racyjo-
nalizm protestancki oddzialywajac nie bez powodow
przeciw orthodoxyji staroprotestancki¢j, wpadt w osta-
teczno$¢ wlasnie przeciwna, a z tad pochodzi nauka
o niezawisto$ci absolutnej rozumu i wolnej woli. Osta-
tnia ta nauka niezgadza si¢ przeciez z zadna powaga
wyzsza, a przeto tem mniej z naturg cztowieka, po-
niewaz cziowiek badz co badz jest stworzeniem zale-
znem od Boga i od porzadku przezen nakazanego.
A zatem racyjonalizm ten uronil wyobrazenie prawdzi-
we o potaczeniu powagi z wolnoscig, stracil idea uz-
nawania rozumnego i dobrowolnego dla wtadzy upra-
wnionej. O tym przedmiocie pomoéwimy nizej, gdy
tego zwigzek wymagaé bedzie. —

Dwie daznosci zasadnicze w panstwie.

Wkraczamy na pole, gdzie sztandar swoj glowny
zatkna¢ 1 boje swe stacza¢ winna opinia publiczna ka-
tolicka, a przedewszystkiem katolickie dziennikarstwo
polityczne.

Wszedy, gdziekolwiek zyja ludzie w spolecznosci,
dwojaka mozna rozr6zni¢ daznos$é¢ zasadnicza: jedna
z nich usituje kojarzy¢ czlonki, druga wynikajaca z sa-
motnosci i odr¢bnos$ci cztonkéw, objawia si¢ w rozma-
ito§ci ich i réznorodnosci

Obie daznos$ci same przez si¢ sa uprawnione jak
najzupetniej i wyptywaja z wtlasnosci istotnych wszel-
kiej spolecznosci, ktérej pomysle¢ nie mozna ani bez
tacznos$ci, ani bez cztonkéw majacych si¢ zawigzaé¢ w
towarzystwo. Gdzie bowiem niedostawa jednego, albo
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drugiego, lub gdzie jedno niweczy drugie, tam pojgcie
spoteczno$ci niknie i upada.

A zatem jedynie stosunek wzajemny stusznie za-
chowany, i1 prawdziwa harmonia migdzy dwiema temi
dazno$ciami zasadniczenn jest problemem prawdziwym
i oraz glfownym warunkiem powodzenia i osagnigcia
kresu zamierzonego dla wszelkich spotecznos$ci, zawia-
zanych czyli to w celach ko$cielnych lub politycznych,
czyli tez w celach szczegdétowych, wyplywajacych mi-
mowoli z natury czlowieka na laczno$¢ spoteczng ska-
zanej. Ztad tez pochodzi, ze, im wyzej stang czlon-
kowie, im S$cislejszy jest wezel ich laczacy, tem tez
doskonalszg jest spoteczno$é, i odwrotnie.

Najwyzszym i najdoskonalszym obrazem takowej
spotecznosci jest Kosciol, a to w skutek powotania
szczytnego, jakie w nim zlozyt Boég. Taro bowiem sa
pierwiastki obydwa zachowane w swej petni: po jednej
stronie czlowiek z wszystkiemi darami sobie wtasci-
wemi, doprowadzony do najwyzszej doskonato$ci w sa-
modzielnosci swej i odrebnosci; z drugiej strony we-
zel $wigty wyzszy nad wszelkie pojecia ludzkie, ta-
czy ich wszystkich z Bogiem w spoteczno$ci wiecznej
a tak S$cisly, ze pismo $. aby wyrazi¢ to jasno, nie-
najduje lepszego obrazu nad tacznos$é¢ czlonkow w je-
dnolitem ciele ludzkiem.

Inne spoteczenstwa, lubo nie szczyca si¢ zadaniem
tak wznioslem, ani nie posiadaja Srodkow tak rownie
niezawodnych ku jego osiagnieciu, jako kosciol, nie
mniej przeto winny si¢ opiera¢ na owych dwoch gto-
wnych warunkach spolecznos$ci; przedewszystkiem atoli
owa spoteczno$¢, ktérg nazywamy panstwem, tem dos-
konalsza bedzie, im wyzej stanie samodzielno$¢ (indi-

widnalno$¢) 1 osobisto$§¢ jej cztonkéw, im mocniejszy
wezel, co je taczy.
Wrogiem $miertelnym tych daznosci w zywocie

i ustroju panstwa jest samolubstwo; ktoére, w miare
tego, o ile si¢ czepia jednej lub drugiej, albo pozba-
wia godnos$ci panstwa w jego czynnikach, albo tez roz-
rywa jego taczno$¢. Rozwazmy przeto blizej obie da-
zno$ci w panstwie ze wzgledu na ich prawo wewnetrzne,
baczac zarazem na manowce, dokad je zawodzi samo-
lubstwo, wziawszy nad niemi goér¢. Tym sposobem
dojdziemy znaczenia stow: wolnosci a rewolucyi po
jednej prawdziwej icladzy a absolutyzmu po drugiej
stronie.

Wolnos¢ cywilna, spoteczna.

Wolnos$é cywilna, spoleczna jest prawem gltow-
nem zasadniczem przyslugujacem czlonkom panstwa.
Naduzywanie tejze wolnoSci w zamiarach samolu
bnych doprowadzone do ostatecznosci stanowi poniekad
to, co zowiemy rowolucya.

Godno$¢ tedy panstwa zalezy najpierw przede-
wszystkiem od osobist¢j godnoscijego cztonkow. Jako
bowiem ciato, ktéorego czlonki sa chorowite, zadna
miarg zdrowem nazwanem by¢ nie moze, ani tez bu-
dowla, ktorej $ciany z wietrzatego wzniesione kamienia,
bynajmniej nie rokuje trwatos$ci na przysziosé, tak i
spoteczno$¢ z ludzi si¢ sktadajaca nie zdola zajaé wy-
sokiego stopnia godno$ci moralnej, jezeli w pojedyn-
czych jej czlonkach pognegbiona jest godnos$¢ ludzka.
Ta tez wlasnie wysoka godnos$é, jaka okrasza Chrze-

$cijanstwo czlowieka, szczegdlniej panstwu chrzescian-
skiemu nadaje owa niezroOwnang przewage nad wszel-
kim ludem niechrzes$cjanskim; natomiast u§wigcenie,
jakie sprowadza Chrzescianstwo na wladze panstwa,
drugie dopiero w tej mierze zajmuje miejsce.

Te¢ za$ wzniosta potege chrzesjanstwo wywiera
nawet tam, gdzie stabe tylko utrzymaty si¢ jeszcze
czastki jego zycia; chociazby promyczek staby tylko
owego ognia niebieskiego, gdy w nika w umysty ludu
potezny nadaje mu poped a zarazem strzeze od tego,
by nie zagrzazt w upodleniu staropoganskiem. Na
tem tez wtadnie polega szczegblniej istota panstwa
chrzescijanskiego, azeby ludzie, co je tworza, byli Chrze-
$cijanami i dotarli do wyzyn godno$ci chrze$cianskiej;
bynajmniej za$ na tem, izby wladza panstwa zwala
siebie chrzes$cjanskg albo zachowywata zewngtrzne nie-
ktore praktyki i zwyczaje chrzescijanskie.

Osobista godno$¢ czlowieka zawista, jakoSmy juz
zauwazyli, przedewszystkiem na wolnosci; i lubo wol-
nos¢ ta wskutek prawdziwej i wlasciwej swej istoty
opiera si¢ na wolnosci moralnej, to jednakowoz wol-
no$¢ takze polityczna i spoleczna wysokiej zaiste jest
warto$ci. Przypatrzmy si¢ blizej jej istocie.

Samorzad.

Istota wolno$ci po wsze czasy 1 na wszystkich
polach dziatania ludzkiego na tem polega, azeby czto-
wiekowi dozwolonem bylo stanowi¢ o sobie samym, a
to z przyczyn i pobudek wewngtrznych bez niewolenia
zewnetrznego. Stanowienie wigc to o sobie samym
oraz wolny wybor jest komecznem zalozeniem funda-
mentalnem wolnosci politycznej i spotecznej, a zasadza
si¢ co do swej istoty na tem, azeby czlowiek w zyciu
swem osobistem, politycznem i spdtecznem, o ile z do-
len stara¢ si¢ o samego siebie, nienaruszajac przytem
ani nie przekraczajac praw cudzych, mogt z jak naj-
wicksza wolnosciag 1 swoboda stanowi¢ wzglgdem siebie
samego, azeby przeto stuzylo mu prawo zarzadzania
wlasnemi sprawami. Ztad tez wcale stosownie wolno§¢
t¢ oznaczamy wyrazem samorzqdu.

Jezeli za§ wolno$¢ ta ma by¢ prawdziwa, tedy
odnosi¢ si¢ winna nie tylko do spraw osoby jednostki
najblizej dotyczacych lecz takze do owych zwiazkow
spolecznych, z ktéorymi lacza go stosunki jego zycia,
cztowiek bowiem z przyrodzenia swego tak bardzo
wskazazy na taczno$¢ spoteczna, ze zy¢ sam dla sie-
bie nie zdolen; ledwie si¢ urodzi, a juz potrzeba mu
weztow rodzinnych najpierwszych i najgltowniejszych,
by tylko zachowaé¢ zywot swoj slaby. Z upltywem
czasu wchodzi on w coraz wigcej zwiazkéw spotecznych
i wezldw towarzyskich, do ktéorych go przynaglaja
potrzeby i objawy zycia umystowego zwtlaszcza; w tej
mierze zycia ludzkiego podobne kamieniowi rzuconemu
we wode a tworzacemu niezliczone kregi, ktore cho-
ciaz sa odrgbne, maja przeciezw spolny punkt $rod-
kowy. Tak zycie ludzkie krazy w zwiazkach i towa-
rzystwach najrozmaitszych, jakie cze¢scig juz znachodzi
cztowiek istniejace w formach statych, jako to: rodzi-
n¢, gming, panstwo, albo tez przylacza si¢ z wolnej
woli do spoteczenstw wolnych, by w nich osiggnaé
cele szczegotowe. Otdz prawo to samorzadu we wszy-
stkich owych zakresach: prawo stanowienia o sobie



w rodzinie, w gminie, v szczegbélowej czesci Kkraju,
lub panstwa, w korporacyjach utworzonych przez ludzi,
Wszystkie te prawa sa prawdziwa istota wolnoSci po-
Utyczynej, spolecznej. Gdzie niedostawa samorzqdu,
tam niemasz wolnosci.

Nad wartoscia wysoka tej wolno$ci spolecznej
obywatelskiej, politycznej nieraz jeszcze zastana-
wia¢ nam si¢ przyjdzie przy nadarzonej sposobnosci.
Tutaj wystarczy uwaga, Ze wolnos¢ takowa wplywa
Ua tworzenie charakteréw ludzkich dla Zycia publi-
cznego od najnizszego do najwyzszego stosunku w zyciu
panstwa: dalej, iz jest wielka szkola, w ktérej nauczyé
siec mozna i uksztalci¢ pojecia i wyobrazenia oparte
na stosunkach rzeczywistych (a nie wymarzonych) w zy-
ciu panstwowem; ze ostatecznie samemu panstwu uzy-
cza mocy i godnosci.

Wszakze rozumie si¢ samo przez sie, Ze prawo
to samorzadu nie jest nieograniczonem, Zze nie jest
bynajmniej niezalezno$cia nie majaca nad sobg Zadnej
zwierzchnos$ci zewnetrznej, lecz zZe jest raczej polaczone
z obowiazkiem, by czlowiek chcacy uzywaé tej wolnosci,
stawial szranki samemu sobie, poddawal ja wszedzie
Bogu, prawom Jego i porzadkowi przez Niego ustano-
wionemu, a powazal zaréwno prawa wszystkich tych,
z ktéorymi obcowaé¢ mu wypadnie. Z tej przyczyny
wolnos$¢ nie wyklucza postuszenstwa, owszem jest z niem
polaczona najscislej, i od niego to odbiera prawdziwe
uSwiecenie. Albowiem podlug mysli Bozej wszystkie
stworzenia, ktorym dal zywot, dzierza naznaczone so-
bie miejsca w porzadku S$cistym i stopniowym, w roz-
maito$ci nieskonczonej, a im S$ciSlej twory wszystkie
usiluja zaja¢ miejsca swe wlasciwe, tem dokladniéj
stroi si¢ 0w wzniosly porzadek Swiata, w ktérym wszys-
tkie twory dost¢puja przeznaczenia swego najszczyt-
niejszego oraz szczeSliwosci. 1 wlasnie tez na tem
polega wolno$¢ udzielona czlowiekowi jako stworzeniu
rozumnemu, azeby niejako przy tym zamiarze, jaki
Bog ma wzgledem $wiata, wspélpracowal przez to,
izby sobie wyszukal miejsce, ktore Bog mu wyznaczyl
i na temze stanowisku spelnil zadanie swe a zarazem
wole Boza. Odnosi sie za§ to do wszelkich objawéw
zycia w rodzinie i w panstwie — a takim sposobem
wolno$é jego zawzdy jest posluszenstwem. —

(C. d. n)

Kilka stéw o Zakonach.

(Dokonczenie).

Dwa s3a stopnie tego umartwienia i upokorzenia;
jeden okreslony przez przykazania boze i koscielne, za-
czynajacy si¢ tam, gdzie grzéch przestaje; ten jest obo-
wigzkowy 1 jest koniecznym warunkiem polaczenia si¢
z Panem Bogiem i osiggnienia zywota wiecznego; drugi
wyzszy stopien jest tylko rada, ktéora wypelnia kto chce
i moze. Te dwa stopnie rozréznit P. Jezus, gdy pou-
czal mlodzienca pytajacego si¢, co ma czyni¢, aby do-
Bzedl krolestwa niebieskiego. ,,Jezeli chcesz wnijs¢ do
zywota, mowil Pan Jezus do niego (Mat. 19), chowaj
przykazania, a gdy mlodzieniec odrzekl, iz je wszyst-
kie zachowal od swdj mlodosci, na to Chrystus Pan:
,jezli chcesz by¢ doskonatym, idz przedaj co masz i daj

ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie,
pojdz za mng.” Pierwszy pokazujac jak daleko mozna,
shuzy¢ zmyslowosci 1 pozadliwosciom $wiatowym bez
utraty nieba jest nakazany przez Zbawiciela wszystkim
wiernym, do drugiego lubo Pan Jezus nie zobowiazal,
nikogo, jednakze zachgcat. Tak zalecal t¢ wyzsza do-
skonato$¢ Apostotom, daléj owemu, ktéory na wezwanie
Jego odpowiedzial, iz chce wprzdéd pogrzes¢ umartego
ojca, najwigcej jednak zalecit ja sw$m zyciem pelnem
umartwien i pokory, zyciem, w ktéorem si¢ wyniszczyt
az do $mierci, a $mierci krzyzow¢j. Kosciot sw., ktory
jest filarem i utwierdzeniem prawdy (I. Tym. 3. 15),
przechowujac wiernie nauki Zbawiciela kaze przestrze-
ga¢ co jest przykazaniem, a pochwala, uswigca, wspiera
tych, ktorzy nietylko to wypetniaja co jest nakazanem
ale nawet to, co jest zaleceniem, rada Zbawiciela. Ko-
$ciotby tez nie dopeinil postannictwa swego, gdyby obo-
jetném patrzal okiem na wiernych, chcacych w wigkszym
stopniu Jezusa nasladowaé, wypelniajac rady Jego, gdy-
by nie popierat t§j wigksz$j doskonatosci, gdyby do nisj
nie zachecat.

Trzy ewanieliczne rady — dobrowolne ubdztwo, do-
zywotnia czysto$¢, zupelne postuszenstwo — oto sa cnoty
nadobowigzkowe, cnoty bohatyrskie, $wiadczace o niepo-
spolit§j pokorze, o wielkiém zaparciu samego siebie,
umartwieniu. Siln¢j potrzeba tu mocy ducha, aby w ta-
ki sposob nad cialem zapanowaé, bo nieraz zaprzeé sig
trzeba uczu¢ nawet przyrodzonych, uczué¢ godziwych,
aby ztad Bogu zupelng ze siebie uczyni¢ ofiar¢. Ta-
ki¢j przemocy uzywa¢ nad soba nie nakazywal Pan Je-
zus, chociaz zachgcal; do takidj t¢z cnoty prawdziwie
bohatyrskiej nie kazdy ma moc i powotanie, wigc téz
o t¢j doskonalo$ci powiedziat Chrystus Pan: , qui po-
test sapere capiat” — kto moze poja¢ niechaj pojmuje
(Mat._19). , '

Oczywista, ze wedlug stopnia naszych cnot, na-
szych umartwien przyzna nam s¢dzia zywych i umar-
lych wigkszy lub mniejszy stopien szcze¢$cia wiekuiste-
go, ,albowiem w domu Ojca mego, méwi nam Zbawi-
ciel, jest wiele mieszkania" (Jan 14. 2), w ktorych je-
dni od drugich obfici¢j zywot mieé beda.

Ludzie $wiatowi z szyderczym u$miechem moéwia o
zakonach ostréj reguty; ale im stlusznie mozna przypo-
mnie¢ stowa Jezusa do Faryzeuszéw wyrzeczone, ze
nietylko sami ani palca nie przykltadaja do ci¢zaru ja-
rzma Chrystusowego, lecz nawet innym nie pozwalajg
si¢ dotykac.

Taki$j nauki ziarno rzucit Zbawiciel na ziemig¢, aby
owoc przyniosto, jedno setny, drugie sze$¢dziesigty, dru-
gie trzydziesty (Mat. 13). Niedorzeczno$ciaby bylo,
gdyby P. Jezus taka doskonalo$é¢ zalecal tu na ziemi,
jakiejby ludzie osiggna¢ nie mogli, albo ktéra zupelnie
bytaby i zbyteczna i bez korzysci, cho¢ niedoczesnych,
to wiecznych. Przyznaje wyraznie Ko$ciét $w., ze nie
jest koniecznoscia, nie jest przykazaniem zakonne pro-
wadzi¢ zycie, bo mozna do nieba przyjs¢ w kazdym
stanie, w kazdém potozeniu , jednakze jak w naturalnym
porzadku rzeczy, niepodobna, aby ziarnko rzucone w zie-
mi¢ nie wzroslo, aby wypowiedziane jakie teorye rozu-
mu ludzkiego praktycznego nie znalazty miedzy ludzmi
zastosowania, tak stowa bozkiego mistrza nie mogtly
daremnie przebrzmie¢ 1 nie zostawi¢ siadu po sobie

a przyjdz i
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zwlaszcza, ze si¢
szczg$cia ludzkiego.

Poniewaz zakony sa tylko naturalnym, ale zarazem
koniecznym objawem zycia koS$cielnego, a nie przykaza-
niem, wigc tez zycie zakonne ciggle w réznych obu-
dzato si¢ kierunkach; jedne zakony upadaly, inne pow-
stawaty. Od bozkiego Zbawiciela wzigly one swodj po-
czatek, w Jego nauce znalazlty swe zrodto, ale zawsze
ludzie nadali im skitad i forme¢, one byly dla ludzi,
ktorzy moga umie¢ i umieja najswietszych nawet rzeczy
naduzy¢. Nie tedy dziwnego, ze i do zakondéw wciska
si¢ zte, ze w celi klasztorn¢j zamiast wykonywanie nad
ewanielicznych, grzéch ma bezpieczne miejsce; ztad t0z
Pius IX. slusznie wyrzekt, ze nie chce nowych zako
noéw, lecz pragnie reformy starych. W tern przeciez
pewni by¢ mozemy, ze KoS$cidét badz przez swa Griowe
widzialng Papieza, badz przez Soboér potwierdzajac ja-
kie zgromadzenie religijne lub klasztorne, nigdy si¢ nie
myli i myli¢ nie moze; ta pewno$¢ jest nam wiarg za-
bezpieczona. Do klasztoru moga si¢ wkra$¢ naduzycia
i zepsucie, ale zasady, ustawy potwierdzone i przyjete
przez Kosciét, pewno sa dobre, musza by¢ dobre.

Swiat si¢ dziwi klasztorom, a nie dziwi sie tylu
innym zaktadom, ktore w dzisiejszych czasach powstaty,
a ktore rowniez nie sa koniecznie potrzebne. Jes$li pan-
stwo ma swa szkote kadetow, bez ktorej zawsze
moga by¢ dobrzy obroficy kraju i ojczyzny, to¢ stusznie
i Koscidt posiada zaktady, w ktorych ksztalca si¢ szer-
mierze w t§j walce ducha przeciw ciatu. Kto si¢ sprze-
ciwia wyzsz¢j doskonalosci zycia klasztornego, ten chce
Kos$ciotowi odmoéwi¢ postepu, ten chce Koscidl przywiesé
do upadku, bo nie pozwala mu si¢ rozwija¢c. Niepodo-
bna czlowiekowi stanag¢, gdy dojdzie do pewnego sto-
pnia moralno$ci, niepodobna téz ani narodowi, ani lu-
dzkosci usta¢ w doskonaleniu si¢, gdyz juz przez to
samo, ze ustaje, cofa si¢ w tyl. Niebezpieczna téz za-
wsze tyle tylko mie¢ na oku, byleby grzéchu nie popel-
ni¢. Prawda, ze szczgsliwym juz ten, ktory przynaj-
mni¢j grzéchu sig¢ ustrzegl, jednakze kto bezpiecznie chce
postepowaé, musi koniecznie co§ wiec§j wykonywaé niz
jest nakazane, ale musi t¢z i rad stuchaé, inaczéj pewno
upadnie.

Zarzucaja zakonnikom, iz nie s3a patryotami, ze si¢
wyrzekaja mitosci kraju i ojczyzny; lecz czy to co zte-
go u zakonnika? Najprzod, niech wiedzg przeciwnicy
zakonow, ze nie na to ci klasztornicy S$cislejsza zwia-
zali si¢ reguta, aby dziala¢ w duchu narodowym i pa-
tryotycznym, nie sa oni zolnierzami krajowymi, lecz ko-
$cielnymi; oni wtasnie porzucili §wiat, opuscili, wzgar-
dzili tém, co jest pigkne i wnioste tu na $wiecie, aby
si¢. modz zupelnie bez wszelkiego zastrzezenia poswig-
ci¢ sprawie Boga i KoS$ciota; rzeczy $wieckie zostawili
na $wiecie, nie do nich wigc nalezy o nie mie¢ stara-
nie. Owszem ku pochwale postuzy¢ powinien kazdemu
zakonnikowi ten zarzut, gdyz on si¢, ze tak powiem,
wyrzekt uczucia narodowego, nie w tym celu, jakoby
miat wbrew' niemu dziataé, bron Boze! lecz jak si¢
wyrzekl uczony, ktéry poswigciwszy si¢ naukom, zapo-
mina o wszystkicm, co si¢ na $wiecie dzieje, w zadna
nie wdaje si¢ polityke, wszedzie tylko szuka nowych
zdobyczy 1 skarbow, obojetny czy je znajdzie u swego
narodu czy gdzieindzi¢j. Zreszta nic wigcéj pragnaé

tycza samej istoty przeznaczenia i

nie trzeba, tylko tego, aby kazdy jedynie i wylacznie
swych wtasnych dopilnowal obowigzkow, zeby kazdy
mial przed oczyma tylko to, co mu wilozyt Pan Bog,
Kosciot i kraj jako obowiazek; to¢ wtasnie choroba lu-
dzka, ze wsze¢dzie lubimy zajrze¢, a niczego dopilnowac.
— Powtodre: zasady religii katolickiej w zrddle swom
sg wprawdzie kosmopolityczne, bo¢ to cel Kosciota do-
czesny, aby byl jeden pasterz i jedna owczarnia, ale z dru-
gi¢j strony ta oboje¢tno$¢ niby dla narodowosci, ten kosmo-
polityzm katolicki do prawdziwéj prowadzi mitosci ojczy-
zny./Je$li jednak kto milo$¢ ojczyzny i patryotyzm na
tém zasadza, aby krzykliwemi slowy o ni¢j po dzienni-
kach glosi¢, aby wszystko potgpi¢ z gory, co nie pol-

skie, a jedynie w religii dazy¢, nie mowi¢ do toleran-
cyi, ale do zupelnej grzesznéj obojetnosci we wierze,
albo raczej do bezboznos$ci, aby wreszcie t§j mitosci

ojczyzny jako bogini stawiaé oltarze i skladaé catopa-

lenia ze wszystkich uczu¢ nietylko przyrodzonych, ale
nawet uczu¢ wyzszych laska boza wywotanych; to pra-
wda, katolicyzm takiej mitoSci ojczyzny nie zna, znal

nie moze, Kosciét taki ubdztwiony patryotyzm wyraznie
potepia. Prawdziwej, godziw¢j, bozki¢j mitosci ojezy-
zny Kos$ciol nigdy nie potgpil, nie tamowal, owszém
wskrzeszat, zaszczepial. Na poparcie tego mijajac wszel-
kie wywody, przytocz¢ tylko zdanie amerykanina Brown-
son, konwertyte, ktory bedac jeszcze protestantem, tak
si¢ wyraza o katolicyzmie, kiedy si¢ zapatruje na rozne
wyznania i religie w Ameryce. Powiada najprzéd, ze
katolicy w Ameryce po najwickszéj czesci z innych i to
roznych przybyli krajow, wigc rozmaitéj sa narodowosci,
a pomimo to pr¢dko si¢ przywigzali do kraju i zastoso-
wali do wspoélnych obyczai; potém moéwi: ,ta latwosé,
z jaka si¢ te rozne zywioly ze soba migszaja 1 wiaza,
to predkie wybitne wspdlne znanie, jakie katolicka lu-
dnos$¢ przybiera, a ktére si¢ wdziera do obyczai Ame-
rykan i we wszystkicm si¢ zastdsowuje, co nie jest wie-
rze katolicki¢j przeciwne w tym nowym kraju, dowodzi
tylko mocy i sity katolicyzmu, jego znaczenia i donio-
slosci w tworzeniu si¢ prawdziwego charakteru narodo-
wego, w obudzaniu si¢ i utrzymywaniu prawdziw¢j szla-
chetn¢j wielkodusznéj mitosci ojczyzny" (Rosenthal Con-
yertitenbilder).

* *
*

Biskup orleanski, zalecajac swemu duchowienstwu
zycie wspolne, tak si¢ wyraza o zakonach:

»Kocham i czczg zakony i klasztorne zgromadzenia. W ka-
zdej okolicznosci okazywalem dla tego swigtego i meznego za-
stepu szermierzy duchownych moje najglebsze uszanowanie i
najzywsze uczucia. Blogostawilem dniowi, w ktérym Opatrz-
no$¢ boska nadarzyta mi sposobno$¢ stuzenia im, bronienia
ich, i jezli wolno dodaé, zwycigzania w téj obronie. Od chwili
wstapienia na tron biskupi staralem si¢ bezustannie wprowa-
dzaé religijne zgromadzenia do swdj dyecezyi. Nie zazdroszcze
ani tego wplywu, ani tego zaufania, ani tego udzialu we wy-
konywaniu funkcyi duchownych, ktoére ma duchowienstwo za-
konne i stusznie na to zastuguje, owszem zyczylbym, aby si¢
to wszystko jeszcze powigkszylo, gdyz na tej okiem nieobje-
t¢j roli Ojca niebieskiego, gdzie Zzniwo takby moglo by¢ obfi-
te, gdyby wigc¢j bylo robotnikéw, dla wszystkich znajdzie si¢
robota, dla wszystkich, mowi¢, bo albo trzeba sia¢ ziarno, albo
zbiera¢ plony, a im wigc¢j kaznodziei, spowiednikdéw, nauczy-
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cieli, przelozonych, katechetow, ewanielistow, apostoléw mie-

tém bardziej rozprzestrzenimy Kkrdélestwo boze na
ziemi, tern wiecéj dusz zbawimy.
nuje duchowienstwo zakonne,

dzy nami,

Lecz chociaz kocham i sza-
nie mniej kocham i szanuje¢ du-
Duchowienstwo $wieckie jest podstawa

najkonieczniejsza i

chowienstwo $§wieckie.
Kosciola uczacego, najistotniejtza czastka
kaplanstwa Chrystusowego. Na nie wlozony jest moca urzedu
obowiazek paszenia i rzadzenia trzody Chrystusowej,
dyecezye maja swych biskupéw,
chowienstwo

z niego
parafie swych pasterzy. Du-
zakonne jest w porzadku hierarchicznym i ich
militia ecclesiastica wojskiem pomocniczem duchowienstwa swie-
ckiego, ale pomoca nieoceniona i jesli kto chce, wojskiem nie-
zbednie potrzebnem, chociaz tylko wojskiem pomocniczem.“
(List pasterski do duchowienstwa Swieckiego z dnia

19 marca 1869).
Takie

jest zapatrywanie si¢ Ko$ciota na zako-
ny, taka jest ich potrzeba. Tak jak w wojnie prze-
ciw Amalekitom (Exod. 17.) gléwna zastluge wygra-
nej mieli walczacy u stéop gory, niemniej jednak i wig-
c¢j moze pomocnymi byli, nawet zupelnie przewazyli
Szal¢ zwyci¢ztwa na stron¢ Izraela, Mojzesz na gdize
stojacy z wyciagnigtemi r¢koma ku niebu i przypatru-

jacy' si¢ bitwie ‘wraz z Aaraonem i Hurem, ktoérzy pod-
trzymywali r¢ce Mojzeszowe, by nie upadty; tak podo-
bnie zakonne duchowienstwo w tém potykaniu si¢ zycia
ziemskiego do zwycigztwa si¢ przyczynia. Malo wpraw-
dzie duchownych zakonnych wychodzi na plac boju, nie
zna utrapien i niebezpieczenstw wsréod burzy S$wiatowdj,
ale wszyscy podtrzymuja rgce Kosciota $w., btagajac o
pomoc z nieba, o blogostawienstwo boze, podtrzymuja
je, by omdlate nie upadly. Szcze¢séliwi om sa w téj wal-
ce z pozadliwo$ciami i chuciami grzeszn$mi, nmieja wig-
céj nad 'soba pracowaé, i Swigty Grzegorz wyktadajac
stowa Zbawiciela ,,Kto chce za mnq is¢ niech sie zaprze
samego siebie,- tlomaczy nam dla czego:

,,Wszyscy, powiada on, stawamy Uo walki przeciw zlym
Nic za§ wlasnego tu na Swiecie te zle duchy nie po-
wiec (biorac przyklad od zapasnihéw gladyatorskich),
z nagimi do walki wystepowaé powinni.
ubrany z nagim si¢ potyka, predz¢j bedzie na ziemi¢ powa o
ny, bo go jest za co uchwycié¢. Co6z bowiem jest to wszys o
ziemskie, jezli nie ubiér i nie jako

duchom.
Biadaja,

nadzy Bo jez i [

szaty ciala? Kto wiec z
szatanem w zapasy idzie, niech zdejmie wprzéd rzeczy, by go
nie powalono."

Ktéoz za$ bardzi¢j jest wyzuty z tych rzeczy ziem-
skich. jezli nie zakonnik?

Duchowienstwo $wieckie w ciagtéj przewodzac wal-
ce 1 ucierajac si¢ bezustannie z nieprzyjacielem do upa-
dtego na arenie, gdzie tak trudno, mozolnie nawet cho-
dzie nie ma moze nieraz tyle sil, nie ma tyle sposobow
obrony, bo nie ma czasu mys$le¢ i szukaé¢ tych $rodkoéw
odpornych; wigcéj posiada ono moze wprawy, zwinnosci,
ale mni¢j daleko jest biegite w wyszukiwaniu wyzszych,
lepszych, skuteczniejszych s$rodkow obrony; dla tego tsz
do wyzszej prowadzi¢ doskonatosci najlepi¢j, najpewmsj
zakonny umie spowiednik. Duchowienstwo zakonne, beg-
dac na go6rze po nad wirem 1 zamieszaniem bojowym,
zna i widzi polozenie jednej i drugi¢j skad
zaczepia¢ nieprzyjaciela, wie jaka brofn najstraszliwsza
dla niego. Zakonnik ma czas, ma sposobnos$é, ma za-
doswiadczac srodké6w obronnych,

Swieckim ksigzom podaje najlepsze. W celach

strony, wie

danie
ktorych

skutecznosci

téz klasztornych pierwsze i najlepsze spisano dzieta asce-
tyczne i ¢wiczenia duchowne;
wychodzity upomnienia do
aby

ze zakondw najsilniejsze
duchowienstwa
zwrbocito uwage téz na samo siebie,

si¢, usuwato wszystko zte.

swieckiego,
a poznawszy
Zaufanie 1 przywiazanie, ja-
kie pokutujacy grzesznicy okazuja, czy to duchowni, czy
Swieccy zakonnkowi, wymownie stawa w obronie t¢j
prawdy.
Jedna jeszcze jest
wielki

dac

okolicznos$¢, w ktoré¢j zakony
samym wzgledzie przynosza pozytek, kta-
tame¢ zepsuciu moralnemu spoteczenstwa.
kie prawie zakony miaty poczatek od ludzi, ktéorzy wi-
dzac zgorszenia i zbrodnie na swiecie, postanowili prze-
ciwnemi wtadnie

w tym

Wszyst-

cnotami, 1 to cnotami doskonalemi,
cnotami kazdego bijacemi w oczy, grzesznikom naocznie
wystawi¢ ich postepki i tak przywie§¢ ich do pokuty,
od ludzi, ktéorzy nie mogac znie$¢ szerzacego si¢ zepsu-
cia , postanowili samych wtasnie gorszycieli w S$cisia
wzig$§do opieke. Tak Bruno $w., zatozyciel zakonu Kar-
tuzow, widzac rozwioztych ludzi, nawet wysoko w spo-
teczenstwie postawionych, poszed! na ustronie, gdzie wy-
stawiszy sobie cele w samotno$ci, w umartwieniu pedzit
swoj zywot; tak $w. Franciszek 1 Dominik patrzac na
chciwe ubieganie si¢ za majatkiem i zyskiem, upraszajac
sobie jalmuzng, przypominali $§wiatu slowa Zbawiciela:
, Szukajcie najprzod krolestwa niebieskiego, reszta przy-
dana ream b ed zietak utworzylo si¢ zgromadzenie w
Fontevrault (podobne do Karmelitow),

aby nierzadnice
odwodzi¢ od rozpusty.

Zakony wigc przyktadem, zy-
ciem kaza pokut¢ i wskazuja droge, cel i przeznaczenie
catemu $wiatu. Wiek wprawdzie dzisiejszy, to wiek ni-
by o$wiaty i1 $wiatlo$ci, ale nie bez wystepkdéw, nie bez

grzechow.” niebieski (méwi w tem samem miejscu Swiety

Grzegorz) na kazdy grzéch z osobna przeciwne zalecil i naka-
zal $rodki. Jak bowiem w sztuce lekarskié¢j goracos¢ zimnem,
zimno cieplem si¢ leczy, tak Pan nasz przeciwne grzechom
podal lekarstwa, nakazujac rozpustnym wstrzemiezliwo$é, ska-
pym szczodrobliwos$¢, zlosliwym lagodnos$¢ w cierpliwosci, py-
sznym pokore."

Takiego lekarstwa potrzeba téz spoteczenstwu dzi-
siejszemu, a im wigksza luzno$¢ obyczajow, im wigksza
nieczuto$é¢, im gorsza ztos$liwo$§é, im niezno$niejsza py-
cha, t¢m wigksz¢j trzeba mierno$ci i me¢ztwa w wstrze-
mig¢zliwo$ci,'tern wigkszego poswigcenia dla mitosci bli-
zniego, tém wigksz¢j cierpliwosci i pokory i to me w
stowach, ale w uczynkach, w zyciu, bo stowo nie starczy
do naprawy, nie tyle sil. Dla czegdéz bowiem te
wzuioste idee moralnos$ci poganskich filozoféw staly sie
racz¢j szyderstwem, anizeli prawidlem zycia? bo filozo-

fowie uczyli stowem, czego w zyciu nigdy me wykony-

ma

wali Sa, ktorzy na zaklady klasztorne patrzeé me mo-
ga 1 precz ze zakonnikami," wotla ze $§wiatem ucywili-
zowana gawiedz uliczna, ale ze wiek dziewigtnasty mial
i jeszcze nawet ma zaktady publiczne
psucia, tego si¢ S$wiat postgpowy nie
dogadzaja chuciom i

zgorszenia 1 ze
wstydzi, bo te

nami¢tno$ciom nikczemnym, cho-
ciaz ich nigdy nie =zaspokoja, a tamte cierpkie podaja
I¢karstwa na choroby, zgnilizny i zepsucia, cierpkie, ale

skuteczne, bo od bozkiego pochodzace lekarza.

Oprocz tego wieksza moze przystuge Swiadcza Ko-
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$ciotowi 1 spoleczenstwu zakony przez swe dobre uczyn-
ki, przedewszystkiem przez modlitwe. Kto ma wiarg,
kto jeszcze nie zagluszyl w sobie nadziei, kto w sercu
B<vdm zywi cho¢ jeszcze staba iskr¢ mitosci bozéj, ten
uczuje potrzebe i1 skuteczno$¢ modlitwy, a przynajmnisj
wie, ze modlitwa wiele u Boga wyjedna¢ moze. Mo-
dlitwy prawdziw¢j, goraesj dzi§ mato, bo mato wiary,
bo mato pamigci na Boga; dzi§ $wiat zna prawie wszy-
stkie milosierne uczynki, ale nie wie o wzajemnéj mo-
dlitwie, o spoteczno$ci wiernych, bo si¢ modli¢ nie lubi.
»Wierze w $wietych obcowaniell to pacierz nam przypo-
mina, a obcowanie, spoteczno$§¢ na tém wtlasnie polega,
ze jedni drugim przynosza pomoc wszelkiemi dobremi
uczynkami, to pomoc nie u ludzi, ale przedewszystkiem
u Boga. Wiele to kosztowalo matek naszych nim nas
pacierza tego wyuczyly, a nie przestaly nas uczyé¢, do-
pokismy dobrze wszystkiego nie umieli; wszakzez w ka-
zdym paciorku wspominaliSmy o braciach i krewnych
naszych, za ktorymi Boga$my prosili, a ilez dzi§ synow
tychze matek, ktoérzy ani rano ani wieczér przez rok
caly tego pacierza nie mowia ? czy ten pacierz byt tylko
dziecinng zabawka, ktora usta¢ miala w dojrzalszym
wieku? Nic wigc dziwnego, ze tacy ludzie glupstwem
i prozniactwem nazywaja modlitwy. Nie wiele dzi§ za-
kondéw, nie wiele wigc modlitwy, nie wiele westchnien
unosi si¢ tez do Boga, za tymi oswieconymi lecz nie-
wiernymi. Nie potrzeba, moéwi dzisiejsze spoteczenstwo,
tyle si¢ modli¢, nie potrzeba tyle si¢ umartwia¢ i tak
bardzo wyrzeka¢ si¢ §wiata, by swa dusz¢ zbawié; to
prawda, ale wiele jeszcze potrzeba i postow i modlitwy
i dobrych uczynkéw, by dodac¢ co jeszcze temuz wlasnie
spoleczenstwu nie dostaje. Dzi§ §wiat krzata si¢ i sza-
moce na wszystkie strony, pracuje az do wycienczenia
sit, ale widocznie tej pracy ludzki¢j brak blogostawienstwa
niebios, brak uswiecenia boskiego. Le¢ka si¢ dzi§ nie-
jeden udzieli¢ jalmuzny zakonnikowi, by nie uszczuplit
swego dobytku; bo mysli po Swiatowemu, ze wszystek
owoc pracy we wlasnym tylko spoczywa r¢ku, a prze-
ciez , Azaliz do wzrostu twego dodaé mozesz flokiecé je-
denf‘ Kto wierzy jeszcze, ze modlitwa niejedno u Bo-
ga uprosi¢ mozna, ten przyzna, ze pewno wiele zlego
ze wiele gromow gniewu bozego oddality od ziemi mo-
dlitwy zakonne, nie jedna burz¢ straszliwg zazegnaly
grozaca grzeszn§j spoteczno$ci. Mojzesz tyle ubtagat
Boga za zydami, a czyz dzi§ innym jest P. Bodg, a czy
dzi$ kaptanstwo Chrystusowe nie wyzsze od starozakon-
nego, a czyz posrednik dzisiejsza wiarg Zbawiciela po-
uczony, a taska jego uswigcony, i to posrednik nietylko
przykazania ale i rady Jezusowe wypetniajacy, nie go-
dniejszy od Mojzesza? Swieta Teresa widzac spusto-
szenie we Francyi za bladzacymi gorace zasytata mo-
dlitwy do Boga, aby odwrocil od nich kare, a szcze-
golniej polecata opiece duchownych i opieckunéow religii
swietej, 1 wtym celu utworzylo si¢ zgromadzenie zakon-
ne. Tak i inne czynily klasztory," a Zzadnego nie bylo
zakonu, gdzieby za dobrodziejéw, za bliznich, za oko-
lice, za kraj caly, za chrze$cianstwo nie proszono Boga,
nie ofiarowano postow i dobrych uczynkow.

Sa téz zakony, ktore si¢ zajmowaly wychowaniem
mtodziezy, ktore jak dawniej tak i dzisiaj krajowi wy-
chowatyby dobrych obywateli, spoleczenstwu catemu
wspolbraci z poswigceniem, a Kosciolowi chlubnych wy-

znawcow. W zaktadach dzisiejszych naukowych mto-
dziez obszernych nabywa wiadomosci, ale brak tam wy-
chowania, brak wyksztatlcenia prawdziwego, wyksztatce-
nia serca. Mtode pokolenie po gimnazyach i szkotach
zadnej a przynajmnidj mal$j doznaje opieki pod wzgle-
dem moralnym, bo prad wieku naszego we wszystkiem
dazac do liberalismu i wolnosci, doszedl do swawoli i
téj swawoli dozwala mtodziencowi, albo racz¢j chtopcu,
ktory ledwie w domu pacierza si¢ nauczywszy, juz w
Swiat wychodzi. Wsérdd burzy $wiatowej, wsérod namie-
tno$ci ma wedtug zdania dzisiejszych krzewicieli o$wia-
ty czlowiek doj§¢ do dobego, mtodzieniec wszystkiego
doswiadczy¢é musi, wszystkie przej$¢ koleje, musi w nim
wszystko wyszumieé¢, a wtenczas dobrym, uzytecznym
bedzie cztonkiem spoteczenstwa. Taka my$l zdradza
wychowanie po szkotach i kazdy z nas powiedzie¢ mu-
si, iz to przekonanie bylo pewno nam na pamigci, kie-
dySmy na szkolnych siedzieli tawkach, a dzi§ niejeden
ubolewa nad nieszczgsna, burzliwa, szumigca mlodosScia
swoja. O nieszcze$liwi 1 jezIli innej nie znamy i nie ma-
my drogi do dobrego, jedno przez tak smutne doswiad-
czenia, przez upadki; o nieszczg$liwi! jezli wtenczas
dopiero zy¢ zaczynamy, kiedySmy sity skotatali i wy-
cienczyli na daremnem, burzliwem szamotaniu si¢ w mto-
dzieficzej swawoli; ale Bogu chwata, jezliSmy przynaj-
mniej dotarli do portu bezpiecznego, bo iluz z nami
plynac po tém rozhukaném morzu potong¢lo? [ coz si¢
nam zostalo z tych awantur swawolnego, rozpasanego
rycerskiego zycia? oprocz wspomnien nieprzyjemnych jak
dym po zgaszonej lampie, pewno tylko nadwerg¢zone sily
duszy i serca albo moze i niedot¢ztwo. Lecz czy co
dziwnego, jezli spoleczenstwo dzisiejsze z takim dopiero
uszczerbkiem zycia pozytecznem si¢ staje? czy moze byé
inacz6j, jezliSmy w mlodosci sami sobie i naszym chu-
ciom i pozadliwoseiom §wiata bez opieki zostawieni
byli ?

Klasztorne wychowanie ksztalcito nietylko rozum,
ale i serce, nie pozwalalo uczacéj si¢ mtodzi tak bole-
$nie naduzywac¢ wolnosci, nie pozwolito tak rozpasac sig
namigtno$ciom, nie dopuszczato swawoli dajac wolnos¢.

Dzi$ juz daje si¢ czu¢ brak podobnych zakladow, bo
niejedni rodzice oddajac syna do gimnazyum, najwickszy
maja klopot, gdzieby go umiesci¢, aby pod dobra od-
da¢ go opiek¢ i najwigcej o to si¢ lgkaja, aby puszcza-
jac dziecko w §wiat, nie oddali go na igraszke swawol-
nycc namig¢tnos$ci. Potrzeby takiego klasztornego wy-
chowania dowodza cze¢sto u nas powstajace zaktady dla
ksztalcacoj si¢ mlodziezy, ktéore mimo swoj niedostate-
cznosci, przeciez sa zapelnione.

Moéwia, ze po klasztorach uczono modlitwy i
rak sktadania; lecz c¢6z w tém zlego? czy dzi$
niejedna matka zegnajac syna do szkoét odjezdzaja-
cego, podobnych nie daje upomnien? czy dzi§ nie-
jeden ze wstydem przyznaé si¢ nie musi, ze wtenczas
tylko mawial pacierz i o Bogu wspomnial, kiedy zmu-
szony byt i§¢ do $wietéj spowiedzi? Ze zas i wielkie
z klasztor6w wynoszono w $wiat nauki, niech s$wiadczy
caly zastep uczonychprzesztych wiekoéw, az do osta-
tnich czasow. Miato i1 klasztornewychowanie swe uje-
mne strony, bez zaprzeczenia, mogly i1 zakony w tym
wzgledzie pobiladzié, jednakze tatwié¢j usunac to, co si¢
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zlego wkradto, lepiej zreformowac anizeli poznosi¢ zu-
pelnie zupeinie zaktady klasztorne.

Liberalism dzisiejszy, a wyrazniej,
Panstwowy, chce pod swa opiek¢ =zagarnaé wycho-
wanie mlodego pokolenia i to nawet z pogwalce-
niem prawa, sprawiedliwosci i slusznosci Nie chce
bowiem, zeby ani Kos$ciéol ani rodzice jakiekolwiek
mieli prawa w wychowaniu dzieci, chca dziecko
Wyrwa¢ z tona rodziny i z lona Kos$ciota. Kosciét prze-
ciez, jezli nie wigksze, to pewnie nie mniejsze ma pra-
wa do szkol i ksztatcenia swych wiernych jak panstwo;
tymczasem dzisiaj po wyzszych zaktadach naukowych
jakiz Kos$ciél bierze udzial? Nauka religii jest tylko
Wykladem, jak kazdy inny przedmiot, jak matematyka,
jezyk grecki, jezyk tacinski, jako przedmiot czysto na-
ukowy; poza wyktad naukowy wplyw Kosciota nie sig-
ga. Niezaprzeczone jednak prawo do mtodziezy maja
przedewszystkiem rodzice Rodzina za$§ jest chrzescian-
ska, religijna 1 shuBznie domagal si¢ powinna, aby j§j
pokolenie w tych zasadach wychowane bylo, aby to, co
dzieci od matki z domu odebraty : poboznos$¢, religijnosé,
aby to w szkotach si¢ rozszerzalo, wzmagato, a przy-
najmniej, aby szkoly utrzymywaty i zachowaly wszystko,
co dzieci z domu rodzicielskiego wyniosty. Tymczasem
niech kazdy wyszedlszy z gimnazyum lub uniwersytetu
po skonczeniu nauk i to nawet z chlubg obrachuje, co
zostalo mu z tego, czem go matka uposazyla, wysylajac
go miedzy ludzi? Jezli nie bezboznos$¢ i niewiara, jezli
nie lekcewazenie religii, jezli nie odraz¢ do Kosciota,
to przynajmni6j indyfferentyzm, obojetno$¢ zupetna. Czy
tak ojciec matka chcieli wychowaé swe dzieci? czy o to
przedewszystkiem si¢ nie l¢kali? Wychowanie rodzinne
domowe dzi§ jeszcze jest chrzescianskie i moze ojciec
gtowa familii poza domem innych niechrzesciauskich
trzyma si¢ zasad, jednakze w domu od dzieci swych
zawsze zada religijno$ci, zada postgpowania z wiary
wyplywajacego. Po szkotach za§ wyzszych nieraz prze-
wodza mtlodziezy ludzie moze zadndj nie majacy wiary,
ludzie, ktorzy najfundamentalniejszych zasad chrze$cian-
skich nie uznaja za prawdg. Dobrze téz ktos powic-
dzial, (ks. biskup Ketteler), ze ci, ktérzy wychowauie
swe glownie w domu pod okiem ojca i matki odebrali,
zawsze sa chrze$cianami, a uczeni ze szko6t publicznych
najwigcej niedowiarkami. Dzisiaj tedy zaktady nauko-
we klasztorne wiecéj zdotatyby wychowaé dzieci po my-
$li i pragnieniu rodzicOw, niz dzisiejsze zaktady pan-
stwowe, a Ko$ciét rowniez stuszne ma prawa do takie-
go wychowania. Niech panstwo da swa pomoc, niech
przestrzega prawa, ktéore mu sluza, ale niech despoty-
cznie nie narusza prawami rodziny, ani Kos$ciota.

Na polu wreszcie czysto naukow¢ém zakony nie po-
spolita w naszym wieku przynies¢ moga, przyshluge.
Swiat naukowy tego wieku wszystkie sily swe zebral,
nie zeby w nauce postgpowacé, lecz zeby ja zuzytkowac,
rozprzestrzeni¢, upowszechni¢; uczeni dzisiejsi sa apo-
stotami nauki mi¢dzy ludem i wybieraja tylko to, co
jest uzyteczne, co korzy$¢ przynosi zapominajac o dal-
szych badaniach spekulacyjnych. Pigkna to doprawdy
praca, szerzy¢ os$wiate miedzy ludem, nauk¢ i nieuczo-
nym przyswajaé, §wigta i zbawienna to praca, bo¢ i Ko-
$ciol §w. to od zatozyciela swego odebrat postannictwo:
»idZzcie 1 nauczajcie wszystkie narody,” jednakze jezli

despotyzm

ku temu tylko skierowane be¢da nasze zabiegi, to wre-
szcie mozna dojs¢ do kresu, kiedy nie bedzie co zuzy-
tkowaé, kiedy wszyscy beda oswieceni, a mato bedzie
uczonych- Kierunek ten naukowy nadal uczonym prad
wieku naszego materyaluy, humanitarny, demokratyczny.
Uczony naszych czasow naukowos$ci swdj musi uzywac
jako $rodka do utrzymania zycia. Zakony tylko mieé
moga me¢zow, ktorzy si¢ nauce oddaja dla nauki, bo tam
ich nic nie odrywa i nie ciggnie do rzeczy pospolitych,
materyalnych. Klasztory moga da¢ przytulek spokojny
bez klopotow ziemskich uczonym i jezli przez tyle wie-
kow wydawaly ze siebie gieniuszow niedoscigtych i to
w kazd¢j galgzi nauk, jezli tegoczesna nauka wszystko
co ma i na czém buduje, albo bezposrednio od zakondéw
powzigta albo od ludzi takich, ktérzy klasztorne odebrali
wychowanie, czemuzby dzi§ zakony nie mogly S$wiad-
czyé tdj przystugi 1 daléj prowadzi¢ dzieta, nad
ktoremi dotad chlubnie pracowaty? Niech $wiat wrdci
zakonom ich prawa, niech ich nie $ciga i przesladuje
swa zlosliwoscia na zadnych nie oparta podstawach,
niech dopomoze ku reformie ich Kosciotowi, niech we-
sprze swom poszanowaniem, a pewno si¢ przekona, ze
to sa zaklady blogie przynoszace ludzkosci owoce, za-
ktady, ktéore prawdziwie z poswigceniem pracuja nad
podniesieniem spoteczenstwa, zaktady prawdziwie i je-
dynie humanitarne. — K. W. K.

Wiadomosci potoczne.

— Dzi§ ukonczyly si¢ egzaminu klerykéow wszy-
stkich kursow w tutejszym seminaryum duchownym.
Rozpoczely si¢ w zeszly piatek. Najprz. Arcypasterz
przez caty tydzien byl na tych egzaminach przytomny.

— Czytamy w Czasie: )

Przed ostatnia sesya publiczng proszono Ojca Sw.
aby podczas ogloszenia dogmatu nieomylno$ci nakazat
dziatobicie ze zamku S. Ani. ta. Ojciec $w. nie przy-
stal, z tego powodu, ze si¢ to nie dzialo przy innych
sesyach publicznych. Ale bylo dziatobicie atmosferycz-
ne grzmotdw i piorunéw; i dogmat nieomylnosci ogto-
szonym zostal, jak zakon ongi na Synai jakoby znak i
zapowiedz wstrzasnienia i walki, jaka mial wywotaé
w $wiecie. Byto to takze jakoby zapowiedzig wielkiego
dziatlobicia wojennego, ktorego si¢ co chwila oczekuje.
Wielom przyszedl na mys$l on grzmot, ktory si¢ dat sty-
sze¢ w kosciele Salomonowym, kiedy Zbawiciel $wiata
w obec wahajacych si¢ czy upornych zydow, wezwat
blagalnie Ojca' swego, aby mu dal $wiadectwo. Nie-
jedno juz $wiadectwo widzieliSmy, oczekujemy teraz
dalszych.

— W 31
go czytamy,

Ks. Ludwik (!) Wolinski, znany szermiez Tygo-
dnika katolickiego, puszcza si¢ w zapasy polemiczne z
zasluzonym naszym Libeltem z powodu rozprawy ,,Wcie-
lajace si¢ idee XIX. wiekull umieszczondj w Przegladzie
polskim. — Nie wdajac si¢ w krytyke rzeczonej rozprawy,
tyle tylko ks. Wolinskiemu powiemy, ze pewnie mato kto
z duchownych 1 $§wieckich uwierzy w jego argumenta,
zarzucajace ,herezya“ powazanemu w caldj Polsce Libel-
towi — bo¢ powszechnie znaném jest p. Libelta szczsre
katolickie i religijne usposobienie. Ks. Wolinski gorszy
si¢ silna i1 niezlomna wiara w zmartwychwstanie Polski,
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ktére p. Libelt, jak kazdy ziomek, wypowiada w stowach:
»Polska zmartwychwsta¢é musi" i widzi w t¢ém twierdzeniu
$miato$¢ i zuchwato$¢ grzeszng. Wiara w przysztosé
Polski, w podobnych wyrazona stowach, nie uwtlacza
wcale Opatrznosci Bozéj, w ktor¢j reku spoczywaja losy
narodow— ale owszem odpowiada catki$m jej doskona-
lo$ciom niedosciglym — wszechmocy, dobroci i mitosier-
dzia. Polska zatem uietylko zmartwychwsta¢ moze, jak
mowi ks. Wolinski, ale zmartwychwsta¢ musi, albowiem
wolna Polska stala si¢ dzisiaj koniecznos$cig dziejowa
tak ze wzgledu na ludy jak i postannictwo katolicyzmu
na wschodnich kresach Europy. Zmartwychwstanie Pol-
ski to dogmat polityczny dwudziestomilionowego narodu

— od morza do morza — ktéry kazda matka wpajac
winna wraz z pacierzem w dusz¢ dziecka, — zmartwych-
wstanie Polski — to wiara silna kazdej duszy polskiej,

ktéra nam balsamen w nieszcze$ciu i gwiazdg przewo-
dnia do pomyslniejszej przysztosci.

P. Kraszewski traci sitl¢ rozumowania — chodzi
mu jedynie a zawsze o styl elegijny, ptaczliwy. Dla
tego, ze p. Libelt powazany w calej Polsce (sic), wigc
herezyi nie mogt popisa¢ i nie popisal w swej rozpra-
wie? Albo dla tego, ze ma szczere katolickie i reli-
gijne usposobienie? Najpierw, czy katolickie — to
pytanie, a potem usposobienie nic nie znaczy, to
frazes. Chcemy, by katechism katolicki przyjmo-
mowano — nic wigcej, a tego ani p. Kraszewski, ani
p. Libelt, ktory od dawna a i teraz doctas fabulas
jak mowi Piotr $w. (i bodajby jeszcze doctas) rozgta-
sza, nie czyni. Zreszta to $wiadectwo o religijnem
usposobieniu sainze p. Kraszewski wystawia.

Co p. Kraszewski nastepnie o konieczno$ci zmar-
twychwstania Polski, mianowicie ze wzgledu na niedo-
$cigte wyroki boze, prawi, i niedorzeczno$cia jest wiel-
ka i zuchwalstwem zarazem.

Pyta si¢ Pismo $w.: ,Ktoz byt rajcq Boga ?” a
Pawet $w., ten, ktoremu danem bylo slysze¢ slowa
tajemne, w zadumieniu wota: O altitude divitiarum
sapientiae et scientiae Dei — quarn inscrutabilia sunt
judicia ejus, et investigabiles viae ejus — a tu powie-
§cio pisarz zuchwale w obec Boga $mie bluzni¢ i w
obec narodu, narzucajgc si¢ na rajc¢ bozego, i twierdzic:

P. Kraszewski moze powtarza¢ sobie sto razy na
dzien, ze Polska by¢é musi, tak ze wzgledu na do-
skonatosci boze, jak i dla koniecznosci historycznej
(co to jest?), ale niechze si¢ dla honoru swego rozumu
nie popisuje publicznie z podobnemi dziwactwami, kto-
re dogmatem podoba mu si¢ nazywac.

Zawsze tak bywa: kto odrzuca niewzruszone do-
gmata koscielne, ten fantazye swoje chorobliwe i mar-
ne za artykuly wiary przyjmuje.

Sapientes se arbitrantes, stulti facti sunt.

— W 32 num. Tygodnia drezdenskiego pseudo-
rzymski korespondent jego, p. Kulczycki, wspomina o
pis$mie naszym do$¢ obszernie, a z wielka zawzi¢toscig.
Udaje nawet czlowieka ubolewajacego nad nieprawo-
$ciami narodu, dla ktérych niegodzien jeszcze lepszych
czasow, gtownie za§ Tygodnik nasz o to obwinia.

Niegodziwo$¢ z obludg walczy tu o lepsze.

Jezeli kto, to p. Kulczycki niezawodnie i przed
Bogiem i przed narodem odpowiedzialnym jest za te
wszystkie nieprawos$ci, ktore przez tak dlugi czas z ta-
ka nieludzka prawie zacig¢to$cig pidorem w calej nie-
mal europejskiej prasie popetnia, a dla ktérych chwila
milosierdzia bozego coraz si¢ bardziej opdznia

P. Kulczycki znowu powiada, ze to nie on uktada
i pisuje listy do Tygodnia. Nowe to ktamstwo po pro-
stu, ktore nic nie kosztuje czlowieka poruszajacego
niebo i ziemig¢, odwazajacego si¢ na wszystko bez skru-
puldw sumienia, byle si¢ pomsci¢, byle dopia¢ swego.
Ze p. Kulczycki wilasnie a nie kto inny jest autorem
listow tak zwanych soborowych do Tygodnia, to sarn-
ze p. Kraszewski nam przyznat, kiedy na nasze jasno
sformutowane pytania i zastrzezenia milczaco przystal.

Jezeli tedy p. Kulczyckiemu, jak si¢ z tego chet-
pi, przyjaciel Zmartwychwstancow Tygodnik nasz, ja-
koby wazne jakie dokumenta, przeseta, a tak niby fi-
gla im ptata, wydajac ich ,monitora" w rece nieprzy-
jaciela, jezeli p. Kulczycki zna nasze pismo — powi-
nien wiedzie¢, ze u nas on wiary zadnej nie ma, jest
w oczach naszych homo mendax, i1 nim pozostanie mimo
wszelkich zaklinan si¢ i mimo wszelkich westchnien po-
boznych. Stowa te moze p. Kulczycki znowu ,ruba-
sznemi i ptaskiemi nazwac¢" (p. Kulczycki pisze bom-
bastycznie, nadgto, jak student uganiajacy si¢ za bly-
skotkami, a nieraz bez sensu i niezrozumiale); wsze-
lako prawda po naszej jest stronie, bo nam nie o styl,
jeno o prawde chodzi. Na co si¢ przydadza frazesa choéby
najswietniejsze, jezeli p. Kulczycki falsze i ktamstwa
rozglasza, jesli bezsumienno$¢ swa do ostatecznych
granic posuwa? [ oto teraz wojuje z nami, i lzy nas:
czemuz nie przytoczy cho¢ jednego zdania naszego, by
czytelnicy na wtasne oczy widzieli, ze Tygodnik nasz
jest rzeczywiscie tym, za co nas podaje? P. Kulczy-
cki zreszta nie jest w tym punkcie zadnym wyjatkiem
— Wwszyscy pisarze namigtni i pisma wszystkie niesumien-
ne tak sobie poczynaja.

Na ostatku p. Kulezycki koniecznie chce wmowic,
ze artykuly polemiczne w Tygodniku pisuje tak zwany
przezen ,korybant apostolski," ,by zaghluszy¢ glos pu-
bliczny i1 glos wlasnego sumienia."

Co do tego p. K. jest w bledzie; artykuty te pi-
suje redaktor Tygodnika — o tym p. Kul. jest prze-
konany, ale jemu chodzito o dokuczenie i o wywarcie
swej ztosci na megzu, ktorego z szalong nienawiScia
przesladuje a bez wszelkiej przyczyny od lat kilku.
Oderunt me gratis____

P. Kraszewski w tym wszystkim jezli nie najwie-
kszg, to niezawodnie bardzo znaczng ma wing, gdy
takim ludziom dton pomocna podaje. Spiknal on si¢
z wszystkiemi namigtno$ciami, by szarpa¢ dobra sta-
we¢, by rozdwojenie sia¢ wt narodzie, co wigcej, by ten
nar6éd buntowaé przeciw Stolicy Apostolskiej i przeciw
Kosciotowi. Srodkiem ku temu jest jego Tydzien, a
w szczegblnosci sa listy p. Kulczyckiego.

Obaj oni zdadza predzej czy poOzniej rachunek:
jakze go zdadza?!...

Nakladzca i Redaktor ks. Stagraczy nski w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (4. Sehmedieke)

w Poznaniu.

W komisie L- Streisandta w Grodzisku.



