L. W. kr. 1.066.

Aleg. 177.

Sprawozdanie

komisyi budzetowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie
kodyfikacyi ustaw krajowych.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeiu z dnia 20. Stycznia 1888 roku Wys. Sejm powzigt nastepujaca uchwate:

~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby celem jak najstaranniejszego
przygotowania projektéw do ustaw dla Sejmu, poruczyt czynnosé kodyfikacyjna
tych projektow jednej osobistosci.”

Poniewaz statut krajowy (w 8. 26.) tudziez instrukcja dla Wydzialu krajowego (w 88. 2.
i 19.) wkiadajg na Wydziat krajowy obowigzek zdania sprawy Sejmowi z wykonania
Jego uchwat na poczatku nastepujgcej sesyi sejmowej, przeto Wydziat krajowy wnidst pod
L- 35.401 do Wys. Sejmu sprawozdanie powyzszej uchwaly dotyczace. Z tego sprawozdania okazuje
sie, ze Wydziat krajowy nie mdgt na razie wykona¢ polecenia sejmowegoz tego powodu, ze w gro-
bie urzednikéw Wydziatu krajowego wobec istniejgcego rozdziatlu ich czynnosci niema takiego,
ktoremuby czynnos$¢ kodyfikacyjng powierzy¢ mozna.

Komisya budzetowa nabyta przekonania, ze tak jest istotnie iuznaje, ze w tym stanie
rzeczy lezy dostateczne usprawiedliwienie przyczyny, dla ktorej Wydziat krajowy Die mdgt dotad
zastosowa¢ sie do wol; Wysokiego Sejmu. Wydziat krajowy stwierdza wprawdzie, ze w gronie jego
urzednikéw znajdujg sie mezowie znakomitych zdolnosci, pracy i rozleglej praktyki. Jednakze przyj-
rzawszy sie czynnosci Wydziatu krajowego tak, jak ona pomiedzy urzednikéw dzisiaj jest roztozona,
Rzeczywiscie uzna¢ wypada, ze kodyfikacyjnej czynnosci zadnemu z nich odda¢ nie mozna. Eozumie
sie bowiem samo z siebie, ze zadania tak waznego nie moznaby powierzy¢ urzednikowi podrzednemu
lub nawet nizszemu. Za$ radcdw znajduje sie na etacie Wydziatu krajowego tylko dwdch, a tych
Niepodobna odrywaé od zaje¢ ich dotychczasowych. Jeden z nich bowiem jest szefem biura prezy-
dialnego we Wydziale krajowym, tudziez szefem biura Marszatkowskiego przy Wysokim Sejmie, drugi
Za$ Prawie przez caly rok zajety jest na waznych komisyach po kraju. Ztagd wynika konieczna i w tym
stanie rzeczy, jak go Wydziat krajowy sam przedstawit, zupelnie uzasadniona potrzeba systemizo-
Wania Nowej posady trzeciego radcy a to radcy prawnego, specyalnie dla czynnosci kodyfikacyjnej,
oczywiscie w tym celu, azeby na te posade w drodze konkursu z pomiedzy prawnikéw w kraju odpo-
wiednio uzdatniong osobisto$¢ powota¢ mozna. A pod tym wzgledem komisya budzetowa nie podziela
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obaw Wydziatu krajowego, ze moze trudno bedzie znaléz¢ takg osobisto$¢. Skoro bowiem prawnikow
polskich poszukujg nieraz do kodyfikacyi nawet za granicami kraju, to dlaczeg6z nie mielibySmy zna-
lez¢ w kraju naszym zdolnych sit takich dla wiasnych zadan kodyfikacyjnych? zwiaszcza ze rnate-
ryalne wyposazenie radcy przy Wydziale krajowym, wynoszace 3.280 zt. rocznie, tudziez pieciolecia po
400 zk. w poréwnaniu z dotacyg posad w stuzbie rzadowej nie jest tak szczuptem, azeby nie mieé
nadziei, ze o takg posade ubiega¢ sie beda prawnicy takze z praktyka dobrze juz obznajmieni.

Komisya budzetowa mniema, Zze do osiggniecia tego celu, do jakiego dazy uchwala sejmowa
zesztoroczna w sprawie kodyfikacyi powzieta, wystarczg sity jednego radcy w zupetnosci, byleby tenze
précz czynnosci kodyfikacyjnej i wydawania prawnych opinij dla Wydzialu, zadnem innem zajeciem
urzedowem a zwiaszcza administracyjnem nie byt obarczouy, a to tern wiecej, ze jak to zapowiedziat
Jego Ekscelencya pan Namiestnik w mowie swojej dnia 3. Stycznia biezgcego roku w Sejmie wypo-
wiedzianej, c. k. rzad krajowy zamierza zorganizowa¢ takze ze swojej strony inicyatywe prawodawcza
dla Sejmu. Ta okoliczno$¢ tem bardziéj uzasadnia potrzebe systemizowania osobnego urzednika we
Wydziale krajowym dla celéw kodyfikacyi, ze inicyatywa prawodawcza rzadu i Wydzialu krajowego
wtenczas tylko moze by¢ skuteczng, jezeli rzad i Wydziat beda dziata¢ w ciggtem porozumieniu,
a w tym celu potrzeba ciaggtego znoszenia sie nawzajem, przyczem z obydwoOch stron bez pomocy
kodyfikacyjnej sig nie obejdzie. Z drugiej jednak strony wiasnie wskutek tego ciezar pracy kodyfika-
cyjnej rozdzieli sie pomiedzyrzad i Wydziat krajowy tak, ze jeden urzednik Wydziatu, wylacznie tej
pracy oddany, zadaniu temuz pewnoscig podota.

Z tych powod6éw nie moze komisya popiera¢ dazenia Wydziatu krajowego, azeby czyn-
noscig kodyfikacyjng zaja¢ az dwoch radcéw i procz tego jeszcze wybitniejszych sekretarzy.

Komisya budzetowa nie watpi, ze skoroby Wysoki Sejm zgodzit sie na ustanowienie pro-
jektowanej posady fradcy prawnego dla spraw kodyfikacyi, Wydziat krajowy potrafi z dobrym skutkiem
tak jego czynno$¢ zorganizowaé, jak to odpowiada intencyom Wys. Sejmu w zesztorocznych rozpra-
wach nad tg sprawg wyrazonym. Pod tym wzgledem wyprobowane doswiadczenie Wydziatu krajowego
moze wzbudzi¢ zupetne zaufanie.

Nie bedzie to zresztg zadaniem tak trudnem wecieli¢ te nowo$¢ w organizm wewnetrzny
Wydziatlu krajowego, gdyz statut krajowy iinstrukcya dla Wydziatu krajowego okreslajg jasno i niewat-
pliwie stanowisko, jakie kodyfikalor jako urzednik Wydziatlu krajowego zajagé moze i powinien {88. 26.
i 32. stat. kraj., 88 19, 21, 22, 23 instr. dla Wydz. kraj.) Z przepiséw tych wynikajasno rozwi
zanie pytania, ktore Wydzial krajowy w sprawozdaniu swojem postawit: czy biuro kodyfikacyjne
bytoby odpowiedzialne Wydziatowi krajowemu, czy tez tylko Wys. Sejmowi?

Kzecz oczywista, ze wobec Sejmu tylko Wydzial krajowy za czynno$¢ radcy prawnego
bytby odpowiedzialny, tak samo jak i dzisiaj on tylko sam odpowiada za kodyfikacye projektéw do
ustaw krajowych, ktérych wypracowanie dzisiaj zarzadza¢ musi bez specyalnej pomocy prawncj. Wy-
nika ztad, ze nie radca prawny lecz Wydziat krajowy miatby prawo rozstrzyga¢ ostatecznie o kody-
fikacyi takicb projektow, tak samo zresztg, jak rozstrzga dzisiaj o wszystkiem, co na jego polecenie
zaproponujg mu w swoich referatach urzednicy Wydziatu czyto konceptowi czy n. p. techniczni a wiec
specyalnie fachowi. Czynno$¢ radcy prawnego, pomijajac wydawanie opinii prawnej w rzeczach admi-
nistracyi, powinnaby w sprawach kodyfikacyi polega¢ na tem, ze tenze zostajagc w ciggt¢m porozumie-
niu z tym urzednikiem administracyjnym, ktéremu przygotowanie projektu ze stanowiska fachowego
powierzono, przysposabiatby najprzéd potrebne do tego materyaty, jak n. p. ustawy w kraju i za gra-
nicag obowigzujace, opinie nauki i praktyki o ich dobroci, ogtoszone juz projekty do zmiany i naprawy
tychze i t. p. i studyowatby je ze stanowiska prawnego i kodyfikacyjnego. Eadca prawny powinienby
bywa¢ na tych posiedzeniach czy w tonie departamentu zarzadzanych,” czy przez Wydziat odbywa-
nych, czy tez ankietowych, na ktdrych toczytyby sie obrady nad dotyczaca sprawa, azeby sie pouczyé
0 rzeczy ze stanowiska fachowego i pozna¢ pobudki, kierunek i cele majgcego sie kodyfikowa¢ pro-
jektu. Jego wreszcie rzecza bytoby uchwalone przez Wydzial krajowy w zasadzie postanowienia nowej
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ustawy zbada¢ z tego stanowiska, czy one nie naruszajg ustaw panstwowych lub innych krajowych, czy
w ogole odpowiadajg ogdlnym zasadom i urzadzeniom obowigzujgcego prawa, tudziez utozy¢ je w od-
powiedni system i zredagowa¢, czuwajac nad potrzebng Scistoscig i nad dobrg polskg terminologia.
O tak wypracowanym projekcie rozstrzygatby ostatecznie oczywiscie Wydziat krajowy. Taki radca
prawny powinienby takze czy na wezwanie komisyi sejmowej, czy na polecenia dotyczacego szefa
departamentu Wydziatu krajowego dawa¢ komisyi, do ktérej Sejm projekt Wydziatu krajowego ode-
stat, pomoc prawng i kodyfikacyjng przy zmianach i poprawkach, jakieby komisya do projektu uczy-
ni¢ zechciata.

Urzadzenie czynnosci kodyfikacyjnej, podobne pod wzgledem mysli gtownej® do tej orgam-
zacyi, jaka Wys. Sejm Woydziatlowi krajowemu polecit, istnieje oddawna juz oczywiscie na wiekszg
skale w rzadzie centralnym Przedlitawii. A mianowicie w ministerstwie sprawiedliwosci jest osobna
sekcya prawodawcza. Urzednicy tej sekcyi nietylko uktadajg te projekty do ustaw, ktdie Minister
sprawiedliwosci pod odpowiedzialnoscig rzadu do Bady panstwa wnosi, lecz dostarczajg takze pomocy
kodyfikacyjnej ze stanowiska prawnego réznorodnym ustawom, ktore inne Ministerstwa jak n. p.
handlu, rolnictwa i spraw wewnetrznych z fachowego stonowiska odnosnego ~dziatu jako materyat
in crudo Ministerstwu sprawiedliwosci do kodyfikacyi udzielaja, azeby je potem po dojsciu do osta
tecznego porozumienia sie pod odpowiedzialnoscig rzadu do Bady panstwa wnies¢, lak wypracowanyc
projektow bronia urzednicy, ktérzy nad nimi pracowali, wobec komisyj izbowych tudziez wobec z
Bady panstwa, kazdy ze swojego stanowiska, oczywiscie znéw tylko w imieniu rzadu i po jego
odpowiedzialnoscig. Urzadzenie to okazato sie zupetnie praktyczném. Nie trudno zatem bedzie pojse
i u nas za tym wyprébowanym juz przyktadem.

Komisya uwaza za potrzebne oznaczy¢ pewne szczegélne warunki kwalifikacyi dla ra cy
prawnego przy Wydziale krajowym. Do tych nalezg précz doktoratu praw, dajgcego pewng rekojmie
odpowiedniego przysposobienia naukowego: praktyka prawnieza mieszana, a mianowicie z tyc
wiasnie dziatdbw zawodu prawniczego, ktére dajg wiecej sposobnosci do wprawy we foimuowaniu
postanowien, obowigzujgcych podobnie jak ustawy, to jest w sadzie i u a wo aa, no aryus
w prokuratoryi skarbu, tudziez ztozenie egzaminu adwokackiego® u no arya ne§O0’
bowiem egzamina pozwalajg przypuszcza¢, ze kandydat wiasnie w prawnem opracowywaniu p
nego mu przez strony materyalu surowego nabyt juz dostatecznej biegtosci. ~ oniewaz je na po vy
takiej, jaka komisya dla spraw kodyfikacyi we Woydziale krajowym proponuje, dotg mg zie .jeszcze
w kraju nie byto, zatem zaden z prawnikéw, nie mogac mie¢ jej na widoku, nie mia potrze y
sposobnosci da¢ sie publicznie pozna¢ ze swojego w tym kierunku uzdatnienia i zamitowania, a g
komisya mniema, ze przy pierwszym wyborze kandydata wypada zachowa¢ niejakg ostrozno$¢. a .go
proponuje, azeby na razie posada ta byla obsadzong tylko prowizorycznie na rok jeden.®

Przy sposobnosci rozbierania kwestyi kodyfikacyjnej, Wydziat krajowy zwi°ci®
czynno$¢ administracyjng wszystkich szesSciu departamentow, na ktére jest podzie ony 1 P°™
zakres zajecia terazniejszych urzednikow swoich z ich czynnoscig w latach dawniejszye |,

whniosku, ze wypadatoby takze powiekszy¢ liczbe urzednikdw administracyjnych.
Tej potrzeby komisya budzetowa uznaé nie moze i dla tego zaproponowanego pomnozema

N AN

etatu ze wzgledu na czynno$ci administracyjne nie popiera. , . 0 wmogta sie z biegiem
Nie ulega watpliwosci, ze czynnosc urzednikéw Wyd J e W,.;,,. ™
czbsu znucznie. Jednakie w miare prajrostu pracy, mnozg sie takze sity do pracy. y aia J J

stwierdza, ze konceptowych urzednikow od r 1874., w ktérym bylo ich 16. przybyto doted tylko 8.
flest 19.) a czynnose konceptowa wzmogta sic Gif§H Hardze znacznie. Tymczasem chcac ten stan
rzeczy nalezycie oceni¢, potrzeba uwzgledni¢ dwie jeszcze wazne okolicznosci. Po pierw z ity
konceptowe Wydziatu krajowego nie ograniczajg sie na 16. urzednikach,lecz obejmujg takze dymmstow
konceptowych, ktérzy biorgc az do 5 zt. dziennie (1.825 zt. rocznie), oczywisciemusza miee a a
kwalifikacye, ze ich praca nie powinnaby by¢ o wiele mniej wydatng, anizeli praca asystentéw



4

adjunktow i koneepistow, ktorych placa z dodatkiem aktywalnym wynosi 800 zi., 1.200 zi, 1.540 zi.
Takich dyurnistéw i to ptatnych najwyzej do 3 zt. QO ct. dziennie, bylo w r. 1874. tylko 3., dzisiaj
za$ jest ich 10. Zatem sity do pracy konceptowej przeznaczone wzmogly sie od r. 1874. ao
dzisiejszego dnia nie o 3. lecz ¢ 10 na 29 (dzisiaj istniejgcych). A i jako$¢ tych sit polepszyta sie,
bo pomnozenie etatu nastapito w r. 1878. nio w najnizszych kategoryach adjunktow i asystentow
lecz w kategoryi koneepistdw o 1., za$ w kategoeyi sekretarzy o 2.

Druga okolicznos¢, ktoérej poming¢ nie mozna,V/polega na tem, ze pomiedzy sprawami,
ktére Wydzialowi krajowemu od r. 1874. dotad przybyly, mnostwo jest takich, ktore, jak n. p.
w departamencie |l. zalatwiajg w znacznej czeSci urzednicy techniczni lub rachunkowi, (budowle
wodne, melioracye, pozyczki kraju i fundusze pozyczkowe i t. p.) lub tez, jak n. p. w departamentach
I. i Ill., przewaznie urzednicy oddzialu rachunkowego (budzety, zamkniecia rachunkowo, inwentarze
gmin, fundusz krajowy szkolny i t.p.) Tymczasem etat urzednikdéw rachunkowych tudziez liczba dyur-
nistow rachunkowych pomnozyly sie od r. 1874. dotad o 20 osdéb, na 63 (dzisiaj istniejgcych).

Zresztg jeden jest jeszcze wzglad, ktéry przemawia za tern, ze zastanawianie sie dzisiaj
nad kwestyg pomnozenia liczby urzednikdw Wydziatlu krajowego z powodu czynnosci administracyjnej
nie jest na czasie. Niewiadomo bowiem, czyli i jak bedzie zatatwiona sprawa wczesniejszego wykupna
propinacyi, ktéra wiasnie teraz Wys. Sejm. zajmuje. Gdyby prawo propinacyi miato przejs¢ na kraj,
wtenczas Wydziat krajowy musiatby mie¢ potrzebng liczbe odpowiednich do tego urzednikéw. Dlatego
blizsze rozpatrzenie sprawy tego pomnozenia urzednikéw wypada w kazdym razie odlozy¢ az do osta-
tecznego zatatwienia ustawy o wykupnie propinacyi,

Z przyczyn powyzej wytuszczonych komisya budzetowa wnosi:
W ysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujgce uchwaty:

§ |-

I. Etat urzednikbw konceptowych Wydziatlu krajowego powieksza sie o jedng posade

radcy prawnego (dla spraw kodyfikacyi; z ptacg i emolumentami unormowanemi w uchwale
sejmowej z dnia 3. Stycznia 1874 r dla radcow przy Wydziale krajowym.

2.

Od kandydata na posade radcy prawnego (dla spraw kodyfikacyi) wymaga sie w szczegdl-
no$ci: uzyskania doktoratu praw, odbycia przynajmniej dwuletniej praktyki sadowej, tudziez odpowie-
dniej praktyki adwokackiej, notaryalnej lub w prokuratoryi skarbu, nareszcie ztozenia egzaminu adwo-
kackiego albo notaryalnego.

Il. Wydziat krajowy moze nada¢ posade radcy prawnego (dla spraw kodyfikacyi) kandy-
datowi, ktory przekroczyt maksymalng granice wieku lat 40. w ustepie 1. § 3. ustanowy dla stuzby
krajowej z dnia 23. Marca 1866. postanowiong.

W takim razie Wydziat krajowy z kandydatem, ktéremu nada posade radcy prawnego
(dla spraw kodyfikacyi), utozy sie co do policzenia mu lat praktyki prawniczej do emerytury.

I1l. Wydziat krajowy obsadzi posade radcy prawnego (dla spraw kodyfikacyi) w drodze
konkursu na rok pierwszy prowizorycznie.

IV. Sejm otwiera Wydziatowi kraj. kredyt dodatkowy na rok 1889. w kwaocie 3.280 zt. w. a.

Lwow dnia 15. Stycznia 1889 r.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

A. Potocki. Madeyski.



