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 CENSURA
THEOLOGORUM ORDINIS.

| Librum cui Titulus Lechus Hiftorie Polone reffitutus, five
Apologia pro Lecho, contra Authores illius exiffentiam
oppugnantes ab Adm. Rev. P. Stanislao Kleczewski, Ord.
Minor. S. P. N. Francifci Reformatorum SS. Theologie
Le&tore, Provinciz Ruflie Rubre in Polonia, Miniftro Pro-
vinciali a&uali, plurium jam glorioforum Operum, DEO,
Religioni, Patrie, fapientialique Studio proficuorum Edi-
tore , confcriptum; @quali voluptate ac diligentia Iegimus,
in° eoque nihil penitus five Sacro- Sancte Ecclefiz Catho- -
lice contrarium, five bonis moribus diffonum, five a ¢la-
riffima veritate aberrans offendimus. : sk

ninimo: cum Opus hoc laberiofifime ; pro more
Authoris ex antiquitatum monumentis eruderatur , vetu-
ftam Lechitarum gloriam ( fupprimi attentatam ) repartu-
riat , prefentem augeat , futuram-immortalitalitati prefe-
ferat , ideo ilud non folum pofle, fed omnino dignum,
mandari Typo , lucique publica reddi, utiliffimum cenfe-
mus. In Conventu Leopolienfi ad S. Cafimirum P. R,

P. die 3. Menfis Februarii Anno 3773.

il SR S - Fr, Marcus Hornowski, Reform;
SS. Theologie Lettor attuz-
lis. mppia,

i
|

Fr. Didacus Ta:zenéki 3 Reforrﬁ,
S5. Theologie Leos adua-
lis. mppria.




FACULTAS
Rewerendifimi. in Chriffo Patris

MINISTRI GENERALIS.
,F. PASCHALIS A VARISIO.

Lec€tor Emeritus Catholice Majeftatisin Regali Matritenfi Congreflu
pro Immaculata Virginis Conceptione Theolagus, ac totius Ordinis S. P: N,
- Franeifci Minifter Generalis, Commiffarivs Vifitator Apoftolicus,
* ac in Domino fervus.

-Cum' juxta Apoftolicas, noflrique Ordinis Conftitutiones idonei
Cenfores de eorumdem Superiorum mandato Opus quoddam a Reve-
rendo Patre Stanislao Kleczewski Lectore Theologo, ac Miniftro
noftre Reformate Provinciz Ruffiz Rubrz elaboratum, cui Titulus
elt Lechus Hiftorie Polone Reéftitutus, recognoverint, illudque ab
Ipfis revifum, & approbatum fuerit: Nos przfentium tenore ad falu-
taris obedientiz meritum facultatem facimus, quatenus fervatis de
jure fervandis, idipfum typis mandari poffit, & valeat, Datum Ro-
me ex Aracceli 6, Martii 1773, :

Fr. Pafchalis a Varifio
Minifter Generalis.

(L.S)

" De mandato Reverendiflimi in Chrifte
Patris -
Fr. Jofeph. Anton. a Bimio,
Secret. Generalis Ordinis.

RS R RO RS
Imprimatur

'Brunae 2o ugil Ty vd.

.Mathias Franc. Epifcopus Samarienfis
e Comitibus Chorinsky,

Auét. Czfar. Regia, nec non Reverendiflimi

& Celfiflimi Epifcopi Olomuc, Librorum

Cenlor mppria,
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ELENCHUS

EORUM QUZE HOC OPUSCULO CONTINENTUR.
s Redi L U D LU M.

Sectio 1, Explicatur motivom feribendi de Lechos feilicet, quod
injuria fiat Antiquitati, negare, quaindubitata fuerant,
Sectio 1l Explicatur Genius Antilechitarum, qui nedum Lechum
’ negant, verum imperiofis argumentis utentes, defenfo-
res Lechi irndent,
Sectio 1L Explicatur finis feribentis, & Ordo traCtandorum pro-
' ponitur,

PARS PRIMA.

In qua oftenditur Lechum defadto extiriffe.

Szctio L. Oftenditur Seythas, Sarmatas, Slavos, unam gentem fuif-

{e; Slavice appellatos, & linguw ejusdem ufum inter illog
fuiffe. Gentes quoque diverforum Nominum, ad unum
Genus Slavicum, reterri debere,

Sectio II, Polonia, eft Pars Sarmatiz, in qua regnavit Lechus;
quem Lengnich fabulofum Principem efle dicit,

Srcrio 1IL. Nomen Zech explicatur, & quod non fit recenter fiGtum,
oftenditur pluribus teftimoniis antiquorum Authorum:
qui hoc Nomen reverenter tractarunt,

Sectio 1V. Declaratur Nomen Lechaliquando dignitatem fignificaffe,
tandem tranfiille in proprium, quod pluribus exemplis
confirmatur, tum domefticis, tum extraneis, .

SECTIO V. Lechum extitifle, probatur; Ejus Anteceflores adducun-
tur, & Series Genealogica texitur, ex probatis Authori-
bus. Ubi occafionaliter, Presbyteri Dioceatis, & Mavuli
Hiftoria defendiiur , ac nonnullz objettiones folvuntur,

Do ~ SECTIO
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Sectio VI, Lechum extitiffe probatur; ac oftenditur, nullam Hifto-
riam preftantiores habuifle Teftes, fuper eam, que Le-
chum extitiffe dicit. ‘

SecTio VII. Traditio antiqua, fuffulta Recentiorum Awuthoritate
oftendit fufficienter, Lechum I. regnalle in Polonia, Pro-
batur id exemplo, Clafficorum; & Antiquiffimorum. Hi-
ftoricorum. Et, ufu non interrupto tradirionum nter
Gentes Slavicas. j :

Sgetio VIII. Examinantvr diverfe fententiz, de Patria Lechi. Con-
ciliantur Authores, qui fibi contradicere videntur, ex
fententia Procopii Agathia, Fornondis, Porphivogeniti = &
-oftenditur,, quz Exodus, cum adventu Lechi in has oras
magis convenit. Licet omnes antecedentes faltem remo-
te i illam influant. . ‘

Secrio IX. De tempore adventus Lechi, fententie Miechovienfis,

: & aliornm Hiftoricorum Polonorum examinantur, Pre-
cipue fententia Lengmich exploditur, oftenditurque, quod
nec Lechus, cum Lazorum migratione conveniat, Bec
Lazi unquam Lechum noverint.. Ex Chronologia au-
tem Antecellorum Lechi, tempus adventus ejus determi-
natur, .

Sectio X, Nomen Lechizarum ,vel Eachornm, derivatur a Lecho.
Ubi oftenditur ufusapud Slaves, Gentes particulares, de-
nominatas fuiffe a Tocis, aliquando ab actionibus indiffe-

rentibus, vel gloriofe geftis: Quandogue tamen a Duci~

bus fuis.  Nominis sutem Lachorum adhue manent ve-
~ ftigia in Polonia, quod populare fuerat,

Secrio XI. De Nomine Po/ak nftitnitur queftio, & declaratur not
derivart a Lech, nee a Pole, nee a Pola Civitate, nec a
Polo, nee a Spajea Civitate Dalmatie, nec a Bulaniis »

- nec a Lazis. :

Secrto XII Polonorum Nomen oftenditur ortem fuiffe Seculo X,
& vulgatum initio Seculi X1, antea mee ab Hiftoricis 5
nee in Diplomatibus ufitatum  Derivatur a fufceptione
Baptifini. Et tunc primum invaluiffe oftenditar ex coz-
vis Authoribus. Explicator vera & genuina Grammati~
calis Ethymologia. Polok, ex Regulis linguz Polonicw,

- Et ex circomftandis eodem tempore id fuadentibus,

PARS
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PARS SECUNDA.
Ubi folvuntur Obje&tiones Antilechitaram.

Sectio L Solvitur triplex Objeftio.  Prima, quod diverfa inflexio,
: & alteratio nomimis Lech, oftendat illum non extdidifle,
Cui fatis fit per adductionem exemplorum derebus-certis
in homine alteratis. Et precipue dum Slavica Grzce im-
primuntur.  Secunda Objedtio. Quod fatius e Latino, vel
Gizco, Lech deducendus, non ex Slavico; pariter folvi-
tur, non recurrendum efle ad extraneos. = Zérzia: Quod

_ fatius a Lecho Lecheon , non € contra, derivari debeat, - -
Sectro II, Oftendicur: nil obftare exiftentiz Lechi, quod cozvi Au-
thores de illo non {eripferint, nec hoc pretendere debet
quispiam. Probatur ex Saluftio nullam Urbem, & Gen-
- tem antiquam tales Tefteshabuille. Cur Procopins Aga-
_ 2hias &c. non feriplerint de Lecho? excufantur. Innue-
- runt tamen Argumenta negativa nil habereroboris; pro-~
batur exemplis. - Si recentioribus non credendum2

. __ergo non Antilechitis, qui ceteris mulco recentiores funt,
Sectio 1L Solvitur objettio: quod inter Slavos nunquam fuerine
Reges, vel Principes, probatur contrarium. © Et oftendi-
- tur adhuc apud Scythas, Sarmatas, Principes:fuiffe, ab
antiquo. Multisque authoritatibus confirmatur. Tefti-
monium de Slavis ipfiusmet Porphyrogeniti :adducitur in

contrarium.. Nonnulle alie Inftantiz folvuntyr.

“Srerio IV. Facilitatur obje€tio Cromeri, probantis ex:nulla Parte
4 - Dalmatiz potuille Lechum venire. Cur apud Prolomaum,
Plinium & c, Nomina Urbium, Populorum, Fluminum non
ponantur Slavica? ° Oftenditur jam ante Chriftunr confe-
difle ibidem Scytho - Slavos; fed aliquantum fupprefli, ite-
- rum celebres evalerunt. - Solvitur etiam objeé}gio, quod
adhuc Szeulo IV, in Dalmatia Fides Catholica floruerit:
Cum tamen Lechus, & Lechite, Pagani fuerint. -
Sectio V. Solvitur Objectio: quod multa fabulofa inferta fine Hi«
ftoriz Lechi, adenque.tota, Hiftoria incerta. Expendun-
tur he fabulz ex circumftahtia vi€toriarum, & loci pof-
fefli &c. Explicatur, qg z verz fint fabule; quomodo
Hiftoria ab illis purganda ? Quid judicare debeat, ut zquus

habeatur arbiter, hoc effe fabulam, velnon &e,  PARS
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PARS TERTIA.

Oftenditur pullatenus probari pofle Polonos a.
: : Lazis defcendere pofle. :

Sectio I. Examinatur Syftema illorum, qui a Lazis Polonos dedu-
cunt. Oftenditur clare, qui fuerint Laez7, cujus Gene-

1is, Inclinationis, & concluditur totum amififfe, quid-

quid primitive habuerunt communis cum Scithe -Sarmatis,
adeoque illis cohzrere non potuifle. ;

Sectro I Lazorum nullum veftigium eft amplius in Polonia, E[-

i fet autem pracipue in aliquibus verbis Lazicis.  Addu-
cuntur autem voces, & exempla Lingue Laziez, nulla-
tenus coherentia cum Slavico fermone,  Item mores
prorfus difcrepantes, & Genius migrationi omnino difcon-

 Veniens,

Sectro III. Oftenditur Lazos Szculo VI. non potuiffe emigrare de
Colchide, quia undique viz obfidebantur a Scitho -Sar-
mato - Slavis, aCtualiter arma trattantibus.  Fem: quia
eodem tempore uniti Romano-Grecis, Bellum defenfi-
vum fuftinebant contra Perfas.

Secto IV. Oftenditur, Lazos huc non venifle, quia aliquod vefti-

gium Fidei Catholice fecum attuliffent. = Qui autem in
Poloniam venerunt eum Lecho, omnes erant Gentiles,
Obviatur effugio Lengnich, quod emigraverint ante Ba-
ptifmum 7xed; initio Seculi VI,  Oftenditurque Col-
chicam Gentem fi non Szculo L certiffime Sxculo 1V,
Fidem Chriftianam fulcepifle.

Secrro V. Ofienditurad extremum Eazos,- non degenerafle in Lici-
kavicos Witichindi, & Lazorum Nomen circa Viftulan
nunquam notum fuiffe.  Explorater autem, Lieikaviki
qui fuerint populi, & quis Mesikz? Princeps iploxum,
quos volui-t%Vitichin&us exprimere,

.7@;@—&




IN LECHUM
PRAELUDIUM.
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% Plus quam XII. Szculis in pacifica poffeffione locum
A fuum tenuit apud Hiftoricos Polonos Lechuys

™ Primus Lechitarum, five Polonorum Regni Fun-
dator: nunc tandem impetitur, & non folum ex Codici-
‘bus, fed ex memoria hominum deturbatur. In cujus, Po-
{terorumque Ejus gratiam, Differtationem confcripfi, eique

brevem weployyy PrEpono.

SECTIO L

Explicatur Motivum fcribendi de Lecho;

7 Tanta fame aviditas aduffit nonnullos, ut, cum modefte
' fperare potuiffent illam comparare, & aflequi via re.
&ta; nimia fubtilitate querunt per invia. Ut autem Sequa-
ces erroris fui habeant blandis difcurfibus fatigantes obvios
quosque, veftigia jam trite veritatis abolere ftudent, ut

ipfi pro Ducibus falutentur,

B ; Ho-
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2. Horumintentum minus re@e ordinari fippono, dum, it
per aliorum ruinas afcendere nituntur. . Et licet non adeo |
honorificum fit, authoritatem vetuftati negare, ac {ubfi-. |

- ftentem in gradu fuo veritatem evertere, minus tamen illos
curare puto, quid judicatura fit Pofteritas? modo illorum
notitia ( quocunque titulo) inclarefzat, Magnum labe-

rem, & eximiam do&rinam, @fimabiliorem redderent, nifi
agerent, quod poffunt, fed quod expedit.  Wandali, Gothi,
Longobardi , cetereeque barbarz gentes, plus laudis nunc
mererentur, nifl poft victorias, & gloriofe gefta, cum mino-
ri reverentia, Antiquitati manus injeciffent, contra quos

F everfa monumenta, & que vi, ferro ac igni reftiterunt,

Bafilice, ac Amphitheatra, apertis fifluris, & hiatibus, cla-

| . marent; {peCtatoribus minorem fortitudinis eftimationem

perfuadendo, : "

3 Videmus nunc, frequentius idem contingere inter do-
&os, quod olim contingebat Viris bello claris; dum & ift,
propria deferendo Bona, vel minus curando, alienis fpoliis

| ditari cupiunt.  Hinc advertimus illas opiniones, cum ex

L Sacra, tum ex Profana Hiftoria, jam propulfatas, & ad

r Talmud, vel Zgyptiorum, aut Grecorum fabulofa tempo-

‘[ , ra relegatas, iterum produciin Theatrum, ut nova credan-

|

|

[

|

tur, quod abjefta jam pridem, non fuiffent vifa: contra ve-
10, longo tempore a veritate prefcripta, ad examen voca-
ri, aut negari, experimur, indubitata, 3

: Hanc fortem experti funt Lechus cum Czecho, famofi
quondam Gentium Slavicarum Principes, quos exau@o-
rare tentant nonnulli, non tam valentibus armis, quam
nutantibus in omnem auram calamis. = Vellem meminifle
illos Regule, quam fibi, Diwvus Hieronymus Pref. in Lib.
Salomonis: 8 modettis Scriptoribus, propofuit ; Neque enis
fic nova cudimus 5 ut vetera deftruamus, ouid

ui
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Quid enim fupereflet tam fanGum, tam folidum, &
certum? {i nova inventa, veteribus obftarent, neque enim
illis, neque fibi, fecuritatem promittere pofient.  Si tollun-
tur fumofe Anteceflorum Imagines, quod vetufta fint, tol
litur incitamentum virtutis, quibus pofitis fervor accendi-
tur , ut de Romanis teftatur Salyftius in Bell. Jugur. fepe .
audiwi Q. Maximum , P. Scipionem, preterea preclaros noftre
Civitatis Viros 5 ita dicere: cum Aajorum Imagines intueren-
tur vebementiffime fibi animum ad <viriutem accendi.  Deleng
Antecefforum gloriam, quid vult? nifi ut pofteris perfua-
deatignaviam. Ad vitandum hoc malum probatiflimorum
Virorum incitatus exemplo, ejeftas primorum Regni noftri
Heroum memorias, cum ftrenuo omnium antefignano Le-
cho, fuo loco reftituere propofui. Ut non degeneres po-
fteri, illos refpiciendo, ad fimilia excitentur.

SECTIO 1L

De Antilechitis, eorumque modo probandi
fuas Propofitiones.

1. Gentes due Slavice, Poloni, Bohemique,abimmemora-
bili tempore in {ua Hiftoria proprios venerabantur Prin-
cipes Lechum & Czechums qui illorum Antecefforibus jura de.
derunt, limites ampliarunt, & formam Regiminis relique-
runt. Hermannus Schminckivs, Goldaflienfis, primus fuit, qui
Seculo XVIIL exiftentiam Lechi & Czechi in dubium voca-
-yit. Delituit multo tempore inter blattas, & tineas hzc
opinio, donec ab aliquot do@is Scriptoribus hujus Seculi,
tanquam propri@ mentis inventum, in lucem protrudere;-
01 o -
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3. - Defperarunt hi, ab antiquis Seculis radicatam in mens
tibus prudentum fidem, pofle vinci debilimanu. Evelienda

. prius ipfis videbatur hac arbor, ut eo loci, nove inventionis

- furcali crefcant, alias, nullum vigorem habituri. Hoc folo

. felices puto, quod fuo Genio fimiles invenerint Leétores, qui
cum plaufu ruunt per declive,non, quod hac eundum eflet,
fed, quod recens veftigium oftendat, hac itum effe.

3, Argumenta probantium plerumque bafilica funt, & im.
. petuofa, non confidunt forte propofitionibus fuis, neque
putant, legentes pofle fle@tere ratione, volunt trahere impea
~rio. Terrent igitur Cnifi affentiantur) inter temere credu-
los, & ignavos criticos,annumerandos fore. Hinc contra-
rios opinioni fue , fardinico rifa excipiunt, velut fuperfti-
tiofos antiquitatis fautores, fabulas pro veritate nundinan-
tes, appellando, & magaricis jocis a veritate acceptanda,

vel ulterius examipanda revocando,

4. . Adjiciunt, non tam Sententias, quam Syncrufios Ca-
chinnos, impra&icabili more intrudunt, verborum acumina,

quibus pungantillos, qui novitati adverfantur, imperitos .

Hiftoricos, praventione laborantes, obviorum admirato-

-.res, appellando; interdum, verborum & fententiarum le-

- nocinia mifcent, ut, fi non convi&os, hilares faltem in-
veniant Le&tores. Cum tamen, falibus his uti non foleant,
nifi qui fale carent.  Neceflaria quidem Hiftorico mugpmole
five libertas in dicendo, fed, aperta, candida, modefta, in-
dagationi veritatis, non irritationi, vel contemptui alio-
rum ferviens. '

5. Erro! fateor tamen, quoties tam feveros Criticos lege-
re contingit, illico mihi perfuafus fum, debilia futura -ar-

- gumenta, quorum efficacie ipfe Author diffidens, praoc-
cupat his ambagibus mentem Leoris, & terret,  Quod
enim




PrrerUDIiUM 5§

_enim rationibus eviGurum fe defperat, hoc illufienibus his
- perfuafurum, putat,  Ego vero-Sententiam approbo Tul-
lii Lib. 2. de Oratore. dicentis: In Hiftoria, fine hac judiciali
afperitate , €9 fine fententiarum forenfium aculeis profequendum
¢ffe.

SECTIO IIL

Explicatur Finis & Ordo, quem fcribens
~ fibi proponit.

i P Contra Antilechitas probaturus exiftentiam Lechi, non

emulandi, vel contendendi gratia , brevem hanc Dif

fertationem fcribendi munus aflumpfi, verum amore veri-

tatis, & impulfu eorum,, quos revereri mihi folemne eft, &
quorum judicio-approbari, vel admoneri honori duco.

2. Quantumvis autem ‘in Hiftoria veritas dveeps)@, id -eft
difficilis fit indagatu , illam tamen obrutam jam tot rationi-
bus in contratium adduétis, omnino inquirendam effe pro-
pofui, ‘& inveniendam confido , fpem erigente Polybio
in Excerptis Lib. v3. dicente: Equidem exiftimo , Naturam mor-
talibus veritatem conflituifle Deam masximam , maximamque illi

- wim attribuiffe.  Nam bec , cum ab omnibus oppugnetur , at-
que adeo omnes nonnunquam conjelture a mendacio flent , ipfa per
Je (nefcio quomodo) in animos bominum fe fe infinuat: &5 mo=
do , repente illam fuam vim exerit: modo , tenebris abje@a, lon-
go tempore ad extremum fuapte Vi ipfa vincit, obtinetque , €5
de mendacio triumphat. ' ]

3. Ut autem votum meum quoquo modo affequi valeam,.
prefens OpufCulum in ,trc§B Partes diftribuere propffuin
\ ; - 3 n
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In Prima Parte Lechum ex genere Slavorum aliguando ex-
titiffe, & in Polonia regnaffe oftendere contendam. In
Secunda Parte Obje&ionibus illis, que contra illius exiften-
tiam communius proponuntur, vel proponi poflunt, fa-
tisfaciam. In Tertia Parte {pecialiter Syftema Godefridi
Lengnich, & aliorum probantium, Lechitas, five Polonos,

Lazis, populo Colchidis, fuam Originem debere,

' examinabo. '
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In qua oftenditur Lechum defacto
extitifle.

‘ Munen meo, quod affumpfi, fatisfacturus, &
' Lechi exiftentiam probaturus , opportu-
num judicavi; antequam ad {ubftantiam
rei accedam , partitim examinare ipfam
primam Originem Slavorum, ex quibus
Lechum prodnﬁ’e omnes fatentur. Unde (.

SECTIO L

De Scytho - Sarmato- Slavis inter quos Lechus
- natus eft,

X, Licet de Lecho tantum tra&aturus fim (quem nemo Sla-

vum fuifle ncgat) rite tam de Gcntc Scytho- Sargatm
dg
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Slavica quedam prenotanda efle duxi. Quia namque dis
. verfarum Gentium memoria occurreret, ac inde fuccréftere
| dubium pofiet, cujusnam Generis fuerint populi mox citan-
| di? necefle judicavi prenotare ipfam primam originem Po«
Ionorum, Nec otiofum, vel fuperfluum efle duxi, fequi hoc
] in paffu Saluftium , quiin Jugurta a bello Numantino ince-
L . pity ut Miciple Confilia melius perciperentur. Et in Cafi~
{ " lina, prius incrementa Urbis defcripfit, uf offenderetcorruptam
| « Civitatem, cujus & pars effet, Catilina (inquit Julius Cefar Sca~
“liger. Lib. 4. Cap. 16.de Poet.) Hecexempla fequens, often-
furus Lechum ex Slavis ortum fuifle, & ad Slavos venifle,
illa breviter colletta, huc transferre propofui, que in Sarma-
L tia Europea ferme per totum fufe deduxi. Nempe Scythas,
i Sarmatas ac Slavos, unam Gentem fuiffe, Et quod Sarma-
N te Scythis, & Slavi Sarmatis fucceflerint, tanquamvirtutis &
i generis heredes, folo tantum Nomine differentes, oftendi.
2. Primitus, omnes Gentes verfus Occafum, & Septemtrio-
nem, colliminate Afi® majori, Scythe dicebantur, ficut, qui
‘ cis, & ultra Gangem habitabant, fub nomine Indorum ve-
i niebant.
f il . Qua autem a Gente Scythica numerofiffima @que ac
i ; bellicofiflima gefta funt ( prater Bella Vexoris cum Tanao)
prorfus ignorantur.  Expeditio in Afiam majorem ( cujus
Imperium viginti o&to annis tennerunt Scythz Tefte Hero-
'! - doto Lib. 4. cap.1.) duce Aadye Protothye Filio (ut fuppo-
| no) dicto fic a Madia Urbe Colchidis, 1illos notiores Orbi
| monftravit, : :
i g Forma tamen Regiminis, Oeconomia, morumque Le-
. ges vix innuuntur. Et hoc ideo, quod Gentis potentiffiima
‘ “ limites nullus aufus fueritintrare. [t notavit Herodotus Stra-
i  bo, Diodorus €c. quos citavi Sarmat. Europ. Cap. 1. §. 3. [eqqe
' &5 Cap. 3. per totum, €5 Cap.7.§.5. Huic autem populari No-
mini occafionem dederat, perpetua Gentis de loco in locum
Caftrorum translatio, qua Slavice Skytanyé feu divagatio di=
. ci-
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“citur. Quod tamen Nomen fenfim in aliam appellationem
degenerabat, poftquam Primoribus Gentis, ad normam alio-
rum popu'orum placuit civitates extruere, & poft exantla-
tas in bello vires,, inter fepta plurium domorum, & colle-
&arum Familiarum, ad extremum faltem vite, quiefCere.
Diu tamen (licet e Caftris ad Caftella migrarint ) nomen
Scytharum retinuerunt, Slavice diéti Skythy feu wagabundy.

- Nec afpernati nomen primitus Genti inditum, quod pro
exigentia rei, impellente neceffitate, vel provocati vindicta,
fama, aut furore Martio, tentoria, & papiliones de uno lo-
co ad alium frequenter transferre cogerentur.

4 Seythis fucceflerunt Sarmate, alio quidem nomine diét,
{ed ejusdem Generis Populi.  Hoc primitus differre vide-
bantur, quod non ex Scythicis Mulieribus, fed ex Sarace-
nis geniti fuerant. Ut colligiturex Flerodofo Lib. 4. Cap.q9.
Has Mulieres propter bellicam virtutem, qua (in Caftris,
& inter arma viventes) pollebant, antiqui Amazonas dixe-

. runt. - Sed cum Sarmate inclarefcere Bellis coepiffent ,-8&
primi femper , Romanis ac Gracis occurrerunt, frequentius
extunc, nomen Sarmatarum , quam Scytharum vulgabatur.

Tandem tefte Plinio Hiff. Naé. Lib. 4. Cap. 12. Stytha-

- rum nomen tsquequaque tranfiit in Sarmatas.  Authores ta.

- men nonnulli, & Poete, Scythas €5 Sarmatas confunde-
bant, & utraque voce ; tanquam Synonima utebantur.
Sarmatarum nomen inter Scythas natumeft.  Cum enim
Scythe rediiffent ex Afia ubi Seras five Saracenas uxores du-
xerant, {ufceptos filios Zfary Maty {cilicet ex Suva Aatre,
Sarmatas dixerunt; ad diflin&tionem illorum, qui ex utro-
que Parente Scythice Gentis procreati fuerant.  Quod
fufius declaratum Sarm. Europ. Cap. 5. §.4.€5 5. Ubi pro-.
batum , arbitrarie queri Ethymologiam Scytharum, & Sar-
matarum apud Hebreos , & Gracos, cum clare pateat u-
tramque denominationem, ex Sclavonico idiomate affum-

ptam efle, . ‘

\ e 5%
/
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5. Slavi tandem iidem Scytho - Sarmate di&i funt, poft- |
quam armis iuclaruerunt, & notiores Gentibus » propter I
Bella, affinitates, pa@ta, effe ceperunt, Di&i, vel a fama, |
quod slavice Slamwa exponitur, quod non lucri , fed famee

_ comparande gratia pugnarent, Juxta Cromerum de Orig.

il Polon, Lib. 1. Cap. 8.; Vel a Slowo quod fideliter werbo (Fa.

1l rent, nec unquam Pafta, atque promifla violarent. Ut .

e deduxi Lib, de Origine Lingue Senten. 1. Male autem ro

IARE Slowo , exponit Crantius: werbofitatem , €5 garrulitatem efle

i ‘ dicens.  Cum non Slowo: fed Gwir, dicitur.  Et quem-
i admodum nomen Slawa, fama ab omnibus eft appetibile

Ui ac facile illis, qui hoc merentur, tribuitur a vicinis , ut ful

i 1 quoque Incole excitentur ad fimilia: ita omnes fere Scy-

o thyce ac Sarmatice Gentes, hoc nomen aflumpferunt, vel

Wil ab aliis impofitum retinuerunt, Hinc Cedrenus in Bafilio

bt Maced. Serbos, Chrobatas, Zachlumios & Cateras Gen.

I

\
1 |li: tes Scythicas, uno nomine vy Snalioy Sthlavinorum com-
(i prehendit. - Et Helmoldus Chron. Slav. Lib. 1. Cap, 1. Ru-
; "‘1 ' fos, Polonos, Pruflos, Bohemos, Morachos, Ungaros , &

I alios ufque ad Metropolim Chues ( {Cilicet Kijoviam) Sla-
vos effe dicit.  Et Czp. 2. Vandalos, Winithos, feu Wi-
nulos, Pomeranos, Herulos feu FHelwetos Leubufos , Wili-
nos, Obotritos, Polabos, Wilizos, feu Luticos Wagiros Ra-
| ‘i|} : nos, feu Rugianos Slavicas Gentes fuifle teftatur. ~ Licet a
i |H Greacis & Latinis, diverfimode exprimerentur.  Gr.ece quis

dem ZoyheBuvol cuherBol 4 enhaPivies Nl ¢ Latine vero Slavi

i - Stlavi, Sclavini , Slavini | Sclacveni s Slacvonici | Slavici ape
pellabantur,  Hunnos nomine taptum a SlaviS‘di{’zinguit
| -Theophanes ad Conflanflantis Imper. An. 23. Abaribus Slavos

i conjungit Author Chronici Pafchalis ad An. Feraclii dmper. 26,
b Photius in Synopfi Theopbilalhi., Simocatte Lib. 3. inquit o/ 3¢
dh Tevaw 4 ol ZudePors Getw five Slavi. ~ Procopius autem de Bel-
N lo Gotbico Lib. 4. Cap. 5. Hunnos, Gothos, Wandalos., Sla-
vos, Gentes Scythicas efe dicit. = Ex quibus rite infertur,

anti-
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antiquos etiam Hiftoricos, non ignorafle, imo exprefle
tenuiffe, Scythas, Sarmatas, Slavos, eandem Gentem fuifs
fe diverfis tantum appellationibus , diftin@am.
; Cromer de Orig. Polon. Lib. I Cap. 11. fentit nomen
Slavorum ante Procopium & Jernanetem ignotum fuiffe; fa- -
ne tamen intelligendus , cum Blondus Dec. Lib. 1. {ub
Arcadio, & Honorio, illorum meminerit.  Permittern-
dumque, Slavos inauditos quidem Hittoricis fuifle,; & fub
Juftiniano inclaruiffe ; extitiffe tamen fub hac denomina-
tione cettillimum. Cum in Thraciam & alias Provincias,
Jam fic di&i veniflent.  Nec Procopius hanc appellatio-
nem novam efle dicit, fed excurfionem. Ex quo, folum
colligitur , Slawos vel Slavinos apud vicinos circa Pontum,
taliter ab aatiquo fuiffe appellatos.  Quorum tamen pri-
ma notitia ad Romanos venit fub Arcadio, vel Juftinia-
110, licet Genus ipforum idem effet quod & Antiquorum
Hlyricorum , Dalmatarum , & cujuscunque nominis Gen-
tium,quod planius explicandum occurret inferius: 1. Par, Sed.
8. Num. 6. fequ. - Heac vero ideo pranotare volui, ut fi
que Gens, hic adducenda erit, vel alia fimilis occurreret
inferius citanda, fciat Le@or nomen ipfius efle novum, &
uni alicui Tribui datum.  Gentem tamen Slavicam fuiffe
antiquam, & amplifimam, in qua ( confufionem vitando)
difperfas Tribus, propriis nominibus diftingui, necefls fui.

SECTIO IL

Polonia, Pars eft Veteris Sarmatiz, ex qua ex-
cluditur Lechus: & cur a Polonis defendatur.

. WJemo Hiftoricorum & Geographorum dubitat, hancpat-
N tem Scytbiz antique, ubi nunc Polonia fubfiftit, Sar-.
matiam quondam, poftea Suewviam magnams vel potius Sia-
wiam magnam diam fuifle.  Tot enim monumenta fuper-
funt, id probantia, ut, ne Opinioni quidem in contra-

C2 rium,
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gium, fuperfit locus.  Nam hi, qui a meridie Poloniam

ambiunt, AHontes Carpathici, cum apud Veteres, tum apud

Modernos Scriptores Aontes Sarmatici appellantur,

Idioma etiam priftinum retinere Polonos (licet melius
excultum quam aliee Gentes Slavice habeant) quamvis ex-
perientia teftetur, probavi tamen fufius Lib. de Orig. Ling.,
Polon. fere per tofum. Unum eft quod ex hiftoria noftra
expungere volunt nonnulli (precipue Germani ) fcilicet:
Extitifle aliquando Lechum, ac Genti meliorem formam
Regiminis dedifle, illam, ex diverfis {atrapiis in unum cot-
pus Reip. collegifle, & hicce regnafle; fed quzcunque de
illo narrantur puram fabulam, ac figmentum Recentis ali-
cujus Scriptoris efle, dicunt. Inter alios Godefredus Len-
gnich differtatione de Majoribus Polonorum fecutus Selminckivim
negat, Lechum aliquando extitiffe, Themahoc§. 3. pro-
ponens.  ¥idetur mibi Lechus ille, quafi Minerva aliera, ex
cerebro, non Jovis, fed Recentioris Scriptovis natus , ac cveduli-
tate fellatorum enutritus, ad illam magnitudinem per-veniffe , qua
bodie oftentari folet.  Et infra §. 18. dicit: Lachos non a
Lecho denominari ; imo Gentem (& fi quando extitit) ip-
fum Lechum, a Lazis nomen fumpfiffe , concludens: Le-
chum autem nondum probavunt ii , qui fide Recentiorum abrepti,
folo affenfu partes tuentuyr.  Idem principio Hifto. Polon. P. 1.
§. 2. dicit. ~ Ef que de Lecho ejusque fuccefforibus ad Piaftum,
ufque, €5 ultra- memovantur , funt obfcura, fabulofa , & falfa,
Paratus ( ut ibidem infinuat) etiam Piaftum negare: nifi
libertati fentiendi obftarent, tot furculi Familie Piaftee in

"Ducibus Silefie; Pomeraniz &c. quas enumeratSpener in Syl-

log. Genealog. Hifl.
Nihil quidem detrimenti patitur Gens Polona ex pura

hac negatione; nec tantillum accrefcit emolumenti ex af-

fertione.  Hiftoriee tamen integritati rerumque geftarum

ordini prajudicat, tollerc a Capite illa, qua hucufque in-

dubitata fuerunt,  Multum laboris impenfum eft ab Hifto.
: ' : ricis ,
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ricis, qui res Polonorum, in profundo ignorantie jacen-
tes, in lucem extraxerunt, {udor illorum multi &ftimandus,
nec permittendum, ut tanti meriti opus , de manibus gra-
te pofteritatis excutiatur. ' :

Non nos dicimus cum Arcadibus, affris Lunague prio-
res.  Protoparentes noftros oftendimus, illosque defen-
dere obligati fumus. Dignum, ut repetam hic illud Plinjj
Jun. Lib. 1. Epift. 8. Mibi pulcbrum imprimis <videtur 5 non
pati occidere , quibus eternitas debetur. -Neque ferutor Antele-
chitarum animum , quod motivum impugnandi hanc par-
tem noftre Hiftorie habeant ¢ Suppono tamen, re@am
fuifle intentionem, non aliam, nif ut exerceantur ingenia,
& ut res aliquantulum obfcura , magis elucefcat. -

wsHCT 1O 111

De Antiquitate Nominis Lech quod non fit
novum aut confictum. -

..Lcchurn, cum dicimus Principatum geflifle inter Polonos,

4 4 juftum eft inquirere fuper Ipfius nomine , & querere,
an eo Lechus primo infignitus fuerit, an non aliqua Fa-
milia illo e diftinxerit? Fueritque vulgare , & pluribus
commune ? Vel certe, fiGtum, fabulofum, & ita recens in.
. ventum dici valeat, ut nunquam prius auditum, oftende.
ret {ua novitate excogitatum fuifle ab aliquo Recentiore ad
cohoneftandam Gentem Polonam.  Sicut nomen Quirin;
Romulo; Afelicerti a Grzeis nomen Polemonis, a Romanis
Portumni inditum erat, dum in numerum Deorum refer-
.rentur, 3 : |
Multa tamen funt que Lechi nomen, nec fium
nec vulgare fuiffe , teftantur. Imo ubicunque habi
tarunt Slavi, vel excurfione, ac praclare geftis attigerunt
Scytha, ac Sarmate, nominis Lechici monumenta pofteris
reliquerunt. . Hing eft, quod preter Europam, in Afia
C3 quo-




quoque minori, imo apud Armenos, & Perfas;
per Germaniam, & Graciam, Veftigia hujus n
bra occurrant, & quod multo
& memoria hominum teftantu
hoc, fecundum diverfas loquentiu
quas, alii literas immutabant , alii
ponebant.

mutatione immunia fint,

D2

ante Chriftum 452. floruit,

tur uterque Laches diGus.

in Europa,
ominis cre-

plura fuiflent, adhuc Fafti,
Variat quidem nomen
m diale&os, fecundum
minuebant, alii trans-
Nemo tamen a radicali Lech, procul abefle
judicabit, nec hanc alterationem in malam partem aflumet,
cuni ne nunc quidem propria nomita, ab hac accidentali

Vide infra parte 2. Sefl. 1. per

Meminit Poffius de Poet. Gracis Cap. 3. Lefchi, five Le-
Jehetis antiquiflimi Poete, qui Olympiade 30, id eft annis
ante Chriftum natum 66o. vixerat; Opera illius perierunt,
manfit tamen memoria in nonnullis verfibus, quos cita-
runt plarimi Greci. Utrum idem fitan diverfus, a Lefche Hi.
ftorie fabulofe Scriptore ? litem dirimendam aliis relinquo.
Sufpicor! nec vane: an pradicti non fuerint Thraces, feu
Scythe? Gracis adferipti, quemadmodum Orpheus, Ayi-
fleas &c., quos probavi Scythas fuifle Szrmat. Europ. Cap,

Viri etiam luftres fimili diftinguebantur nomine Lycus
Larifeus , Victor in ftadio Olympico Olymp. 82, anno
Rittiolus in Chronol. Cathalog.
25.3 Alius etiam Lycus inter- Reges Scytharum quondam
non ignobilis Avus Anacharfis Philofophi celebris, memo-
ratur 4 Herodoto Lib. 4. Cap. 76.

In Athenienfium Rep. duo Clariffimi Duces numeran.
Unus Dux Exercitus contra
Thebanos: cujus meminit Diodor. Siculus Lib. 16.  Alter
pariter virtute Militariinfigais ,
oppreflos {trenue defendit apud Thucyd. Lib. 3. e

Inter Sparciatas vero Liches unus ex bene meritis, fCili-
cet cx Militia equeftri egreflus enex, annotatur 4 Herodo-

qui Leontinos a Siculig

o

;
{
d
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to Lib. 1. Cap. 67. Lichas quidam Lacedamoniis amabilift
fimus, quod peregre proficifcentibus Lacedemoniis ad lu-
dos illos quia nudis exhibebantur, cenam prabere folebat,
Xenophon memorabil: Lib. 1. 1 ‘

: Et quia mos antiquis fuerat nomina Virorum IHluftri.
um Urbibus Provinciis, Fluviis dare, ideo nonnulla monn.
menta Lechici nominis hic annotare non pigebit.  In Eu-
topa, fluvium Vindiliciee, inter Sueviam ad Occafum, &

"Bavariam ad Ortum, per Auguflam labentem, Danubius
excipit , qui Fortunato, Licus , Prolomeo Lydas dicitur,
A Populo autem ; nomen proprium Fluvii, certius retinen.
te, vulgo Lech dicitur , & taliter in Chartis Geographicis
a diligentioribus ponitur.  Notus eft ob plures Viftoriag
ad illum obtentas, ut videre eft in Annalibus Bertinianis ad
Annum Chrifti 832. apud Paulum Langium ad annum 955.
Siffridum Presbyterum ad Annum gso. Qui & campum flu-
vio vicinum Lechfeld appellari dicunt.  Certe Lechys quis-
piam fluvio & campo nomen dederat, vel in gratiam Lechi,
fic appellatus eft.  Hunc fluviem Paulus Warnefridys 4o
Geflis Longob. Lib. 2. Cap. 13, Lecham non Lechuym dicit,
fed erronce. -

6. Famofus etiam fuit Portus Corinthiacusg apud Cini-
dios , quem Ifthmus Leclieon intercludit , de quo Slatius
Theb Lib. 2. ¥. 381. ( Curva Palemonia Jecluditur unda Le-
cho ) Meminit illius Herodotus Lib. 1, Cap. 174. Sed no-
men proprium non annotavit. Nomen autem hoc iljj
fuitle impofitum a Leche viro flrenuo teftatur Paufanias in
Corinthiacis,  In vicino campo, qui ad pradiGum Lecheoum
late patet, Agefilai Cohors czfa eft a Lacedemoniis Xeno-
phon Hifi. Grec. Lib. 4. Non recens igitur neque vulgare
fuerat nomen Lechi, quo Illuftres Viri.diﬁingucbantur, &
memorie confervande gratia, apud Pofteros locis, & flu.
minibus preftantioribus, impofitum erat, ‘

=, Graci quoque, & Latini Poetz, ad ornandas fabulas

y- : fias,
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fiias , aut veritatem, fub cortice fito occultare volentes,
Lechico nomine illo honorifice ufi fant.  Meminit Seneca
in Hercule, Fur, AQ. 5. %. 2. Lyci qui Regnum Thebano-
rum invafit quo tempore Hercules ad inferos defcendit.
Memoratur Lycus Aariandynie Rex , qui Argonautas ho=
{pitio recepit.  Puler. Flac Lib. 4. ¥. 225. Item Nobilis
- Trojanus Anee Comes, Virgil. Aneid. Lib. 1. ¥. 173. Ly-

chus etiam Priami Filius. Item unus ex Centauris ejusdem
. nominis. ; :

. Sed cur tantz denominationes Virorum ? imo loco-
- rum, & fontium ? a Lecho defcendentes, quarum alie de-
fa&o anteceflerunt, alie fucceflerunt, = He certe appella-
tiones Virorum pauce funt, ficut paucos, & quidem opti-
mos, hoc nomine decuit infigniri. . Loca & fluvii ab an-
tecedentibus Viris Illuftribus denominationem fumpferunt.
A noftro Lecho forte plurima loca denominationem fufcepe-
runt, ubi ille monumenta ingenuitatis fu reliquit. Quod
autem nimis diffita fint, & extra Poloniam? Refpondebo
-id, quod Dionyfius Halicarnafleus de monumentis Enea
refpondit Lib. Antiqu. Rom, Cogitet hanc dubitationem effe vul-
garem prefevtim de iis, qui llufiri fortuna witam egerunt va-
gams €5 inflabilem : € intelligat, quod quamwvis locus unicus
capit corpora talium , apud mulfos tamen monumenta eis falla funt,
in gratiam accepte utilitatis cujuspiam; precipue fi (upereffent re-
liguie Generisy aut oppidum aliquod conditum , aut ficubi longiori
ufi fint bofpitio. ~ Cur autem diverfimode inflexum ponatur
hoc nomen? refpondebitur hic infra Part. 2, Sel. 1. per
fofym, Sufficit pro nunc, Lechi nomen, non effe 2 Re-
centioribys inventum, ac excogitatum, fed antiquum, &
nobile.

SE-
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Lech Nomen antiquum :ufitatum prodenotanda
. Dignitate Perfon®, tranfiit in proprium.
I. Om{ﬂes Viri predi&i, Iluttres fuerant, & in fingulari; fic
appellati, nulla vero Familia, ufque ad Lechum Prin-
cipem Polonie , invenitur, que tanquam Patronimicum
hoc nomen ad Pofteros transmitteret,  Et quoniam pre-
cipua virtute, & arte bellica,, Lechi omnescommendati fue-
rant, nomen hoc, ad diftinguendas Perfonas, & Dignita-
tes: Eorum explicandas, a Sarmato- Slawis aflumptum: fue-
rat. Taliterque dictos. fuifle Duces notabilieris exercitus,.
aut Prefides Provinciarum] valde probabile eft. )
20 Succeflu vero: temporis nomen hoc appellativam: tran
fiit in proprium; fi non alibi, cerre inter Polonos, ubi
Reges aliquot , & Principum Filii Lechi di&i funt.  Et
quenradmodum apud Indos Tawiles, apud Agyptos Pha-
raones, apud Perfas Chosroes, apud Romanos Cefares,, a pri
mis hujus nominis Regibus, nomen adoptabant; Ita apud
Polonos Succeffores Lechi ; eodem: nomine, *vel diminutive
Lefci dicebantur.  Licet enim Hiftorici taceant Gefta Suc-
cefforum. Lechi, regnafle tamen , & fucceflifle fibi invicem:
{ub eodem nomine, fat probabile cenfet Jathias, a Aiie-
chiowia Chron. Reg: Pol. Lib. 1. Cap. 4.. Et lodocus, Ludow.
Decins de antiquit, Polon. Lib. 1.
_ Nec infolitum. hoc: Etenim, Baffi, Regem: quondam
fignificabat : poftea tamen in nomen propriumunius Familiz
tranfiit: Tefle Ferodoto Lib. 4. Cap. 155:- - Etapud Scytho-
Slavos nomen Kan., Kachangan, Kaban: denotafler Princi-
pem vel Regem, novimus. ex . Theophilatto. Lib: 7. Cap: 7.
Qui fe- (1d eft: Huani )y Abares:~ €5 Principem: funm
Chaganum: bonovis caufa- nominarunt:  Vide: quoque- Sarmats
Europ; Cap: 14. No: 5;  Quod deinde appropriatum: eft:
uni Familie Regi®..  Qua difperfa. per varias. Provincias.
o = no--
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nomen fuum diffamavit.

Gent.

alius Chaganus Rex Avarusm, de quibus vide
Hifl. dijeel. Lib. 17. Cap. 8. €5 Lib,
Meminit Eginhardus in «wita Caroli.

Hunnorum Regis Cabani
Gregor. Turon. Lib. 4, Cap. 24.
ganus Rex Gazarorum,

Pars Prima.

Nam Bavarorum {eu potius Ava-
rum Reges Cacani dici voluerunt.  Joan Bobemus de Jior.

» five Cagani, meminit. S,
De hac tirpe fuerat Cha-

. Item Chaganus Arbiter Scytharum,
cujus filiam Leo Imperator filio {0 uxorem dedit.

Femque

atur Paulys Diac,
20 Cap.6.¢85'1ib. 21. Cap. 28.
. Hunnorum Principis,

~quem Carolus Filius Caroli M. a Leftone Bohemo, five ( ut

vult Cromerus de Orig. Pol, lib, 2. )a Le(cone 111 Polonie R ege

defendit. Manfit etiam hoc prenomen circa Familiam Secali-

- gerorum, & manet adhuc circa FamiliamVenetam Dandulorim

qui fibi preponere {olent Can, vel alteratam vocem Canis , ad
Polteros quoque hanc appellationem transmittendo,

Sed apud Romanos quoque juxta Genium antiquo-

rum principales Familiee , a primis fuis Protoparentibus

nomina fortiebantur, que illi ab Oficio, cafur, vel a rebus

4.

Aet, Scipio'diGus, nomen ex f& natis dedit.

gloriofe geftis fortiti funt.

Sic Scipio ab honefto piogue

Patri obfequio preftito, quod illi cafo pro ftipione fervifs

Succeflores

vero a rebus geftis agnomina addiderunt, & fuis heredita-

te reliquerunt.

Unde alius Stipio Affricanus; Alius Scipio

Afiaticus diCtus eft. - Sic Cicerones a fatione Cicerum , Fabiia
fatione Fabarum. Afurens a pifce fic diGo, appellati: idem

nomen, Filiis, & Nepotibus tradiderunt.

-dendus Ifidorus in Orig.-Lib. 1. Cap. 6.

Idem de Lechi nomine dicendum: Hlum , vel propter
illins innatam Generolitatem , & ad ardua paratum ani-
mum, Lechum vel Lachum appellatum fuifle, ac nomen hoc

5-

nedum potteris, fed Genri a fe condite reliquiffe. * In

De quibus vi-

v

Slavico namque Lech, ingenuum, flrenunum, Ducem , fignifi-
cat, deduttum a Slavico Lecheon, quod multisudinem exer-
citumque denotat. Et hoc nomen Lecheon cum tali figni

catione
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catione non {&mel in antiquo Slavico Evangelio ponitur,
ut pote Math. 26 ¥. 53. Aarc. 5. ¥. 9. Luce, 8. ¥, 30.
Gracum adyns Laches, idem exprimit.  Unde cum Ceryl-
lus Libertus admodum dives , ad (ubterfugiendum jus Fifci
ingenuum fe & Lzzc{;em five Lachetem ( mutato nomine ) ca-.
piffet vulgare , Fawius Pefpafisnus (ut reftatur Suctonius

Hib. 8, cap. 23.) conceptis vetficulis refpondit.

6.

§F7 hayns, Auxne, emay ywudavig
Avdig ek lwugyds epfon O G
~ Hoc ergo nomine Lechi, primus Polonorum Rex di-
ftingui cepit.  Et licet ante eum plures forte hoc nomen
affumebant ; poftquam tamen Lechus nofter quaf per
waidoyeaiay (€U publicam conteflationem, Lechum e dici vo-
luit, alit Duces ( faltem in vicinis Oris Poloniz ) ab hoc
titulo abitinuerunt, in cujus nominis locum, alind, idem
fignifigans, {cilicer Podz, fubftitutum eft,  Sed hec quo=
que juxta diverfas Genrium Slavicarum dialefos, plus

- vies alteratum fuerat.  Sicque, Podz, Woda, Woyda, Wo-

jeroda - licet differre videretur 5 idem tamen denotabat,,
fcilicet Ducem Belli. . Poftquam vero Regimen Polono-
rum , in ampliflimas excreviffet Provincias , fingule Pro-
vinciz fios Duces obtinuverunt, quos Whojewodas, {Cilicet
Woyny Wodzow, {ive Duces Nobilitatis, ad Belium exeuntis,
dixerunt, hos Graci Boxfodus appellant.  Dux autem exer-
citus , alio recentiori titulo decoratus eft, Hitmann dicus:
Qued temen nomen novum efle nec pure Slavicum, patet
ex ipfa terminatione vocis, que germanica eft. © Dixi
Jaliem in’ vicinia Polonie', nam alibi in Serbia » Dalmatia
Croacia, Pannonia, adhuc nominis hujus pro Prenomine
ufus fuit in familia precipue Artile . €5 Georgii Caffriofi five
Standerbergi, quales fuerunt Lechys, Ducagini, Lechus Za-
charias & “plures alii, a Petro Roclham Cangio. &ec. citati .
N . s . e : - ;
qui videri poffunt in eruditiflima difertations de Lecho Cil
Silfimi Principis Jablono-vii; :
D2 Quando
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- Quando vero Lech fic dictus fuerat ? non conffat;

Aufficit, quod aliud nomen ipfius apud Hiftoricos non au-

diatur. ~ Apud alias Gentes, ut Romanos fupra adductos,
ad diftin&tionem Perfonarum, aliqui binomines, quidam
trinomines, fuerunt.  Greci & Agyptii fingulari nomini,
Patriam adjiciebant , ut: Fevodorus Eliccrncfeus; Cefas
Cnidius; Pythagoras Samius, €5°c, Scythz tamen, Sarmata
& Slavi, primitus fingulart nomine contenti crant.  Sic
antiquiflimi Viri Illuftres unius nominis fuerant v. g. Za-
molxiss Orpheus s Ariantes €c. ideo, quod cum Familize,
pullo certo loco fubfifierent, Caftra frequenter transferen-
do, nomen Patrie, vel aliud, addere non habebant in
ufu. Et licet poftea hzc quoque addita fuerant, ut Or-
pheus Thracicus &c. hec adje@io fadta eft aGracis, & Ro-
manis, morem proprium fequentibus.

Dabantur vero apud Polonos & Slavos nomina pro-
pria circa depolitionem come - feptennalis, quando in pue-
10, vel filia indicia quedam future virtutis prominebant,
Sic di&i Zemislaus, Miczyslaus, Wiflomirus , &c. Vel: fi placuit
a terris hereditariis denominabantur. V. g. Harymwoy:
Dominus Montium; Offrowoy: Dominus Caftri; vel:acer in
prelio; Swewlad: Heres proprii Principatus €5c.  Quan-
doque poft res gloriofe geftas confenfu Populi nomen ad-
ditum erat.  Sic poft victoriam Cyri, Regina, Seytharum To-
myris , {cilicet pacem adferens , proclamata fuit. Sic ade- .
pto Regno Cymmeriorum, Mrghomirus appellatus fuit , fci-
licet Dominus terre nebulis tetle €5c, ~ Sed plerumque
etiam duplici nomine, vel addito quodam cognomine Re-
ges diftinguebantur, ut apud Polonos Boleslaus Pudicus,
Boleslaus Krywouflus , ¥Vladislaus Loktykus, €¢c. Ex quibus
omnibus inferendum. Lechum quoque noftrum, nomen

hoc fortitum fuifle ab Infantia, quod ad eximia opera, &
“ad Bella feliciter gerenda, natus videretur,

: Quamvis
perperam negare haud velim, nomen aliud habuiffe, fed
virtute
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virtute bellica principale nomen Lechi, acquiflvifie, ficque
binominem fuifle ,donec in Polonie osas migrans, & pro
fupremo Principe falutatus, hec ncmen alterum Antono-
‘mafticum , utpote henorificum, & facilios a novo pepu-
lo impofitum, Diguitatem exprimens, & Perfonam diflin-
guens, libenter tanquam proprium acceptaliet,

RS ECTIO Y.
Lech, primus Rex, five Princeps Polonie, quis-
nam fuerit? .
: Dmmn(’crarc Mathematice, & infallibiliter, quisnam? &
quibus Parentibus ortus® fuerit Lechus? taptee molis
eft, ut vix fuperari poffit. ~ Multa pamque temporis di-
ftantia , Scriptorum inter Slavos defe@us, & omnia fusque
deque verfa in Europa ficulo VI. (quando venifle in has
oras dicitur Lechus ) certam notitiam tninime permittunt.
Non tamen res defperanda.  Etfi quidem, a Synchronis
Scriptoribus , de Origine Lechi certam notitiam, & ex-
preflam nominis ac Familie ipfius deftriptionem habere
‘non poflumus, tamen adje&a Crifi, a Recentioribus dignis
fide, antiquitatis diligentibus Exploratoribus, traditioaum
Paternarum rigidis examinatoribus , defeGum oculatorum
teftium fupplentibus, certum aliquid de origine Lechi deter-
minare poffumus. : :
: Mathias a Miechowvia Chron. Reg, Pol lib. 1 cap. 1. tradit
Lecly & Czech Nepotes Jawan fuitle, ab Heliffa defcenden-
tes, putatque inCroacia natos. Regiam in Pfary habuifle
ac inde primo in Bohemiam perrexiffe, & in monte Rzip
tentoria fixifle.  Sed plus preftitiffer, i propinquiores ho-
rum Principum Protoparentes pofuiflet. xplicata enim
prima illorum origo, paucis fatisfacit, utpote quod minori
controverfiz fubfit, emnes nos a Nepotibus & filis Noe
defcendere.  Hanc fcnt::ll)tiam- fabulofam dicit Gromer,
3 lib.
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{#. 1. cap. 14. fequ. ut opinor , male interpretatus mentem
Miechovienfis, quafi Lechum immediatum faccefforem Zfe-
liffe pofuiffet , cum ille primam folam propaginem a Javan

~oftenderit, cui Lech fuam originem deberet.  Alii aliam

Genealogiam texuerunt, pauci propius, quam Miechovi-
enfis acceflerunt.  Ex illis autem fola probabilitas colligi-

© tur, nec quispiam illorum, curiofis indagatoribus, fatisfe.

«eit.  Licet antem nullus fere Hiftoricorum ( ob rationes
infra ponendas ‘Part. 2, Sefl. 5.) accuratam Genealogiam
Lechi produxiffe videatur, non tamen adeo incerta, vel
ignota dici potelt, ut prorfus ignoretur. - Cum autem
probabilitatem excedat, & quantum fieri' poteft, demon-
ftretur, Lechum {zculo VI vixiflz, & extra Poloniam enu-
tritum fuiffe, ideo authores, qui hujus fieculi a@a conferi-
oferunt, examinati, oftendent nobis Progenitores Lechi ,in
almatia, Serbia, Croacia , quefitos, unde Lech prediifle
creditur.
Inter Hiftoricos prefenti materize fervientes primatum

" tenet Presbyter Diocleates , Slavus Dalmata , curiofus A&o-

rum Gentis fue ferutator.  Conferipfit Librum Slavice ;
Latine poft redditum, cui Titulus, Regnum Slavorum. In-
cipit Hiltoriam a temporibus Anaflafii Imperatoris, finit
vero Anno 1161. - Ipfe vero floruit circa eundem annem,
non diu forte fuperftes ; ut tradit Bandurius in Notisad For-
phirog. In cap. 32,  Alter eft Adarcus Mavulus Spaletenfis
Patyitius qui pariter confcripfit Regum Dalmatiz , & Croa-

tie Gefta ; feu potius vertit in Latinum Chronicon Slacvi-

eumiy, 8 ut Daniel Farlatus in lhyrico Sacro. teflatur Tom. 2.
Pag. 178. ipfius Diocleatis Dalmaticam Hiftoriam, Latinam
reddidic.  Licet alit malint Aarulum vertitle in Latinum
Chronicon quoddam antiquum. coafcriptum Slavice, ab.
Anonymo, probato Hiftorico, vel Cozvo Diocleati , vel
aliquantulum ipfo Antiquiore. Hic pariter incepit a
temporibus Anaftafii Imperatoris. Uterque c:am.i‘cné.i rem
tractat
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-tradtat deferibendo Reges Dalmatie, Serbiae, Croacie, Sla~
vonie, eorumque Gefta.

4 Hi ergo ambo; primos Serbliz, & Chrobatiz Reges:
recen{endo, hoc ordine ponunt, quo fibi, jure fanguinis,
fuccedebant. I eft Sficladus, ! L.Offroilus, 111, Suculadus V. Selimi-
rus. V. Redymivus, & alii ufque ad Viadimirum. Omunes autem
cum Anonymis numérantur XXXIV. Licet predi&i Sla-
vice aliter exprimantur.  Scilicet Swemlad , Oftrovoy, W em-
lad s Selimyr, Radymir. Qui dire€ta linea procedebant in
fuccellione  Regnorum' , quandoque omnium, aliquando
Dalmatie folius, vel Serblie | ut fors permifi,

5 Sed quoniam Jure attiquitus recepto major natu Pa-
renti fuccedebar, alii natu minores, extra Patriam fe-
des querers coadt funt. Ideo licet Jure nature omnes fi-
bi @quales fuerint, Jure tamen fuccelfionis non gaundebant,
quamvis ad familiam eandem pertinerent. Unde aliter

- coordinari debent ut {ucceflores Bonorm Patronimicorum:
aliter ut furculi ab eodem ftipite pullulantes. Hinc Sti0la~
Jus L. Licet unun tantum reliquiflet Principatus fuccedo rem

* Brufium natu maximum , attamen tres habuifle filios, cer-
tam eft, fcilicet Brifum, Totium, & Offroium.  Sfioladus
fub Imperatore Anaflafio, Principatum geflit, Eumque pleno
Juce Bruflo reliquit.  Totius autem five Totilz juntis ar-
mis cum Oftroilo, verfus Pannoniam proficifcentes, dexte-
ritate fua Provinciam Tesmplanam (ubi nunc Hungarie Pars )
deinde Dalmatiz magnam portionem occuparunt. . Totilz
quidem, acquifita Fratri reliquit, ipfe vero excitatus fama
fuorum Gothorum, cum parte exercitus in Italiam perre-
xit, & tebus gloriofe geftis, eo pervenir, ut poft Witigem
a Bellizario captum, ipfe arcliquis Gothis, Rex fuerit ele@us.

Oftroilus autem reliquo Dalmatiz, llyrico, ac Myflia
inferiori potitus, tandem Bruffio fteriliter decedente , five
(ut alif volunt) occifo, in Prewalitana Regione (que eft
Pars Macedonie ) fedem pofusc, Jultiniano Imperatore,

Vo.
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Volens a
Svewlads

rante , Greci potentiam Offrowvoy feu Ofiroili metuentes, in.
illum, ferme inermem, ircuerunt, eumque opprefferuat.
Quod reftiens Swewladus ab expeditione rediit, paucos Gra-
corum. inveniens, eo quod f{¢ Slavis refiltere defperafient,.

quos Inv

gni transferendo in
nunc Germanis Wendifch - Adark dicitur tette’ Cliverio In-

troduc. G
anno Bel

ex Provopio, Danjel Farlatys inIllyrico Sacro, Tom. 2. Pagi 17§,
Magnu

ut mode
tiquis ap

fitum omnia fluunt, vel
omnia nomini ejus.
& omnia poffedit, tum que Ipfe acquifierat , tum quee Jure.
fiicceflionis poflfederat. ‘ i,
Ofiroilus five Odryllus duas uxores habuiffe dicitur; unam.
Gothici, alteram Slavici geaeris, & plures Filios gennifle cres
ditur. Tres tamen folum numerantur preci
five Svevladus, Czechus,& Lechus, nopquafia
quod hi precipue diftingueren
dem. ideo annotatur, quod Patri ficéefliffer, & longa ferie:
regnantem. Familie Lineam extendiflet: Czechus vero& Le-
chius, qpod virtute, ac dexteritate fua, Fratri natu majori

cedentes.

cias poflederunt, verum numerolls pepulis, nomina fua in..

diderunt
Adv

eret.
?c‘ expreffum nomine Wjewlad (‘quali wir, cui ad propofi-

no_n_n}gllis a

Pars Prima.

% V) v - S . . -
utem vetfiss feptemtrioneny ampliate Principatum
im filium ad vicinas Gentes mifit, guo. ibi commo-

enit, interemir, Regnumque pofiedit, fedem Re-
Waldevino. (Slawice Wendigrad ) que
eogr. lib. 3. cap, 12, §. 2, 1d contigifie primo
li Gothici, id eft citcca annam Chrifti 530 colligit

m vero tractem terre occupavit Regimine fuo,
rnam. Poloniam ,» & Walachiam ( abftineo ab.an-.
pellationibus Regionum, ne obfcurus fim ) attin-
Ego credo- Sweolsdum ( juxta aliquos ) melius fuif~

omnig gubernans’) Congruunt enim,
llle: namque & feliciter Bella geflit,

Vide infra No: o;

Fui: Senulatus 11,
jidefuiflent: fed.
turinter ceteros, Senulatus qui-

,.& alio divertentes non folam terras,.ac Provin-

, & clariflima Regna fundarunt.

erte tamen , nomina pr&diGorum. Principum a

[terata fuille , nam Joan;. Lucius , in notis ad Dio-.
" cleatern,.
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cleatem No. 2, Sfioladum appellat Senulatum 1. Werwladum au-
tem appellat Senulatum 11, Jacobus autem Luccarius nomi-
na a Diocleste pofita retinet: licet aliquando cum Aarulo
pro Senulato Sevioladum ponat.  Hac colleCta ex Dioclea-
tis Libro , Regnum Slavorum; &5 ex Aarco Marulo Spaletenfi
lib. de Geftis Regum Dalmatie, & Croatie pag. 79. Jacobo
Luccari in Anal. Ragufinis lib. 1. Author Hifl. orb.ter. Geogr.
“Givit. cap. 9. Jelt. 1. de Incolis. Crb. §. 6.

7, Parum differt in coordinanda Linea Regum & Princi-
pum Author Cathalogi Romani Pag. 329. feq. ~ Qui ponit
Reges Dalmatie Orientalis Offroilum , Sevioladus, Selimi-
run, UHadanum. In Dalmatia Mediterranea feu Serbia Seli-
mirum,& Budimirum. In Dalmatia Occidentali,feaCroatia Cor-
batum €5 Porynum. lidem enim funt, qui prius enumerati
fucrant. Et Selimiri non duoo computandi veniunt, fed
unus , Dalmatie & Serbiz Princeps. Corbatus ive Horba-
fus, quail dicas Gibbofus : fiidem: eft cum: Horymwoy,aut ipfe:
Sefimirus erit, cognomine hocadie&o ,, aut Filius ejus Croa-
tie five Horbatie Princeps, - Nomenque fortiri potuit a gib-
bofitate; qua forte non tam Perfonam, quam Regionem.
pofleflam, refpiciebat. Horb etenim & Hora - Slavis funt
Synonima , montem fignificantia, 1l autem quiab Aufore
Cathalogi Romani fuperadduntur (cilicet Corbatusy. Radymirus
&5 Budymirus : Filii Selimiri effe creduntar y interquos ipfe-
met Selymirus terras armis vindicatas divifit.. Quia vero
Corbato: fuccelifle dicitur Porynus; defaéo plures hujus. no-
minis fuiffe pemittendum.  Ifte autem Porynus primus. di-
cendus eft: Horum omaium Porpliyrogenitus non meminit,
imo defa@o illos ignoravit.  Poluit namque Lib. de Ad
miniflrat Impi..Cap. 3 1. Porgam eodemfculo X., quo-fcripferat,
viventem; Patrem autem: lllins, quis fierit 7 ignoravit, nec
inquifivit : unde Anonymum pofuit, Joan.. Lucius lib: 2. de
Croatarum: Ducibus: fupplevit defe@um ex Thoma: Archidiaco-
#no. probans Porge Patrem fuifle Porynum:; licet non expri..
mat, primas.ne % an fecundus 2 vel tertius fuerit? Si name

E que:
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- que Illum refpexit, qui fub Heraclio Abares profligavit, re-

~motiflimus erit ab ilio , quem Author Cathalogi Remani imme-
diate poft Crobatum ponit.  Hic namque ad fzculum
VI, llle ad X. fpedabit; Unde & illa omnia, qua Porphy-
vogenitus Cap, 33. de Ducibus Serbliee feribit praefenti in-
ftituto_non ferviunt, utpote Lecho noftro multo pofterio-
ra.  Ex his autem que hucusque didta funt, Arbor Ge-
nealogica talis formatur..

Hanc Genealogiam aliter formari, & coordinari non
poflecredo. Licet namque Luccarius | & Cangius Uxorem Se-
lymiriFiliam Jfloki effe dicant. Videtur tamen Stlymirum fa-
tius Jufliniani Filiam duxiffe ; Jffoki autem. fororem Cfryllo
nupliffe. iokusnamque convixit Juflino L. , cujus fororem fibi
copulavit (ut fuppono) ante aflumptionem ad Imperium : &
parum,vel nihil fupervixiffe creditur juftino, qui deceflit an-
no Chrifti s 277. Selymirus autem tunc,vix natus fuerat , ut pote,
quiPatri Senulato IL fucceffit anno 547. vel 556.adeoque fe-
nem jam, & prove@am duxiflet Uxorem. ~ Convenit au-
- tem melius in vigore, ac @tate cum viro fuo Bigleniza 1.

five filia Juliniani, qui deceffit anno Chrifti 565. adeoque
Juttinianus potuit Sclymiro beneficia majora preftitile
non folum, quod illius gener, fed & confanguineus quogue
fuerit. | '

Stio Diocleatem €5 Alarulum multos habere minus fa-
ventes, etiam ex illis, qui eorum teftimonio in confcribene
da Hiftoria utuntur, plurium namque errorum illos accu-
fant.  Et primo quidem, quod cum Porphyrogenito in
coordinatione Regum ; imo nec in nominibus Eorum con-
veniant. Licet major danda fit fides Porphyrogenito Coe-
vo Scriptori, quam illis, qui deinceps Seculo XII. & XIIL.
fcripferunt.  Secundo: quod uterque Chronologiam pluri-
mum pesturbet. Reges, Pontifices jungendo, quos tem-
- pus diftinxit, ut advertit etiam Daniel Favlatus, in Illyrico

Jacro Tom. 2. p. 144. Tertio: Quia Lechus diciturSIfwﬂ"c
: 1 a-

la
q

il




Inferenda poft Pag. 26

Ex Porphyro, Theoéhilo,

(Brufizm, qui non multo
tempore Patri fupervi-
vens ftetilis obiit, ¢

Senulatus. five Sfio-] : [
ladus. Vulgo Swewlad Totilam vel Totium O-
quem alii cum Baduilay ftro-Gothorum Regem
confundunt , circa An-| in [talia, i
num Chrifli 502. genuit, $

|

s

Odryllum , vel Oftrilum
vulgo Oftrowoy, quem

Procopius ~ Afinarium
vocat. Obiit circa an—l -
{ num 535 Tic

|
¢

Ex altera  Uxore Slava

GENEALOGIA PATERNA LECHI

Diocleate, Marulo, Nicolao Alemano, Luccario, aliisque probatis

Ex Uxore Gothici gene-

1is proereavit,

vel Tllyrica Biglenitza
Iftoki fen Sabbatii fo~<
rore genuit,

" {Czechum Ducem Bo-{

B i

Authoribus Coordinata.

(Anonymum qui re-{Bladinum, five Wla-

(Senulatum IL. vulgo] gnalle fertur

Swewlad,vel Wle-| nis g,
wlad,obiit An. 54%7.
reghavit annis 12,
| ExUxore Gothiea &
{ genvit,
. |Selymyr,'hic regna-
J Vitangis 12. Qui

21. Obiuit An. 568.

tza feu Filia Jufti-
niani Imp.

(Crocum & reliquos
regni fucceflores,
hemorum, qui ge- : :
nuit,

S (Lechum IL & reli-
Lechum Ducem vel| quos Regni fuccef-
Regem I. Polono-| fores per Annos
rum, 150,

Et juxta

L,

quosdam
Ruffum,

vero Anonymum
non admittunt: di-
cunt regnatle annis

genuit ex Bigleni-

An-

|

dynum Principem
Dalmatiz® Orienta-
lis, :
Radymyrum Princi-
pem Prewalis.

Corbatum five Hory- (Porynus . IL
woy  Principem{Porynum I Anonymum,{ viXit circa§

Dalmatie Occiden{ Hicgen. *{ exquo | An, Chrifti{
talis few Croatiz. { 920.genuit.
Hic genuit.

Porgam,

.

Budymyrum  Princi-

pem Dalmatiz Me< Biglenitzanr
_ diterranee, feuSer-4 uxorem Ju-
vie. Hiein Baptiso{ ftiniani II,

»

—
O e

I five Thrax.

tiSabbatio Procert

mo-{ortitus nomen

{ Swetopetk genuit..

‘Genealogia Materna Lechi.
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Slavus , Progenitores autem Illius adducuntut’ Gothi, ut
patet in Tofila Rege Gothorum, qui tertio Gradu tantum
diftat a Lecho. 2 S

9 Hec quidem alicujus momenti eflent, fi fubftantiam,

- non accidentia impugnarent. Sed ad fingula refponden..
dum eft. ' : Aow ey

Ad primum: jam dudum refpondit Cangius lib. de Fami-
liis Dalmaticis & Slavonicis cap. 3. Quia Scriptores Greci
ac Byzantini peregrina nomina Slavorum & Dalmatarum
non ita, ut fonabant in fe, expreflerunt, Quandoque
~etiam unus quispiam Regum duplici nomine donabatur,
quorum unum nomen Diocleates, aliud facilius, Greeci
annotarunt. Contigit etiam , quod cum Toparchiz, alie
fucrint Dalmatiz Maritime, alie Dalmatiz Continentis,
apparens tantum error fuerat, quod unus Maritimorum
Principum, alter in Continente regnantium, nomina afflum-
plerit.  Hec Cangius eximius Scriptor, & tam de Byzan-
tinis, quam de Slavis optime meritus , utpote tam Grz-
carum, quam Slavicarum Familiarum diligentiffimus Illu-
ftrator.  Interea authoritati Diocleatis nil detrahendum,
qui meruit, ut a Aarco Alarulo in Latinum verteretur; di-
dignus , quem Aawrus Oibinus Ragufinus Abbas Meletenfis
in Opere Regnum Siavorum ; Jacobus €5 Petrus Luecarius ; in
Annalisus Rigufin: fequerentur. Joannes Lucius notis illuflraret,
ceteri plerique tranfcriberent.  Et ipfe Farlatus rigorofus
Criticus, fateri cogitur, nullum extare tam ex Slavis, quam
ex Grecis, qui Principes 8& Gefta feculi VI accuratius
Diocleate annotaret, modo legitima accedat cenfiira,

I0 Fruftra autem ad Byzantinos Scriptores Apathiam (Ci-
licet & Porphyrogenitum provocamur, = Licet namque illi
accurati fuiflent in confcribendis bellis , ( qua quandoque
Diocleates nec commemorat ) minus tamen attendiffe cre-
dendum ,- ad Genealogias , nomina, fuccefliones Princi-
pum , quz nennif occaﬁorEliter commemorantur,  Cumy

2. non.
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- non hic illorum finis fuiffet; fed; referre ea, qua Impera-
tores egerunt contra Gothos, Hunnos, Bulgaros, ceterasque
Gentes Slavicas. Unde prafentibus attendebant, prate-

. tita minus curando , nec illorum examen inftituendo |

~ut patet in Porphyrogenito, qui Patrem Porgé ignorans ,
illum non inquifivit. Hinc reéte Criticus inferet Agathiam

8c. Gracos, hiftoriam melius Diocleatc texuifle,-quia fuo

tempore Byzantii melius de his informari potuerunt, Dio-

- cleatem tamen Genealogias Principum Dalmatarum, Croa-

- tarum &c. accuratius collegiffe, qui hunc finem fibi pre-
fixit, & ea ex Monumentis, quz forte nunc minime extant,

- manu fcriptis, traditione, ((quam longum tempus interci-

- dit ) in fua, eademque cum principibus Patria | accuratius

colligere poterat. Quorum inquifitio Byzantinis nec in

mentem forte venit. |

11 Secunda objeétio facile folvitur ex immediate difis,

non enim eoufque procedimus,ut Diocleatem, ficut in Ge-

nealogiis, ita in Chronologia ( precipue quando tra&at de

Pontificibus ; Imperatoribus, Regibusque extraneis, quos

occalionaliter tantum adducit ) nil prorfus erraffe dicamus:

- {cimus, multa bella intermilifie, que Porphyrogenitus de-

fcripfit.  Sed prudentis eft, bona feligere, dubia illufirare,

errata emendare, Nobis, hac narata, vera vel dubia efle,
perinde eft; modo Genealogia Principum falva fubfiftat,
pro cujus cruderatione non Diocleates folus, fed alii quo-
que laborarunt. Precipue vero Jacobus Luccari, qui ( tefte

Anfelmo Bandurio in notis ad Porphyrogenitum) folo Dio-

cleate non contentus 154. Authoribus ad confcribendos

Annales Ragufinos , & texendam Genealogiam Principum ,

ufus fuifle, {cribitur.

12 Ad tertium: facili negotio refpondetur.  Lechum &
Czechum Paterno Genere Gothos fuifle ; verum Matrem Sla-

vico Genere ortam habuifle, aliam feilicet ab illa, ex qua

- Selimirus natus eft, ut- vult Jac. Lucari Annal. Ragus. lib. 1.

&’
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€5 exc illo Farlatus in llyrico facro Tom, 2. Pag. 181. Matet
igitur Lechi Slava genere ex Illyrico fuerat Bigleniza , five

- mulier candida slavice di®a.  Soror Sabbatii five Ifiok vel
Jjotnik. Un&e Lechus, tam Juftino L, quam fuftimiano L.
Imperatoribus fangunine junctus fuerat ex Materna linea,
qui Slavi, vel lllyrii foerant, licet ex Patre ad aliud forte
genus pertinerent ; Sed de his , videatur NMicolaus Aleman-
nus ad Eiftoviam Arcanam Procopii lib. 9- P 36. &5 57.  Ve-
rum tamen neque fic rigorofe Genus Gothicum, a Slavico
diftinguere tenemur, cum omnes-fere confentiant Slavos
in diverfas propagines multipiicatos, licet aliter, & aliter
nominarentur: Funni, Gotht, Gethe, Gepades, Vinidi, € 'c.
femper tamen origine Slavos fufffe.  Sicut nunc, nemo
prudenter diceret, Poznanienfes, Cracovienfes , Leopolienfes,
Kijowienfes €5'c. propter diverfa cognomina non omnes efle
Polonos. Quod fuperius bac Parte 1. Seltione 1, & in Sar-
matia Europea feve per totur a ime probatum eff.

Quamvis etiam una propago Oftroili, non Slavi, fed
Gothi diceretur, produnt tamen illos Slavos efle, ipfa no-
mina perfonalia, guz non peregrina, fed Slavica, funt.
Nam Sfioladus fea Swewlad fignificat Dominum & Pofleflo-
rem propriorum.  Oftroyllus , fen Ofirymwoy vel Ofiroboy, fi-
gnificat Caflri ({uppone Wendigrad ) Dominum,aut per B,
legendo, Ducem acrem in Prelio. Wjewlad: omnium Provine
ciarum fupremum Dominum, Selymir: Populos pacifice regenter.
Ifiok , Indigenam, aut veridicum. Biolenica, ive Bielenica: mulie-
r.m camz’z%am &ec. :

13 Ex quibus patet Lechum Slavum fuifle : five ex Croa-
tis, five ex Dalmatis, five ex Gothis, vel Gepzdibus or-
tum duxiffe probetur. Omnes namque Gentes nominibus
diftin&e , fpecifice tantum differebant, in genere vero con-
veniebant, dum velut propagines ad ftipitem, f{cilicet ad
Slavicum genus, referrentur.  Quantumvis hac voce non
exprimerentur , fed intimior ac proximior differentia affu~

; E 3 meretur,
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meretur, ut Hifloria accuratius coordisari pofiet; fat

tamen {uperque conftat, omnes has Gentes fanguine jun&as’

fuifle & inter {e connubia mifcuiffe, in bellis unam ab altera
adjutam fuifle, Regimen , facra, mores fimiles habuifle, &
nunquam inter fe diffenfifle, nifi odium, vel meum ac fuym in-
terceflerit , qua germanos quoque Fratres conturbare, &
“ad arma provocare folent. 5
14 | Quia vero in familia Lechi, vel potius, Juftiniani I.
connexa cum Lecho, aliquot reperiuntur Vigilantie , ope-
re pretium elt , inveftigare, quid nam, hoc nomen fignif
cet ? tot diverfis Perfonis impofitum. ;
 Sciendum igitur, apud Romanos ( quales etiam fire-
rant Imperatores Orientis ) Filias, nomina prepria non ha-
buifle, verum fola prioritate originis, & nativitatis diftin-
&as fuille,ita ut tantum appellarentur : Prima, fecunda , ter-
tia &c. vel, fi duze folum fuerunt, una earum Hajor, altera
Minor appellaretur. Quintilianus lip. x., Inflit. Orat. cap.7. Quan-
‘doque tamen inter nobiliores Familias, Filiabus, nomen
Patris, vel Matris addebatur. Unde plures leguntur Caj,
Tullie,, vel diminutive Tulliole, ut notat Achilles. Tutius lib.
5. & Euftach. lib. 9. Nupture nomen proprium, a Patenti-
bus, vel a Marito addebatur. Hoc tamen non erat perenne.
Si namque matitus ad altiorem dignitatem evehebatur, uxo-
ri nomen priftinum mutabat, fic Juftini L uxor Lupicina,
mariro ad imperium eveéto Euphemia didta eft, tefle Eva-
grio lib. 2.  Cujus mutationis plura exempla, videri pof-
tunt, apud Carol. du Frefne in Familiis Byzant.  Succefls
temporis crefcente edio Gracorum contra Latinos, fi qua
femina ex Ritu Latino, Greco Magnati nubebat, pravia
quadam czrimonia rebaptizationis, nomen uxori mutaba.
tur, quod illis exprobrat Anshelmus Ep. Havelbergen, Dial,
3. Cap. 21. Gadeys
Idem fervatum eft apud Slavos, poftquam Romanis.
mifCeri, ac convivere caperunt, Filias namque fuas, in-
sominatas ufque ad matrimonium alebant: Biglenizas coms
! munitex
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muniter appellando, Quod nomen, nil aliud fignificabat,
nifl Filiam innuptam.  Quemadmodum enim nunc femine
omaes populariter dicuntur Biafogfomy~ ita pracedenti
* tempore Bietki, vel Bielenice appellabantur.” Poftea Virgi-
~ mes, ab aliis feminis diltingui ceperunt & innupte Dima,
- Dziewoja, Dziewka dici folebant , ficut illas notat Barthol. .
Paprocki in Nido Virt, {cribendo nude Dziemwka Krola NV,
quibusdam addendo folum nomen in Baptiﬁ_no additum
vg. Barbara Dziewka [P odze O;miecz'm'kiego. {ci, Bavbara Fi-
'~ ha Ducis Oswicimenfis, Igitur apud Gracos Biglenitza cor-
rupte fcripram, idem fignificabat ; quod apud Slavos Bie-
denica , & utrumque Filiam inouptam denotabar, Hanc
vocem interpretes Latini F7oiantiam expofuerunt: Sicque
nomen Bielenica in tertium idioma translatum, femper ma-
gis , ac magis corrampebatur, ita ut nec materialiter idem
etle videretur. Graci quidem parum immutarunt Slavi-
cam vocem,addito folo v, & loco ¢, (quo carent) fubfti-
tas¢ pneumatica , ut imitari poflent, fibilum quem edere
folent Slaviin enuntiando literac. Solent quidem Greeci lo-
co c. ponere Graecum = , fed advertentes » alium fonum
edituram, ita utloco Bielenica , enuntiarcretur Bielenika idco
pofuerunt non « fed +¢ , ut confonet, Bielenica. s
Latini vero longius receflerunt a principali fignificato.
Ignari namque Slavici idiomatis, & quod Bielenica, de-
notet Filiam, Virginem, caftam, candidam, non transtule.
~runt, ut debebant genuine in latinum. _Albinam dicendo,
fed Vigilantiam. Scientes namque € grecum legi quando-
- que ut v. aliquando ut b., {tatim in principio vocis erra-
runt: non b. {ed V., latinum fcribendo. Erroris occafio
fuerat, ( ut fuppono ) hec. Quia namque e, apud
Greecos Vigiliam, five Vigilias fignificat, conferendo unum
idioma cum alio, ex Bielenicay Vigilantiam reddiderunt ,
ethymologia toto Calo differente: cum periculo , ne ex
- Regum & Principum Filiabus, Bigle Drungaviorum fc. Pre-
SfeGorum Vigiliarum faciant Filias, Biele-
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Bielenica igitur, five ( hellenifando ) Biglenitza’, vox,
nil aliud fignificabat, nifi: Filia innupta; vel = %i:’go cafta, aut
candida, His adultis vel maritatis addi folebat nomen pro-
prium: Theodore. Adelpbidis &'c. Vel fi Slavo Slava nube-
bat, nomen Slavicum imponebatur v. g. Debrorwka Broni-
slaa &ec. In Familia igitur Lechi, aliquot Bielenice occur-
rentes , pro Filiabus {umendz funt, w. g, Jultiniani Biple-
nitza L Biglenitza II idem fignificabat, ac fi diceretur Jufti-
niani Filia” Primogenita. Filia fecundo genita é&c. Hinc non
mirum fi in coordinandis Genealogiis Slavorum quando-
que occurrant @quivocationes, & contradiftiones: non fo-
lum, quod alignando Feminz binomines fuerint , fed,,
quod plures Bielenitze occurrerent, quod nomen alit, ut
proprium, alii ut appellativam , (umebant.

SECTIO VI,
Quod Lechus extiterit: ex Teftimonio preftan-
. tiffimorum. Hiftericorum, ptobatur.

1. Lcch;um-:,,_ primum Principem fuifle in Polonia, commu-

2

nis eft opinio: Et omnes Hiftorici, atque Chronologi
conveniunt; quorum magnum Elenchum collegit Celfiffimus
Princeps. Jablonowius Differt. de Lecho. Si autem tot teltibus
contradicere licitum effet, nulla amplius veterum narratio-
num certitudo. haberi poterit._ i .
2 Generali autem: titulo. omnes, Hiftoricos hic compre-.
hendo Cut quid enim repetereilla, qua cuigue obvia funt? )
Pro defenfione tantum eorum, & manurenenda integrita~
re Hiftoriz, id adjiciendum pato, quod:nulla ullius Gentis.
Scriptorum authoritas major haberi poffit , quam: apud
Polonos , qui fidei integritate,, ingenio,, {Cientia, diligentia,,
perfpicacia , aliisque requifitis muniti, ad rite exequendum,
officium: fium , ceteris preceliuerunt.
Et ut rem paucis compleétar, ac defenforem n-ofr% in-.
' terefla-
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tereflatum noftrorum Hiftoricorum agam, ab aliis Genti-
bus politioribus, apud quas magis {Cieatias floruiffe novi-
~ mus, regulam {umendam effe judico; quam’ confenfa om.
nium, fins Hiftoriographis Gentes nobiliores prafcripferunt,
Qunod f{i his dotibus noftros quoque Hiftoricos dotaros
fu:iie probavero : relinquo aliis inferendam confequentiam;
non aliam tamen fpero, nifi: Si extraneis ob dotes emi.
. nentes, & fcientiam fufficientem, induabitata datur fides,
~etiam paribus talentis ornatis Polonis Hiftoricis , eadem
minime neganda eft,
Apud Babylonios Chald=is commifflum munus ftriben-
di Hittoriam, qui fuerant antiquiffimum e doliis Genus | tefte
~ Gicerone liv. 1. de Divinat. Apud Perfas & Aigyptios Sacer-
dotum erat Officium A&a conftribere , ut toties meminit
Herodotus. Apud Romanos, Annales fcribendi, poteftas
erat juxta fummos Pontifices Cicero de Orat. lib. 2, Macro.
bius lib. 3. Saturn. cap, 3. Bataviz res antiquiffimas, feri.
pferunt Canonici Bcclefie Ultraje@tane ac Monachi Eg.
mondenfes.  In Anglia annotatio rerum geftarum' cone
-miffa Monafteriis. Scotus Chron lib. 16. Cap. 39. Inprimi.
tiva Ecclefia Catholica, ne in Hiftoriam irrepant errores,
primo Damafus Papa, poftea Fabianus , llle Notarios, hic
Subdiaconos feptem totidem Regionibus Urbis prafecir,
ut afta Martyrum notarent.  Porro, ubicunque re@e or-
dinata fuerat Hiftoria , nullus huic muneri fe ingeflit, nifi,
vel patritio Genere natus, vel literis bene inftru@us, do-
Grina ac rerum notitia preeditus, fuerit.  Hocgue ideo,
quod tales viri, i non per cmnia infallibiles eflent, faltim
crederentur nec falli pofle, nec fallere velle. |
Primus Polona Hiftorie fCriptor recenter Typo datus -
fuerat Aartinus Gallus Adonacbus , Profeffor Boleslai Kry-
woulty - Scripfit Hiftoriam initio feeculi XI. Deinde Vincen-
¢ius Kadlubko Epifc. Crac. Boguchmwalus Epifc. Poznanienfis,
Basko Cuftos Pozuanienfis. §4!C'Ijaft Sandicvogius Caﬁel!lzmus
- : Kali-
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Kalicienfis, Omnes Scriptores feculi XIL & XL qui vel
Lechi, vel Lechitarum meminerunt. Sequitur D/ugoffus feu
Longinus Canonicus Crac. expetitus pro Archi Epifcopatu
Pragen(i, nominatus Archi Epifc. Leopol. do&iflimus Re-
- gie Prolis Cafimiri M. Regis Poloniarum Magifter , pluri-
bus Legationibus publicis Characterifatus , Vir pietate, pru-
dentia, omniumque virtutum Genere diftinétiffimus. Huic
fucceflerunt Bernardus Wapovius Canonicus Cracov. AHMathias
de Aliechovia Canonicus Craco. Cromerus Epifcopus Warmien-
fis: Cujus fententiam fequuntur Dubravius , Affemanus , &
multi exteri. Quem de Serbia bene fcripfitle laudat Ban-
durius in Notis ad Porphyrog, Pag. 92. Quid ni de rebus
Polonie? His adjunge Herburtum , Staromolfcium, Bietfcium
Orichovium , Gvagninum , Strykovium, Lubienfium & pluri-
mos alios. Viri hi finguli teftes {unt omni exceptione ma-
jores, Quos non folum Nobilitas, & Stemmatis Dignitas,
fed {cientia, & virtutum, ac probitatis comes honor, di-
ftinxit. - Si hos Antilechitis comparemus vincent facillime,
numero, & ingenio. His adjunge exteros Cangium de Fa-
miliis Dalmaticis € Diocleaten , Marulum in Regno Slavorum
Jacobum & Petrum Luccari in Annalibus Rﬂ%uﬁni;. Joannem
Lucium in notis ad Diocleatem & magnum elenchum aliorum
qui, & Lechi, & Lechitarum antiquitatem, vel tanquam
indubitatam adducunt, vel defendunt,

Tanti viri & tam bene de {Cientiis meriti, forte Scom.
matibus , & jocis magaricis Antilechitarum excipientur?
quod nimia credulitate decepti , ea Hifforie inferuerunt,
qua, minus periti illorum Anteceflores, non examinarunt.
1lli vero fabulas veritati admixtas, tanquam merces depra-
vatas, minus peritis expofuerunt ? abfit! :

) Sequendo autem regulam Ctifis 4 Polybio lib. 12. Ex-
cerpt, propofitam, examinemus motiva quz Hiftoricos in
mendacium trabunt. Duo Ipfe aflignat: vel ignorantiam,

vel
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vel propofitum mentiendi.  Utrumgque autem a nofiris
Hiftoricis procul abefle facillime oftendi poteft. -

Ignorantia quidem non poteft objici illis, qui ex pro-
pofito veritatem, omni conatu inveitigabant. Quam
emund@i naris fuerint, quam diligenter fententias diftinxe-
rint, teftantur luculenter {Cripta illorum.  Vis argumento.
rum, {ubtilitas judicii in combinatione diverfarnm opinio-
num, quanti Viri fuerint,, oftendit, Non ignoti illis fue-
rant Authores Graci, Procopuis, Agatbias, Porphyrogenitus
&c. noverunt Wipponem , Witichinduns , Saxonem ,  Blondum
&c. quos vel conciliarunt, vel confirmarunt; vel confuta:
runt, & nihil intermiferunt, quod ad abfolutos Criticos
pertinebat, Multo minus illis opponi poteft propofi-
tum mentiendi: Candor enim & finceritas in feribendo,
produnt illorum animum, nii affeGate, nil minori cura,

uam par fit, annotafle. Quod licet in omnibus clare vi-
gcri poteft, maximetamen in annotandis {uccefloribus Le-
chi manifeftiflimum eft. Tanta namque facilitate filios :
Nepotes, Abnepotesque Lechi fingere potuiffent, quanta
ipfum Lechum, ut Hittoriam fuam adorparent. Cum ta-
men indubitata de illis non inveniffent, maluerunt Hifto-
riam mancam relinquere, quam incertam.

Si hec ad juftificationem noftrorum Hiftoricorum mi-
nime fufficiunt, oftendant boni Antilechitze : Quis pri-
mus , vel quando Lechum finxit? Oftendant metivum,
quod Scriptores plurimos ( eosque honefti amantes ) in
tim enorme vitium impulit? Cur non alius quispiam Rex
ex Alanis, Wandalis, Gothis , Cimmeriis, fed Cimbris,
Longobardis, & univerfaliter ex tota Scytho- Sarmato-
Slavica Gente pro Conditore Gentis aflumptus ? in qua
plurimos viros clariffimos fuifle notum eft, etiam trivio,
Certe, fi fingere, & Orbem eludere, mens fuiffet , fratuif
fent cum Chinenfibus longam feriem Regum , Orbis Crea-
tionem excedentium, aut cum Agyptiis Cathalogum Hee-

Fz foum,
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_toum, & Semideorum, propofuiffent; Candor tamen ne
‘minimum quidem voluntarium ‘admifit errorem.  Eg ubi

deerant indubitata teftimonia, ex antiquis monumentis, &
conftanti traditione deprompta, fatius duxerunt modefte
tacere, quam cincindulas, pro candelis vendere.

Forte ut Gentis antiquitas commendetur , Lechus pro-
duttus eft ? Falleretur plurimum id afferens, & fe in Hifto-
ria minus exercitatum ottenderet. Quis enim ignorat vi-
Gorias Scytharum Europzorum in Afia , & viginti o@o
annos pofiehonem illius feffe Herodoto lib. 1, cap. 103. €
105. ltem [ib. 4. cap. 12.  Quis nefCit ignonimiofam de-
turbationem , ex hac, quam incolimus, Patria, Darii ? ut

refert idem Fevodotus lib, 4. C. 123. fequ.  Quem latent

felices cum Sopirione Alexandri Dace conflitus, & plures
Vittorie, de quibus Juftinus lib. 2. cap. 3. etiam ad Polonos
fpectare? Ut taceam, tot gloriofe gefta, a Sarmatis & Sia-
vis_contra Romanos, & Gracos. Omnia hec, Polonis

uoque debentur, tanquam membro Gentis Slavice, cum
gla , nondum in Regna, & Ducatus, diftingueretur. Non-
ne hec antiquiora, imo gloriofiora funt iis, qua Lechus
geflit? ut quid ergo his dimiflis minora fubftituerentur2
Non effgt hoc, gloriam vel antiquitatem augere, fed mi-
nucre. i

- Ex his igitur infertur Hiftoricos noftros nullo titulo,
aut motivo inductos fuifle, ut Lechum fidtum, pro vero
Principe fubftituant, quibus nil defuit, ut vera narrent.
Imo honeftas innata, fufficiens fcientia, notitia antiquo-
rum Hiftoricorum, diligens examen parratorum obfuit,
ut voluataric mentiantur, . |

SE-
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SECTIO VII
Traditio antiqua, fuffulta Recentiordm Autho-

ritate, fufficit ad probandum Lechum I. in Polonia
regnafie.

7. { 'um Gentes omnes a fua origine, non flatim ad eam
perfeCtionem afeenderint, ut eorum afa fideliter an-
notari poflent, ipfa natura fuggeflit modum, ne res eter-
nitate dign® , cum prajudicio fitcceflorum , perirent. De-
feCtum igitur literarum fupplevit femper fidelis memoria vi-
ventium ad pofteros transmifla, que confenfu omnium,.
tante authoritatis femper eft habita, ut ubi deficerent Li-
tere , vel monumenta, fuppleret perpetua traditio, & po-
pularis confeafus, rem ita defafto contigifle. - Imo non-
nullas partes facre Scripture in dubium vocari pofle no-
vimus, nifi traditionibus fulcirentur.  E contra vero, tra-
ditiones firmas, {tabilesque effe fcimus, quantumvis defice-

rent Scripture.  Unde Cicero lib, 1.5 de Legibus , etiam ipfas
Leges traditas, prefert {criptis. ;

Si autem negabitur authoritas traditionibus : Negabo
ego quoque, fium five Trojam extitife, Et famofam Epo-
cham ab illius excidie, ufque ad Olympiadas fabulis an-
numerabo, cum ex pura traditione orali illius fitus, oppu-
gnatio, cxcidium, conftet,  Homerus ipfe qui excidium
illud defcriplit ;, & minus uno feculo illi fucceflit, Hifto-
fiam, non ex Scripturis, fed ex traditione accepit. Imo
Homeri lliadem negabo opus iftius Authoris, cum eam non
{cripferit, fed recitaverit, tette Jofepho con. Appion. lib. 3,
cap. 8. Veteres Agyptii nil prorfus in monumenta refe-
rebant, Gentis tamen fue Hiftoriam certam, fuccefiones
Regum, bella, & e fideli memoria, quafi de promptuario
tradebant , ut refert Plato in Phedro, ac in Timeo.  Apud
Gallos; Druide Bellorum e;entus, leges, & preecedentium

3 anno-
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annorum feriem verfibus complexi, non literis, fed memo-

tie committebant. Cefar de Bel. Gal. iib. 6. eap. 14,

2 Americe populi, Annales, Leges, Ceremenias, Ca-
lendaria & cetera hujusmodi per Quippos quidem, & no-
dulos diftinguebant , excitande memoriz gratia, quod to-
tum ex do&rina orali, pueri in fcholis a fuis Quippoca-
maiis difcere folebant.  Acofta Moral. Hift. Ind. Occid. libs
6. cap. 8. Bernard. Picard. operum fuorum Tom. 1. Par. 1. cap.
9. ldem fecifle Thraces, Gothos, cxterasque Gentes Sla=-
vicas, certum eft; omne praefidium & Fidem rerum gefta-
rum, ex veterum memoria, & confenfu plebis, traducende
ad Pofteros. .

- Nefcio quomodo exciderit Cromero de Orig. €5 Rep. ]

Polon. lib, 1. cap. 3. dum dicit antiquos Polones, non fo-
lum Gripturam, fed traditienem, neglexifle, ld etenim,
fi bellis occupati neglexerant, illi tamen qui domi mane-
bant, prohiberi non poterant, quin gleriofe gefta & res
ofterorum utilitati fervituras , firma tenerent memeoria;
3 caftris etiam redeuntes narrafle gefta ad tedas fuz ma-
rite, probabile ett.  Sed & contrarium opiniont Gromeri
poteft exprefle probari. Nam inter Scythas, traditionum
meminit , tum de ortu o, tum de expeditione Dasit He-
rodotus lib. 4. cap. 8. §. 9. 10. Rudes erant fazyges & cum
jam Polonia floreret, Ipfi licet confines, nil, praeter arma,
& barbariem fciebant,  Traditiones tamen & A&a He-
roum in cantilenis fideliter retinebant, quibus excitati, nec
-paflu uno, ¢ pralio recedebant, & diu inviéti triumpha.
bant. Tefte Diugoffo Hifl. Pol. lib. 7.

g, Sed & noftri Kozacy, literarum ignari, rebellionum
fuarum memoriam, & Optionum firenuitatem in Neniis,
( quas Dumy vocant ) ita fummatim comprehendunt, ac
circumitantias preliorum ( jam ab elapfo uno feeculo) di-
ftin&e ponunt, ut horum plurima in accuratis, etiam Hi-
ftoricis, frultra queercrentur.  Ne tamen illis utaptur, &

ad
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a4 rebellionem animentur, tum Ecclefiaftica, tum f{zcula-

ris poteftas, vetat; licet ex memoria plane excutere non

poflit. Si igitur ab antigno, ufque i.n nunc, inter Slavos

traditio viget, re@e infertur , & antiquos, & Recentiores

‘Hiftoricos, ex monumentis, & traditione, relationem de

Lecho certam habuiffe. .
6. Quamvis igitur nulla memoria Lechi in fcriptis inve-
niretur , tutiffime recurrere poflemus , ad traditionem in
memoria hominum refidentem, qua pertinentia ad Gen-
tis Originem, gloriam, vel pofterorum inftructionem , nul-
fatenus interire init.  Quanto vero magis fidem meretur
Hiftoria 2 dum authoritas fcripta , confirmatur perenni
traditione non folum mter Polonos , fed apud Exteros quo-
que , non interrupta.

Hanc regulam Hiftoricis omnibus dedit , illaque ufus
cft Princeps Latinorum Hiftoricorum Liwius lib. 6. Hang
tanquam certam normam veritatis in inquirendis origini-
bus Rerum Polonicarum proponit Gerardus Foffius de Arte Hi-
florica cap. 9. dicens: ubique de Patria quedam per manus In-
cole a Majoribus acceperunt , que €5 pofteris fuis ipfi tradide-
runt 3 borum qui antiquitates [cribeve velit , haud aliter ea re-
ferre poffit, quam gb incolis ipfis acceperif.  Hiltoricorum igi-
tur noftrorum unanimis confenfus, infundatus traditioni,
cui nemo contradixit, firmum eft argumentum Lechum I,
in Polonia regnafle, & prime&vum nomen Lechitarum , vel
Lachorum Polonis impofuiffe.  Quod ulterius probabitur
infra Seltione 10. ; !

Si autcm dicatur hanc traditionem nulli fundamento
inniti; quod preter vulgi teftimonium, nulla ratione dicta
fulciantur ? Refpondebo: hoc argumento probari tantum;
Liberum efle cuique, etiam certiflima negare, & privatam
opinionem, omnium judicio preferre. Verum qui verita-
tem inquirere conatur, non folam negationem opponere
tenetur, f&d ulterius procedere. Scilicet: aut prolfndo

€=
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Lechum, non hic, fed alibi regnafle; aut, quod alius eo

- tempore hic regnaverit: vel, quod volentem regnare im-
pediverit &c. Hec etenim quamvis non concluderent de-
montftrative, defatto Lechum non extitifle, faltim fubmi-
niftrarent dubitandi occafionem.  Fide etiam plura infra
Puy. 2. Seth. 2. per totum precipue No. 8.

SECTIO VIII,
Unde Lechus in has Oras venerat ?

¥ Li:cct ex predictis fufficienter colligi poflit ex qua Regio-
|4 ne Lechus venerit in oras Polonmiz, non inutile tamen
erit, fententias aliorum adducere, & diffentientes Authc-
res conciliare , ut res in plano confiftat, dicta confirmen-
tur, nec ulteriori dubitationi fuperfit locus.

2, Diligentiffimus Cromerus lib. 1. de Orig. & Geflis Polon.
cap. 16. refutatis aliorum fententiis de adventu Lechi; opi-
natur Eum inter Slavos natum fuiffe. Sed inter ques? non

. determinat: cun@anter tamen , magis in Croatiam, quam

in aliam Regionem inclinat, Slavos autem illos, qui circa:

Viftulam & Albim habitabant: populari regimine exofo
( quale inter itlos viguifle affirmat Procopins’) Principes ac-
civifle,aut advenientes acceptafle.  Czechi Regimini, Po-
pulus circa & ultra Albim: Lechi' Imperio populus inter
Viftulam & Oderam habitans, fe f{ubjecit. Et verifimile
eft , fub tali Regimine ante Lechum vixifle hunc popul v,
quod ipfe Genius Gentis Polonz clare demonfirat, Defi-

ciente namque ftirpe Regia, ad priftinum ‘fatum Arifto-

craticum, vel Democraticum redibant toties, Palatinos,
Rectores fibi eligendo ; donec creftente experientia ac me-
liori judicios probaffent, melius -efle ; parere unt, quam
multis. ]
35 Alii intimius fcrutantes Provincias Slavorum, inter
. diffufas Gentes per Europam & Aflam minorem, irﬁquirc-
ant
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" bant natale folum Lechi.  Et quoniam precipuam fedem
Slavorum, noverunt efle ad Pontum Euxinum: inde di-
re@te Lechum venifle putant.  Et quidem Blondus lib. 1.
Hift. Dec. 1.a Bosphoro veniffe dicit, & loca Wandalo-
rum ac Burgundionum occupafle.  Horum pars fub #au-
ritio in Dalmatiam perrexit: Domi vero manentes, fe Polo-
nos & Bohemos nominarunt.  Sequitur Blondum Grome-
rus lib. 1. C. 16. dicens : hanc fententiam probabiliorem effe,
ex co, quod a Bofphoro Cimmerio verfus Viftulam fecu-
rior erat tranfitus per Slavicas Provincias, nullo Imperato-
rum exercitu defenfas ; quam per Thraciam, Dalmatiam &c,
ubi tot Duces Romanorum cum exercite morabantur. Hi
quidem conveniunt, quod Lechus non vegerit in Polo-
niam tempore Juftiniani, fed tantum Slavi , fub ignoto

- Duce irruperunt in interiora Europe ; Et junéi alifs an-
tiquis fupra rippas Viftule manentibus, Lechum tandem,
vel advenientem aliunde, acceptarunt: vel inter Senatum,
'in Ducem elegerunt. Unde tamen venerit immediate non
determinant; nec irruptionis in Thraciam Juftiniani tem-
pore meminerunt: Sed pofterioris tantum (ub #auritio Im-
peratore, non jam a Bofphoro Cimnierio, fed ex his Oris,
ubi nunc Polonia. Hoc autem differt prorfus a relatione
Procapii» qui Slaves a Septemtrione venientes, primo in
Thraciam irrupiffe , refert.

y 3 Ab hac fententia non multum recedit Sabellicus En-
‘nead. 8.1ib. 2. Hic Slavos patiter a BofphoroCimmerio procef-
file dicit bifariam fciffos. Ex quibus, alii Septemtrionem ver-
fus proceflerunt, qui Poloniam ,& Bohemiam occuparunt.
Alii vero transmiflo lftro fupra Sswum in Dalmatiam pe-
netrarunt. . Bevuard. Wapovius lib. v. €8, Hiff. utram-
que fententiam Blondi fcilicet & Sabellici acceprat: aliter ta-
men conciliare tentat.  Dicit namque ; Slavos a Bofpho-
ro, ¢x ea parte ubi Ruffia eft, in Thraciam), lilyricam, & -
Macedoniam irrupiffc: Sedes tamen fub #auritio & Phoca,

G i fixife.
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fixife. Alios vero Slavos prius ante Juftinianum in has

Oras Poloniz commigrafle , circa Attile expeditionem,

€o tempore, quando Wandali fedibus antiquis dimilis in

Gallias & Hifpanias commigrarunt , illorum wacua loca
occupafle. Idem fentire videtur Hathias a Adiechom.- in
Sormat. lib. 1. cap. 13,  Attamen Lechum & Czechum ad
iftos Slavos venifle, & non inter illos natos fuifie, affirmat,
5. Omunes ifti-& quotquot alii ab his defcripferunt, vi-
dentur alii plus, alit minus attendifle relationi. Procopii.
Qui Slavorum irruptionem defcribens, illosa Septemtrione
venills fub Juftiniano Imperatore ,-ac transmifio Ifiro, in
Thraciam primum, deinde in Ilyricum, Dalmatiam, &
alias Regiones , ircupiffe , refert.  Lib. 3. de Bels Gothico.
Hac enim relatione velut digito monftrare videtur fedem
primitivam Slavorum, ad Boryfthenem , que Regio re-
- {fpectu Conftantinopolis ( ubi Procopius hiltoriam fcripfit)
eft maxime Septemtrionalis , ibique Slavos habitafle, una
cum Roxolanis, clatiflime probat Porphyrogenitus de Admi-
nift. Imper. P. 2. C, 9. & quidem e¢o loci, ubi nunc eft Za-
boroze. Nam loca, vada, & prerupta Boryfthenis defcri-
bit, nominibus propriis Slavicis, & Roxolanis ; appellata.
6. Verum tamen hoc animadvertendum erat, Procopium
Agathiam &c. Hiftoriam Imperii Romani fcribentes, opti-
me quidem locum Slavorum unde proruperant defcripfifie.
Qui tamen nunquam aflerere aufi funt: hoc loci tantum
_Slavos manfifle, & non alibi. Cum etenim , tantum fe dif-
fuderit Slavica Gens, quantum Sarmate , & ante illos Scy-
thz, non ad Boryfthenem tantum manfiffe, fed alibi quo-
que, certum eft. Licet hic locus & pars Slavonie ; magis
_refpiceretur ab Authoribus, quod nullo refpetu habito,
ad alias Provincias , illa tantum notatetur , unde immediate
in ditiones Romanorum Slavi effundebantur.
.+ .Nam Jornandes cap, 5. fuo tempore Slavinos ad fini-
flrum latus Sarmaticorum montium, & ad fontesl:/iéf_utae
] abi-
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habitafle afirmat.  Et Crantzius Slavos a Conftantino M,
in Pannonia fedes impetrafle dicit, Licet autem hec Wan-
dalis fatius, quam Slavis conveniant, juxta fornandem cap,
22, quod confirmari poteft ex D. Gregorio 2+, & Procopio,
lis tamen erit tantum deNomine,  Wandali namque fe S/a-
wos dixere, ex quibus alii emigrarunt, ahi_manc—ntes , fe
poftea Polonos & Bohemos dixerunt, inquit Blondus Fo-
volivienfis fib. 1. Decad. 1. Hiff. quod repetit /if. 2. Qua
omnia ad feculum 1V. pertinent.  Porphyrogenitus cap. 30.
fuo tempore Chrobatas ab antiquo inhabitalle Bagibariam
dicit. Bagibaria vero eft pars montium Carpathicorum, qui
nunc Poloniam ab Hungaria difterminant diéti Baetn gpde
Babii Afontes vel Babie Gory, ive wetuli Alontes ut exponit
Bandurius in notis ad Porphyrog, Ex quibus omnibus inferen-
dum:Slavos non folum ad Boryfthenem fed in aliis parti-
bus Europa habitafle. Verum antiquiora quoque refpi-
ciamus tempora,inveniemus, fllyrios ( quosnemo nonSarma-
tico-Slavicam Gentem dixit) ampliflime diffufos , ab ex-
tremis Alpium, inter Arfium & Titium flumen habitafle, &
totum ' littus Adriatici occupaffe (Liburni tunc diceban-
tur ) cum Romanis frequenter conflixifle; viGtos tandem,
regnante apud ipfos Teutana muliere ,ut fcribit Florus fib. 2.
cap. 3. & m Livii Epitome cap. 20. Eutvopius lib. 3. cap. 3.
Quod contigiffe anno ante Chriftum 227, Urbis cond. an.
533. ut colligitur ex Computu Chronolog. Joannis Aiin - Elij
ad Florum Htriorum, Thracumque bella, ante Mythrida-
tem adhuc incepta toto fere lib, 3tio defcribit Florus,  A4f-
nius Pollio Dalmatas, ante Chritum annis 36. Pannonios
an, ante Chriftum ab O&avio 33.1llyriosan. 33 Myfiosa 44,
Craffoan.27. Dalmatas & Pannoniosa Tiberoan. . ante Chri-
ftum vi&tos fuifle teftatur Floruslib, 3. cap, v2. €5 lib. 4.cap. ¥2.
Hi autem populi omnes fub nomine generali Scytharum
comprehendebantur - pofterius Slavi di&i. Porro ne jam
ditta repetere cogar, provoco ad illa que dixeram in Sar-
Gz ; - matia
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matia Europea cap. 22. € 3, per totum €5c. Ubi Gentes Scy-
tho - Sarmato - Slavicas omnia loca, ufque verfus Rhentm
pofledifle probavi, Sane igitur intelligendi funt Procopius
& ceteri, de Slavis {cribentes.
defignafle, fed partem intereflatam , & Hiftorie illi Servien-
tem, Alii autem Slavi quoniam minus ad propofitum fer-
viebant, non a genere Slavico, fed ab influentia in hito-
riam, exclufi {unt. :
piam diceret : Cracovienfes, implicitos efle bello; aut Flo-
rentinos {ubjeétos effe Cefari: non re&e concluderetur.
Pofhanienfes, Lublinenfes &c. non effe Polonos: Aut Bono-
nienfes , Cremonenfes non effe Italos, Quod enim ab au-
- thoribus dicitur de una parte Slavorum, non negatur de

reliquis.

qui Slavoniam inhabitant , fed alii quoque: ita primitus
omnes Slavi fuerant, licet Procopius & Apathias unam tan-
tum illorum partem, fuam Hiftoriam fcribens, expreflerit.
Unde non ita alligari debemus, huic vel illi anthorum re-
lationi, ut, cum dicunt: hinc aut illinc, Slavos erupifie,
continuo inferamus ," alibi Slavos minime fuifle, nec Le-
chum aliunde, nifi ex Bofphoro immediate potuifle venire;
Sed cum Regionem inquirimus, ex qua immediate venit,
omunes Provincias Europz pre oculis habere debemus,
quas Slavi incolebant, prefcindendo omnino ab hac, vel
illa excurfione Slavorum.
citu fimul erupiffet Lechus ; & immediate fundaflet Re-
gnum, defadto non ignotus fuiffet Procopio, vel faltim Aga-
thie continuatori ejus, tam notabilis excurfionis effeétus.
8. Licet namque haec excurfio Slavorum fub Juftiniano

fuerit notabilior, ex eo, quod tunc Imperium Romanum
magis ad interitum inclinaret, undique a Barbaris infefta-
tum: Non tamen prima fuerat; neque tunc in Europa pri-
mum vifi funt Slavi,
&ium Imper, circa annum 4o00. meminit Slavice Gentis, cu-

Pars Prima:

Illos non totam Gentem

Quemadmodum fi nunc quoque quis-

Adeoque ficut nuac, non foli illi funt Slavi,

5i enim cum determinato exer-

Etenim Synefius in Orat. ad Arca-

jus
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jus numerus, animus, ob Multitudinem illotum in ditio-
 nibus Romanorum, terrori efle deberet toti Imperio.  Ef
- Porphyrogenitus lib. 3. feculo 1I. multas Urbes in Dalwas-
tia a Slavis pofleflas fuiffe meminit.  His acceflerunt_alii,
{zculo 1V. fub Honorio & Arcadio referente Blondo lib.
1. Hift. Dec. 1.  lnitio feculi V. copias Attile fecuti Sla-
 vis cum Volgaris, Thuriis &c. Illumque in fuum Du-
" cem elegerunt tefte Frédegario Scriptore f&c. VIIL: Continua-
¢ove Hiftorie S, Greg. Turon. ex quo idem tranfumpfifle vie
detur Mathias Miechow in Sarmat. Afiat. €5 Europ. cap. 14.
Imo fzculo I fub Domitiano Imp. anno Chrifti 82. (licet
fub diverfis nominibus) bella gefliffeccum Romanis me-
minit Oforius b, 1. cap. 7. & continuo illos infeftafle,
teftatur Jodocus, Ludow., Decius, de Vetufl, Pol. lib. 1.

~_ Si igitur non nomini, fed rei attendamus, bella & fedes

antiquiffimas Slavorum, in lllyrico, Dalmatia, ceteris-
que Europe partibus fateri cogemur.  Licet enim poftea
Ducum Nobilitas, vel locorum differentiee, nomina fpeci-
fica dari Slavorum multitudini perfuaferunt, ut notavit
Procopius de Bel. Wandal. lib. 1. cap. 2. , Genus tamen om-
nium unum femper fuit. Ut di¢tum bhic Sed. 1. per totum
&9 Seft. 5. No. 12. Hinc undecunque dicatur Lechus ve-
nifle,, femper , ¢ terra & Regione Slavica venifle, probari
poteft.
: Nonnulli tamen immediatam Lechi migrationem pra
oculis habentes viciniorem Poloniz Regionem , Patriam
Lechi & Czechi oftendunt. Crantzius , Dubraviiis, & plu-
res ex noftris Croatiam fuifle dicunt: 4athias a Adiechomw.
Chron. Reg. Pol lib. 1, cap. 1. Lechum habitaffe in Croatia di-
cit, ad flumen Krupa, & Regiam in Pfary habuifle ; ubi
nunc pagus & arcis rudera confpiciuntur, Carinthii hanc
fibi famam wvendicant &, non in Croatia Lechum habi-
tafle contendunt, fed in Carinthia. Imo Arcem dirutam
oftendunt quondam Regiané Lechi, quam Kyapinam appel-
3 - lant
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lant intra montem Ruaicz. Sed hecfententia conciliari po-
teft: nam Croatas , five Chrobatos, non in Croatia tantum 5
fed in Carinthia quoque habitaffe diGum eft num. 7, imme-
diate, & adhuc dicetur infra Par. 2. 5eff. 4. No. 9. Crome-
rus lib. 1. Cap. 16. licet inclinet in aliam Sententiam, hanc
tamen non improbabilem efle dicit, Meminit Poyphyrog.
de Adminift. Imper. Cap. 30. Qppidi Bfary. Enumerando
enim Oppida, quantum unumquodque {olvere tributi de-
beret Przfidi Provincie, dicit: =¢ xasper 7 Operger id eft Ca-
firum Opfara 100. nummos folvere tenetur.  Veruym i Ca-
firum Opfara Porphyrogeniti ; idem efl cum Abfaro mariti-
ma Civitate, foste differet a Plary, que mediterranea eft.
Quod autem aliqui ex Dalmatia & Hlyrico Lechum
adducant, nil difcrepant a pracedenti fententia.  Illo
etenim tempore, adeo late patuit Dalmatia, ut plures Pro-
vincias, quandoque diverfas, includeret. Tempore nam-
que Heraclii in Dalmatia habitabant, Grobati, Sexbli, Za-
ehlumite s Terbuniote , Canalite, Diocletiani Arentani. Tefte
Porphyrog. cap. 29. qui fucceflit temporis diftin&os populos,
& diverfas (Gentes fundarunt.  Senulatys autem, five Se-
- @ioladus , slavice Swemlad dicus, Pater Selimiri, Lechi &5
Czechi , ultra Dalmatiam Regnum fuum in Septemtrionem
extendebat , a finibus Walachie, ufque ad modernam Po-
loniam , ut ex Diocleate & Marulo diGtum hic Sethrs. No.
© 5-&56. Vocabaturquetota IHa Regio Zents,utraque Prewvalis
+ feu Przewal. Continens Zachlumiam, Terbuniam, Dioclear
- &c., ubi nunc Dalmatia, Serbia, Croatia &c. tefte Farlato
in dllyrico Sacro Tom. 2. p.161. Videtur quidem eidem Fur-
lato lyric. Sac. Tom. 1. p. 125, incredibilis amplitudo Swe-
- wladiani Principatus. Non tamen nude accipienda nar-
- ratio, quafi hoc totum f{patium rerre uni Principi obedi-
ret tanquam abfoluto Domino., Sed, quod onnes mino-
res Dynaftie, feu Cut appellabant ) Zupanie, ad illum fe
referrent, vel propter affinitatem, vel ratione Padtorum;,
i amici-

Prima.
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amicitie , federum, Societatis, ut interpretatur Joanues
Luciys in notis ad Diocleatéem. FVide etiam bic Pari. 2, Seit,
4. Na. 10.

Il Ex didis igitur, concluditur omnes Relationes de ad-
ventu Lechi, & Patria, unde migravit folum accidentali-
ter differre, Illi etiam, qui eum a Bofphoro veniffe di-
cunt, primitivam Slavorum migrationem refpiciunt, ad fz-
culum IIL, & deinceps pertinentem. Quotquot enim
Gentes in Europam tranfierunt ad Pontum Euxinum, &
ad Me®otim, primitus habitarunt, Et cum illos natale {o-
lum fuftinere non pofiet , in vicinas terras, quandoque etiam
in remotiffimas, migrabant. Ut oftendi Sarmat. Europ. cap,
1. & feq. & lib. de ovig. lingue Pol. fenten. 2. Slavi vero qui
initio feculi VI.a Bolphoro migrarunt bifariam divifi funt.
Alii Wandaliam antiquam occuparuant, alii trans Ifirum in
Dalmatia fedetunt. Lechum vero fecum eo tempore non
deduxerunt, fed populum ab ilio regendum , auxerunt;
cum ibidem jam dudum Anteceffores Lechi manerent.

12 Lechus ergo, ex Patrio Principatu Selimiro cedens, cum
Fratre Czecho, primo verfus occafum, ubi nunc Croatia,
deinde Septemtrionem verfus, divertit, populum. diverfa-
rum propaginum Slavicarum fecum trahens. Neque inci-
tatis equis, in hunc locum perrexit, fed ad affines, ac ami-

_<os divertens, ibique ut occafio, vel hofpitalitas exigebat,
commorans, per Pannoniam in eas partes venit, quas Al-
bis, Vifurgis , & Vandalus dividit. ~ Gratus Hofpes , lices
peregrinus, quod ejusdem Gentis, & idiomatis fuerit, a
plebe, din fub populari Regimine, & quadam fpecic Rei-
publice, male concordi,ad Monarchicum regimen vocatus,
Non ftatim vero Regnum pofledit, fed poft perfpe&ambe-
ne indolem, datoque virtutis fue experimento, Princeps -
five Rex falutatus, fufcepta in bono Ordine retinuit, no-
ve Patrie & Regni, limites ampliavit. Hanc fententiam
probabiliorem dicit efle Gromerus de Orig. &' Reb. Pol, lib.

1. cap.
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L. cap. 16, Joannes quoque Dubravius Epife, Olomue. Hiff, ||

Bobem. lib. 1. Lechum & Czechum in his Oris, ubi regnare
caeperunt, Slavos incolas reperiffe dicit. Quid quid fit de

caufa adventus, five eos neceffitate coalos, five vocatos, |

veniffe quis dicat. Sufficit, quod & Principes, cum fuis
fociis, & illi ad quos venerant, non per immenfa fpatia
diftarent, & unius Gentis fuerint , folo nomine differentes.

Unde, tam de novo advenientes, quam in his oris
manentes unitos fibi populos, deinde Lecho ac Czecho fub-
ditos, ipfosque Principes, Aborigines dicere poflumus feili-
6et & oy Sovac (ive Indigenas. Relative tamen ad Lechitas,
five Polonos, & Czechos , Lechus ac Czechus mpajéyeros feu
Conditores, vel Authores fuarum refpe@ive Gentium dici po-
terunt.

SECTIO IX.
Quo tempore Lechus in has Oras venerat.

I. Si tam regularem motum haberent hominess ut Planere,
poflet calculo quispiam affequi, quo loco, ante mil-
le annos, conftiterunt.  Verum, cum determinatio tem-
poris dependeat a libertate Migrantium, quorum viz mon
annotate, fero nimis inveftigari ceperunt : Ideo ficut ifli ,
de loco ad locumr tranfeuntes, multa itinera. confecerunt,,
ita, illos nunc aflequi volentes, errare aliquando coguntur,
Sic attum de Lecho qui tranfiens in Oras Poloniz per va«
rias Regiones; quemadmodum veftigia {ui itineris ac mo-
r& reliquit, ita de tempore adventus fui, magnam queftio-
nem refolvendam , fuccefloribus propofuit.

2. Hinc, vari® Opiniones formate, determinatum tem-
pus confuderunt Aathias de Aiechovia Chron. Pol. lib. 1.
cap. 1. ponens Lechum non longe diftantem a fawan, vi-
detut {upponete illum mox poft Diluvium huc adveniffe.

= Verum illius fententiam hanc defadto non fuifle, oit’clqmdi

: aic
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hic Setk. 5. No. 2. Dixit enim a Jawan Lechum procefliffe
per Feliffam: Sed non immediate illi focceflifie. E contra
Wenceslaus Hagecus Scriptor Bohemicus , multum removet
adventum Lechi, f{cilicet ad annum Chrifti 644. David
Chytreus in Saxonia Chronolog. lib, 1. Anno soo. venifle af.
firmat.  Bernardus Wapomjcius, Hift. Pol. lib, 1. & Guagni-
aus Hift. Pol. Tom. 2. adventum Lechi , in annum §50. in-
cidiffe, credit. Alii anhnum 527., ahi §60. aflignant. Ra-
tio multiplicatarum opinionum hac eft : Cum enim plu-

res excurfiones Slavorum annotantur, a Procopio €5 Aga-
thia, quilibet, fequens majorem probabilitatem, huic, vel

_ illi excurfioni, aflociat Lechum. = Cromerus de Orig. & Gefl,

Pol. {ib. 1. cap. 17. licet videatur adventum Lechr conjun-
gere cum prima excurfione Slavorum in Thraciam, fub
Juftiniano Imperatore, cum alia turma eorundem, qua
reCta a Bofphoro venerat in Poloniam, nullum tamen de-
terminat tempus. Et epocham illam, quam Papowius
proponit , intrufam ab aliquo Sciolo efle dici¥, conclu-
ditque nil determinati pofle in hoc cafu aflignari, quod
difficultatem , ac dubium non pariat. $3d)

.. Lengnich Differt. de Major. Polon. §. 2. Lazos, pro Le-
cho fubiftituens, illos in has Oras venifle dicit, ante ane
num Chrifti §50., ne terra relia a Wandalis, & Burgun-
dionibus multo tempore vacans, fterilefceret. Non ex-
primit quidem annum, verum tacite innuit, hanc migra-
tionem accidifle feeculo V. & completam fuifle fub initium
fzculiVL Sed hoc arbitrarie di&um: torquendo nimirum rem
ad funm propofitum. Sciens namque Tzatum live Zathum
Regem Lazorum anno §22. Conftantinopoli baptifmum
fulcepifle, Lazos vero qui in Poloniam venerant , Gentiles
fuifle, hunc unicum effugiendi locum .invenit; illos , qui
migrarunt , ante promulgatam Fidem Catholicam e Patria

igrafle.  Sed debile hoc inventum nil ilii fuffragari pof=
{e, luculentius demonftrabitur infra, Part, 3. Sett. 4. per totum,

H Fru-
Y
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chus,

Piars Prina,

- Fruftra vero migrationibus Slavorum adjungitur Le.

Nulla enim contigit, qua verifimiles rationes nopn
fuggereret ; nulla, que efiicaces,

Omittendo etiam Ala-

norum, Roxolanorum, Volgarorum, & plurium aliarum
Gentium Sarmato - Slavicarom excurfiones : $i illas tan.
tum famofiores refpiceremus., quze a probatiflimis Autho-
ribus defCripte funt | confunderemus fatius, quam pro-

baremus adventum Lechi.

Nunquam in anteceflum , tam

numerofe, & felices proceflerunt Slavorum Copiz, quam
{ub Juftiniano ab anno 528. ex quo faltus eft Imperator,

referente Procopio de Bel, Goth. i, 1, cap. 29.
runt poftea lllyricum, & Dalmatiam,
3..Cap. 29,

Vaftave.
Lt Idem vefert [ib,

Nec quieverunt fub Mauritio, Iftriam debel.

lantes;ut patet ex Epiftola . Greg. A1 ad Epife, Iftrie. Sed
jam tum & multo magis {ub Phoca, non de novo acquifi-
‘verunt, fed ampliarunt tantum poflefliones fias + U feribit

Blondus Hift. lib. 9. Dec. 1.

Non eripuerunt illi aliena,

fed Anteceflorum fuorum, per varias fortes amiffam pof:.

feflionem, recuperarunt.
vorum, mi
{erint, ubi prias

lllz poitrema excurfiones Sla.
grationes dici non poffunt, cum nulio procef
seneris (s Populi aon habitatitat, ut

probavi in Sarmatia Europea per fotum: € hic Par, 1. o8,
8. No. fequ. - Exercitium tantum erat virtutis, excuflio Ju-
gi, & priftine libertatis retitutio. _
Unde, fupra citatus Lengnich, migrationem Lazorum
pro Lecho fubltituens, bis ‘errafle creditur. Primo, qnod
In vacuas fedes Wandalerum & Burgundiorum Slavi ve-
nerint.  Secundo quod cumillis Lechus tanquam Dux Exet-
citus Lazorum migraverit. . Primum minime fubfiftit. Si
enim aliquis populus migrabat, non ita evacuabatur terra,
ut nullus fupereflet, fed juventus congregata trahebat fo-
cum confanguineos, ac vicinos; tunc, quando natale fo-
lum alendis ipfis minime fufficiebat. ~ Magiftratus. autem

5

viros ftrenugs inftruéos armis, & commeatu, juvenes , cum

pro-
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© prolibus, & uxoribus, expediebat ( quod frequenter fecift
fe Lacedemonips legimus ) Senes vero.& qui fiias pofieflio-
nes habebant, domi manebant.  Unam tantum extraor.
dinariam  Migrationem Helvetorum deftribit - Cefay
Commen. Bel. Gal. Iib. 1. cap, 3. qui confentientes in unum
omnia fecum traxerunt , & ne amor Patriz quempiam avo-
caret, Domos, & quacunque fuperfuerant combufferunt,
Slavorum autem Excurfio fuit ex Viris bellicofis s juvenibug
robuflis, compofita, qui ob reverentiam Seniorum in alias
terras recedebant, donec omnes implerent. Sicque; &
illi qui'manebant in Patria, & illi qui receflerunt, & alibi
caftra pofierunt, unius generis fuerant, Ut patetin Wan-
dalis ac Sarmatis, quorum primitiva Manfio etiam poit
emigrationem eadem fuerat, ad Bofphorum , vel Maotims
ubi primitus manebant: quod in altera ‘quoque. migratio-
ne a Viftula contigiffe fola ratio dictat, & manens perpe-
tuo titulus Vandalorum, antea circa Reges Poloniz, nunc
circa Reges Danie idémmet faadet.  Secundum autem pro-
bari non potelt cum ex di&is hic S8 5.6 6. ac exdicen-
dis'mox , patebit, Lechum, Lazos neque novifle.

Nulli ergo excurfioniSlavoram, quarum meminit Pro-
copius, Agathias, Porphyrogenitus, Blondis €5¢.  Lechus ad-
miftendus eft, nec epochia illius cum predictis migratio-

_ ' nibus, quidquam commune habet, s b
6. Aliz igitur circumftanitie adventus Lechi“ig has Opas
inquirenda funt. - Et primo Motivum videndum deinde
Chronologia Anteceflorum ejus , coordinanda, Motivirm
quidem non- fuerat: ( ut aliquibus placet ) "Fratricidium.
Quem eaim occidiffet ille? vel Frater illius Czechus 2 com
ambo exiffent , Senulato Il Fratre fio regnante, poft quem:

Selimirus Filius illius hereditatem Paternarm  diu quiete
poflidebat.  ut dium §ef. 5. No. 4. feq. :

Fuit jgitur honeftum, & utile motivum.  Quia nam-.
que jure antiquo major nata Patri {uecedebat, aé-lt obe-
ke ; 2 dien-
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diendum erat Senulato, aut rixandum perpertuo, aut mi- |
grandum.  Hoc igitur ultimum confilium arripuerunt; |
| Totii, five Totile Patrui {ui fequentes exemplum, in alic= |
rum ditiones tranfeundo; non animo tamen invadendi 1§
aliena , fed refoluti, fequi fortunam, quamcunque Dii de-
& diffent. Cum autem (ut fupponitur , nec contrarium a - |
quo%uam proponitur ) Fratri Senulato uterque Princeps
Czechus & Lechus valedixiffent, pedetentim, per amplilii-
mas Provincias ditionis Paterna, recedebant. Ampliffimas
dico: Licet enim Luccarilib. 1. Annal. Ragus. afleratex quo-
dam vifo-a fe Diplomate Selymirum Zanie (blum Comitem
fuiffe: id tamen intelligendum, non unam tantum Zantam |
habuiffe, f&d, quod h=c, plurimis bonis Patrimonicis PO« | .
ftea accefliflet.  Attamen Aarulus plures Regiones recen- |
Met, & Joannes Lucius in Notis ad Diocleatem No. 2. Do r
_ miniam a Mari Adriatico ufque ad limites moderna: -Po-
| lonie extendit.  Farlatus autem Tom. 1. Hlyrici Sacri pag.
1 328. dicit poflediffe Zantam (uperiorem » & inferiorem; &
| Prevalim feu Przewal, id eft totum fpatium , quod Lacu
E
i
|

Labeatio 5 five Stodre, vel Scutari dividebatar, Igitar per
hec loca lento paffu tranfeuntes Fratres, obviorum popiu-
lorum trahentes multitudinem , procedebant: deliberando,
ubi commode caftra ponere, & quicfcere poflent,  Farla-
bus Tom. 2. lllyr. Sacr. exc Luccari lib. 1. Annal. Ragus.  Et
. quoniam anno Chrifti 406. Stillico evocavit Wandalos a
rippa Vittule, quibus numerofi adjun@i fuerant Suewi, wel
Slevi, Marcomani , Quadi £&5¢. Terra illa femivacuz, com«
moda tamen, illis, tum Populorum illos fequentiom ha«
bitationi, vifa fuerat. /
2 Forte tunc ille Regiones more populari gubernaban.
" tur (quod plerumque apud Slavos contingebat , juxta Pro-
- copium de Bel. Got. lib. 3. cap. 4.). Vel certe Principibus
Populi vita functis, aliis ex Italia & Gallia non comparen-
$ibus, incommoda varia acciderunt, & t@dium Arnarchi-
cung
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~cum vel Democraticum Regimen caufavit.  Ideo adven-
tare Principes fuz Gentis, linqua, pacificos, exercitu; ac
opibus auétos, inaudientes, honefta legatione, ad {¢ in-
vitarunt, Advertendo vero eorum indolem ad Regimen
natam, pro Regibus & Principibus falutarunt, Hec ta.
men expeditio, & iter prolixum, uno anno expediri haud
potuit. : ' ‘
Nec pura funt hec auguria. Neque enim vacuas ter-
ras iftas fuifle certum eft, tefte Blondo lib. 1. Decad. 1. Hifl.
Neque Bellum itinerando geffiffle, & armis fibi viam ape-
ruiffe legimus , adeoque’ pacifice terras has pofledific, di-
cendum eft. ) fEn
; Nunc juxta di&a Sefk 5. No. 4. &9 fequ. taliter coor-
dinatur Chronologia ex illis Authoribus , qui diligentiffi-
mi rerum Slavicarum indagatores fuerunt. ' _
Swemlad five Senulatus 1. deceflic anno Chrifti 4o02.
fucceflit ' Brufius primogenitus-, quo fteriliter decedente,
- Totila vero in Italiam recedente: fucceflit Offrowoy five
. Oftrilus PaterSenulati IL Frater ex altera Uxore, Lechi &
Czechi. Et quia Offromoy decelfic anno §35. Fratres Le-
chus & Czechus, houetté Swemwlad five Jenulato IL. convi-
vebant. Videntes autem Selymirum Nepotem ex Fratre,
adultum effe,, capacemque Regiminis, jamque fucceflorem -
declaratum a Patre, preveniendo fata Semulati, nec mul-
. tum confidentes juventuti Selymiri ; confentiente Swemwlad,
ad extremos limites dominii Ejus receflerunt. ‘Hoc au-
tem mortuo, poft aliquam moram, fubterfugiendo occa-
fionem difidiorum, feditionum, ( que excitari {olent pluri-
bus Principibus in eodem Regno manentibus) leni paflis
ultra limites exceflerunt , expifcantes quo animo ab inco-
lis reciperentur.  Conctliatis vero fibi amicis ;, & fparfo.
rumore, qui? & quales (int Principes ? omnium cotda & .
oculos in fe converterunt.  Ad Regnum tandem vocati,
« Czechus quidem circa amﬁlm 550, Lechus circa annum
3 553
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553. Regimen fubditorum refpedive populorum, fafcepe- |

runt, & Regno, ille Czechorum, hic Lechorum vel Lechi.
farum initia dederunt,  Hec ex Diocleate €5 oiulo , Luyc-
6ari: Annal. Ragus. lib. 1. Earlato lllyrici facri Tom 2. Con-
featiunt in {ubftantia rei| licet nen interminis Diugoffus
Lio. v. Hift. Adartinus lib, 8. Clivon. Univer]. de Regn. Pol: ad
Ai.-550. Bernardus Wapomiys Hifl. Pol.lib. 1. cap.” 3. Aa-
thias Adiechow. de Sarmatia lib, 1. cap. 13.. Et omnes fere Po-
loni, Bohemi, & exteri, rerum Slavicarum Scripteores::
9. ' Neque tamen pertinaciter-contendo didtos Principes
~hoc precife anno. veniffe, & Regno:nofire initiim dedif
fe, plus enim nobis attribuerem, quam ceteris Regnis con-
ceflum eft, que determinatas-epochas fuz originis ‘nen
habent, nifi admodum recentiora. fint. - Antiquitati ali-
quid indulgendum; nec tamen admittendun, ut cum de-
monfirare initia Mathematice haud' poflumus, a veritate
inveftiganda abftineamus.. Sperantes, quod poft multos
labores, finem quafitum affequentes, de inventa veritate
gaudere poflimus. Nec nobis ignominiofim ducimus 5
aliquid faltim inveniffe, quo contentz crant.emnes Gen-
tes politiimee,  Rome, diligentiffime conferibebantur Fa-
fti, Urbis tamen principium diverfimode aflignant Scripto-
res, . Farvo dicit initivm, fimpfiffe anno 3. Olympiadis
Sextee.. Dyonifius Halicarnafeus. incipiente Olympiade fe-
ptima..  Timeus Siculus annis 38.ante Olympiadem pri-
mam.. Q. Eabius Piclor anno primo ' Olympiadisc&ave, . f,
Concitts. anno: quario. Olym. 12. . Imo ipfa Olympiadis pri-
mz determinatio: a variis epochis dependet; qua tamen
vix probabilitatem excedunt. :Excidium Troje, & f que
fimilia a Chronologis adducuntur., determinatum tempus
- non habent. Idem dealiis,; que fecula aliquot excedunt 5
judicium: effor; parum veritatis in illis nos. aflequi. pofle,
(i folam Chronologiam, facre Scripture excipias, qua ta-
men a difficultatibus & oppofitionibus, non; undeq vaque
libera eft,) Unde

AT Let g IS ey e T
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Unde de initio Regni Poloie, & de adventu Lechi
certiora ‘praetendere non poflumus ; cum hac fufficiant:
Lechum in has Oras veniffe feculo VI, & quidem, nec
prius ante annum Chrifti $47., nec poiterius, guam circa
annum §55. gratie referend® funt tim noftris, tum exteris
Scriptoribus , quod obrutam tot ruinis veritatem , licet non
undequaque falvam, integtam tamen , & magno labore
eruderatam, nobis , tanquam optatiffimam hareditatem,
reliquerint, : g

SECTIO X

Lechite vel Lachy, quondam Poloni, fic 3 Le-
cho denominati, : ; |

2 Si quid exiftentiam Lechi probat, certe denominatio Gen-

tis Lechicz a fio primo Rege, & Regni Fandatore,
aliis  rationibus - effizacius ' credendum” eft argumentums
Omninm namque populorum confenfi1, qui confines fue-
runt Polonis, ante fieculum X. Gens noftra Lechica dice-

- batur, populi, Lechite, vel Lachy, finguli vero Lach no-

minabantur, Ita antiquifiimus Hiftoricus Kadlubko , licet
a Piafto-Chronicon iacipiat, Gentem tamen Piafto fubje-
&am, Leclitas vocat.  Imo hucufque hoc Nomen Lach,
apud Rufios, Mofcovitas, Tuarcas, Dalmatas, non alind
fignificat, nifi Polonum five unum de Gente, cui primo
pretfuit Lechus.  Perfe quogue Regnum Poloniz exprime-
re volentes Lechie nomine utuntur, v. g Ewanes. Lechiu
Paclifzach. Sc. Joannes Polonie Rex. ut refert, P. Thaddeus
Krufinski in Prodromo Hiff. Perf. fol.268. Sicut autem im-
poflibile elt, per tot fecula errafle, non aliquos , fed om-
nes populos, ita nil certius nominis hujus Lack aliud non
fuiffe: Nomen, radicale, & originarium, nifi Lechi, p rimi
Principis, & Fundatoris Regni Polonici, Suadet id mos
ab antiquo receptus’, ne cafu, vel fato, Geatibus impo-
fieren-
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" nerentur nomina, fed ex propofito, vel a Regibus, Duci-

busque; vel ab excellenti quopiam faéto, vel a virtute bel-
lica appellationem fortirentur populi.

Antequam Reges fucceflivi haberentur, fed plures Fa-
miliz in unum corpus Reipub. coalescentes, democratice,
vel ariftocratice regerentur, Nomina popularia ex diver-
fis occafionibus fortiebantur incole. Vel etenim appelia-

_bantur a Locis fixis, uti Harwaty , a montibus, vide hic

2

Sl 5. No. 8. Wolgarys vel Bulgari, quod a flumine W#al-
a huc veniflent. — Phryges five juxta Herodotum lib. 7. cap.
73. € 105+ Briges quod ab antiquo littora maris Aigei
poffiderent ( littus autem Slavis Bryg dicitur ) Imo ipfi’
Seythe Skythe di&i, quod de loco in locum tentoria trans-
ferrent, ut diGtum hic Se@. 1. No. 3. Alii a cafu quo-
piam , vel a gloriofe geftis, nomen obtinebant. Sic Gozhi
a Magog procedentes Gotorwie dicebantur, quod ad bel-
lum femper parati, {cilicet Gofowi fuerint. — Bithynii a fire-
nuitate nomen fortiti, fcilicet Bitni. Budini, quod cafas -
de ligno extruerent, quae Budy dici folent &c. plures ali
diverfimode nominati, €0, quod Regum fucceflionem non
haberent, fed populariter regerentur, vel pro exigentia rei
Zupanos five feniores , & Duces fibi temporaneos eligerent.

Pofteriori tamen tempore, poltquam experientia doéti
funt, mslius efle uno loco confiftere , formam regiminis
unam tenere, illiusque regimen, uni committere; a Du-
cibus primis, fingule tribus denominationem fuomebant,
& fe invicem diftinguebant, dicente Procopio de Bello Ian-
dal, lib. 1. cap. 2. Plrime funt nationes Gothice, fed inter
eas Gothi, Wandali, Wiogothi, € Gepedes, cum numero,
tum dignitate preftant , olim Sauromate dicebantur. - - Voca-
bulis omnes, nulla wero pratevea ve inter fe differunt, ita ut ad
unam univverfos Gentenn pertinuiffe quondam, ac fuorum deinde
Ducum nominibus difcretos fuifle; exiftimen.

Ex hoc teftimonio Procopii vel maxime inferri %otcft :
: Q=
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Populos,qui Lecho & Czecho fubjelti fuerant, Ducum
fuorum nomina aflumpfiffe , & Lechos, ac Czechos, a Prin-
cipibus fuis denominatos fuifle,  Si etenim alie Gentes
Sarmatice vivente Procopio id fecifle creduntur: etiam Le-
chitas, Lehi nomen fumpfifle, permittendum, = Maxime,
quod eodem Szculo Procopius Hiftoriam fcriberet, quan-
do Lechus & Czechus regnare ceperunt: & mos aflumen-
di nomina Ducum inter Sarmato-Slavos jam invaluit. Idem”
tettatut Jornandes lib. de Reb, Geticis circa princip. Scriptor
feeculi VI, dicens: Vinidarum Natio populofa , quorum nomina
licet nync per warias Familias €5 loca muteniur , principaliter
tamen Slavini €5 Antes nominantur.  Ubi vide; Slavos eo
tempore in diverfas familias diftin&os: in diftinéis locis,
diftin&ta Principum nomina affumpfiffe.

5 Gentis igitur Slavice morem pre oculis habendo,
ex non interrupta traditione,facillime concluferunt Hiftorici,
Lechitas a Lecho dictos fuiffe. Ita joan. Dubravvius Hift.
Bobem. lib, 1. AMathias & Adiechow, lib. 1. cap. 2. Guagnin.
Hift, lib. 1. Sigism. Hebevftennius Coment. Rer. Mofeow. Todo-
cus Ludow, Lecis de Antiquit. Polon. lib. 1. & omnes, cum
noftri, tum vicinarum Gentium Hiftorici.  Unde refle
concladit Cromerus lib. 1. cap. 16. dicens: neque fabulofum
omnino habendum eft, id quod diyturno s non tantum horum po-
pulorum , ( {cilicet Polonoram & Bohemorum ) fed cuntle
Slacvice Gentis confenfu celebratur , Lechum £5° Czechum , Prin-
cipes , hisce Slavorum Populis , prafuiffe., €5 nomina indidiffe.

6. Nec obitat quod Porphyrogenitus lib. de Adminift. Im-
per, cap. 31. eodem loco ubi Bonemi funr Serbos ponat, &
ubi Lechus confediffe dicitur Chrobatos Albos, Tanta enim
Locorum diftantia & nullum cum Imperatoribus Romanis
negotium, fed, neque diligens inveftigatio illorum , qua
ultra Limites Imperii fuerant, excufare authorem poteft.
Neque enim, ut incipiebant Regna, illico nomen fuum
vulgarunt ; Verum, fenfim crefcente fama, & dilatatis

Bl termi-




o,

8.

XT58 “PARS I P
terminis, emergentibus negotiis, {uccedentibus bellis, pa-
Ctis, proprio appellabantur nomine.  Sic Romani poft
mortem Romull dia Latini, Aborigenés, Quirites diceban-
tur. , Sero nimisy poftquam potetitia illorum auéta fuerat,
amplistum Regnum, & cum diverfis Gentibus negotiain-
terceflerunt, Fundatoris fui nomen divulgatumeft , ipfique
conftanter Romani dici coeperunt,

Pariter‘de Lechitis dicendum illos ab extraneis diver-
fimade appellatos fuifle ; quantumvis populi inter &, & ab
exteris* Lechite dicerentur.  Et ipfa’ Polonia ab exteris
Scriptoribus, diu, non Lechia, fed Suewia Aagna , vel
potius Slavria Magna dici, & fcribi folebat, Verum ta-
men’ quanto tardius nomen hoc ab omnibus accepta-
tum fuerat, tanto dintius perfeverabat.  Podlachiz pam-
que Palatinatus ‘accetlit Regno Poloniz circa’annum Chri-
{ti 1250. nomen fortitus a4 Lachis quafi dicas, ferra fubjefia
Lachis, . Vide Sarmat. Europ. cap. 6.*§. 9. Cromer de-Orig,
&' Reb. Polon. lib. 8.- Licet tunc jam Poloni dice-
rentar non Lechitz. * Sed quia nomen Lechitarum anti-
quorum, notius fuerat, quam Polenorum, ideo vulgo pla-
cuit: fatius appellare terram Lechitarum, quam terram Po-
lonorum, idque ideo (ut notat Cromer.) quod dum a
Jazygibus teneretur Podlachiaid nomen Terra haberet, quod
Lachis,feu Polonis vicina effet. Nil ergo obftatRegnumlLechi,
a Synchronis Scriptoribus Lechiam non fuifle di¢tam, cum
nondum nomen hoc fuflicienter vulgatum fuerit. Licet
tamen fero in ufum venit, diutiffime tamen perfeveravit,
& ufque nunc manet. : f

Utrum autem Hungari, Polonos Lengel appetlando,
exprimete primitus voluerint Lechel, fea juccefjores Lechi,
ut vult Cromerys lib, 1. cap. 16. &5 Dubrawius lib. 1. Hifl.
Bohem, fuum cuique judicium efto. = Ego {uppono, no-
men hoc fortitos fuifle focios Lechi, priusquam Lechite
dicerentur.  Et quidem tempore ipfius migratiogis} ex
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Dalmatia, five'Croatia. © Cum enim Leche, diverfarum
Provinciarum Slavicarum adhererent Socii, Lengelos five
Leligos, Huni, ac Pannonii appellarunt ; ex  Graco
heneywlics {cilicet colleCli ex diverfis Gentibus, qualiter etiam
Afie’, populos Leleges appellavit Sirabo lib. 7. 9. 10.

SECTIO XI.

De Nomine Polonorum diverfe Opiniones
: adducuntur. j

_Confcnfu omnium Gentium Slavicarum, ufgque in hanc
N\ diem non interrupto, Gens Polonorum in fuis pri-
mordiis Geas Lechica {feu Lachy dicebatar.  Non idem -ta-
men affirmare poflumus de nomine Polonorum. - Habent
quidem haec nomina Lachy & Polacy quandam apparen-
tem Analogiam, & affinitatem , non eandem tamen ethy-
. mologiam, tam in Latino , guam in Slavico idiomate.
- Conveniunt Polacy  cum Lachy quibusdam literis , fed
plurimum alteratis.  Ideo hec duo nomina, diverfa effe,
& non alterata folum, fed alia quilibet agnoftere poteft,
Si etenim idem nomen effet , promifcue illo veteres ufi
. fuifflent. . Aliter tamen fallum , cam Nomen Lachy, mul-
» to tempore preceflerit, cui nomen Polacy tandem fuccef:
fit. Dubrawius quidem lib, 1. Hift. Bobem. Lachos & Pola-
chos a Lech denominationem. fumpfifle dicit; Inclinare quo-
que in hanc opinionem viderur Cromer lib. 1. cap. 13. Cum
tamen nullus Hiftoricorum circa initia Gentis hec nomina
uforpata. fuille. aflirmet: puto modico tempore, hec no-
mina in ufu fuifle. * Et pofiumus quidem tempus deter-
minare , illud fcilicet 5 quando Lechite nemen Yolonorum
aflumebant. Tunc etenim quando alii Laches alii Polo-
nos appellabant : alteratione nominum , quidam fedudi,
.| utramque denominationem confuderunt, ac ex Polonis &
- Lachis tertium nomen Polachy compofilerunt.  Donec ‘in-
132 ' ter
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ter omnes prevaluiffet, nomen, Poloni.  Exteti autem,

quibus non adeo frequens commercium fuerat cum Polo-
nis, & rara memoria nominis eorum , antiqguum nomen

Lachy ufque ad moderna tempora retinuerunt.

Quid autem dederit occafionem ut Lachy poftea Po-
loni dicerentur , variant Authores, quorim opiniones hic
adduco, & judicium meum ab alits approbandum, vel re-
probandum adjicio. :

Plarimi {unt qui Polonos a Pole, five campo appella-
tos fuifle credunt, quod campeftria inhabitarent, vel,quod
femper in aperto campo pugnarent; non de vallo, aut for-
talitio. Ita featit Dubrawius Hift. Bobem. lib. 1. Cromer lib,
1. cap. 16. Guagninus Hift. lib. 1. Sigismun. Herbeften. in
comment. Rer. Mofeov, Joannes Cureus Freiftadienfis in Annal.
Silef. Gabriel Bucelinus. Georg. Univver. Tit. Polonia. Joachim.
Vadianus Commentar. in -Pomponium Melam de Sarmatia , &
alii plurimi.  Hoc tamen non videtur fatisfacere.  Plu-
res enim Slavice Gentes, ut Rafli; Bohemi, imo & Hun-
gari circa Danabium |, magnas planities habent, non ta-
men Poloni dicuntur. Imo Polonia non pet omnia'plana
eft atque Campeltris precipue illa ubi primo Slavi fede-
- runt, fcilicet circa montes Carpatios, in Palatinatu San.

domirienfi, & alibi. Fortalitia etiam & arces plarimis an-
te defuerunt, fi Afiaticos populos, deinde Gracos , atque
Romanos excipias, Unde qui illis carebant aperto cam-
po certare debuerant , ac confequenter Poloni, dici me-
rebantur. ‘

: Quidam a Polo appellatos fuifle opinantur per Caro-
lum M. Imperatorem Romanorum, Qui cum didicifet
Legatos ex Regno hoc ad fe venientes ad Septemtrionem
habitare, feu verfus Polum Artticum, illos primus; Polonos in
confefl appellavit , ut notat Hartknoch de Reb. Pol, lib.
15.cap. 1. Verum tamen juftiori titulo populos ad Al
bim habitantes, & Pomeranos, ( quos- ille armis amljxc-

rat-
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rat) appellaflet Polonos , ut pote viciniores Polox itemque
Danos, ac Suecos.  Nequein obvio difcurfu propofita ap-
pellatio , obligaffet totam Gentem; ad acceptandum hoc
nomen. Deinde Carolus Magnus vixit feculo IX, cum
Poloni {ub hoc nomine vix poft tria {zcuka Orbi innotue-
rint, ut dicetur Seftionefequenti,
4. Surniccius Annal. Polon. lib, 1. cap. 12. cui adftipulatur
Gundlingius Differt. de Regno Moravie §. 7. putat Lechum .
venifle a Pola civitate famofa Iftriee, & fecum duxifle co-
pias , ex populo Pollenfi colle&tas, qui deinde Poloni dicti -
funt. Differre tamen inter f& videntur: quod Sarniccius
Polam Iftrie urbem dicat, Gundlingius autem civitatem Col-
chicam, ~ Sed hoc minus obftaret.” Eadem pamque civitas
defivnatur. Polam etenim lftrie , a Colchis- extru&am
fuifle veftatur Adela lib. 15. cap. 3. Bochartus in Phaleg. cap. 31-
Major tamen difficuitas refolvenda effet , quod Pola
Iftizz multo tempore ante Lechum primitivam nomen
amiferit, & dita faerat Pietas Julia: tefte Pliniolib. 3. cap.
19., adeoque nec populi Polans dicebantur; Et qui antea
Rempublicam Polanam formabant, ut refert Spouius Liner.
Dalmat. Par. 1, &5 3. poftea nomine Colonie Romane di-
ftingui , & appellari debuerant.  Deinceps autem, wh#,
five Polenomen, non uni loco fervivit, fed commune erat
non Tolum civitatibns munitis , verum omni loco habitabi-
li; ut advertit Struwius Proleg. Setk, 3. §. 6. Unde Ptolo-
meus in Germania plus quam go. recenfet mohewv ubi
nusquam aliqua urbs extiterat. - Multitudo ergo Polarum
officit magis, ne a Pola Polonos venifle, probetur. Et
dato unam oftendi pofle, non modica refolvenda cflet
queftio, cur immediate poft adventum Lechi, non appel-
larentur Poloni fed Lechite, vel Slavit Et cur poftea poft
aliquot fecula, Lechico nomine abjecto, Gens inculta, &
fuz originis vix memor , priftinum nomen Polonorum reals
~fumpferic ?

13 Corinta
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5. Covingius advertens pradita non fubfiftere omnes fere

eircumftantias circa adventwn Lechi examinando, perfua-
fus, Illum ex Dalmatia veniffe, Et quoniam nec Lechi
nomen cum Polak conveniret, nec addudte fuperins deno-
minationes placerent, aliam Patriam unde Lechus cum fo-
ciis exifle putabatur, oftendiv Spaleam civitatem, a qua Po-
lonos nomen fumpiifie dicit, . Verum quidem et Spales-
nos fuiffe Sarmato - Slavicum populum, qui ad 4feotim
habitabant juxta Plinium lib, 6. cap. 7. Huneque populum
cum ceteris Slavis venifle in Dalmatiam, & civitatem $pa-
leam condidiffe,  Si tamen a Spaleis nomen Polonorum

derivaretur, cur quafo in Patria fion Poloni fed Spaletani

appellabantur 7 Que occafio fuit tam remote denomina-

_tionis, & alterationis , ut ex Spaletanis formarentur Poloni?

Deinde (quod f&pe repeter¢ cogor ) ‘cur inter migratio-
nem, & nomen Polonorum, aliquot fizculis, nomen Le-
chitarum mediaverit? Neque enim ratio quepiam perfua-
dere potelt ex 70 Spalefani tam corrupte formatum fuiffe
Lachy; & ex =3 Lachy magis differens ab utroque , Poloni.

~Accedit qliod Spalea ante Lechum Catholica fuerit | &
fuum Archiepifcopum habuerit: qui autem in Poloniam

venerant cum Lecho omnes Gentiles, fuerunt, & ritus
Gentium invexerunt., ;

Hrtknoch de Reb. Polon. lib. 1. cap. 1. €5 2. Oftendit
fuifle quosdam popules indigenas hujus terre, qui varian-

te accentw, - Bulani, Bulanii, Polliani, Poleni. &c, diceban-

tur., In hac Tribu latifle diu nomen Polonorum putat,
Et mihi quondam in Sarwatia Europea cap. 14, §. 4. hec
pre aliis probabilior videbatur dedu&io nominis Polonici,
Ideo autem pra aliis hanc fententiam elegi, quod fcirem,
non efle novum, aliqua propria  nomina, una, & altera
litera , a diverfis Scriptoribus alterari. = Subfidium etiam
opinioni dederat Geus lllyrica  Bulinorum a Hieva-
Stamni ad fluvium Neftum extenfa, pariter Slavica, = Cujus,
: vel
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vel alterius, faltim ab eodem ftipite deftendentis, memi-
nit Strabo lib. 7. Hos populos fupra Epidaymnum five Dyr-
\" gachiym habitafie dicit Plinius lib. 3. cap. 22. in parte Mari-
tima Hlyrici: qui ab aliis GsAwel Buleni appellabantur. Ve-
rum tamen errorem aligaando emendare malo, quam per-
tinaciter errare.  Licet enim modica literarum_alteratio
non obftet, quin Poloni a Bulenis deriventur. Non video
tamen, pofle fufficienter refponderi: cur a prima {tatim
fundatione Regni, non Boleni vel Poleni, aut fimili quo-
cunque nomine appellaretur Gens; {ed Lechife 3 Et quo-
médo nomen oblivioni datum revivilcere potuit poit tot
fzecula ? ] ” S
Godefridus Lengnich Differt. de Major. Polon. §. 2, pro-
fitetur fe nullius fequi placitum, cum omaia fabulis fca-
teant,  Sed ex Patrio nomine Polonorum , promittit &
edufturum eriginem ipfarain; & que vuigo de Polonis
dicuntur in fuam rem trafturum. Huic promiflioni fatisfa-
cere contendit, dicens; Lazos ex Colchide venifle in has
oras, qui alterato nomine poftea Licicayiki dicti funt a
. Witichindo Corbejenfi. - Unde Poloni nomen fortiti {unt a
Lazis , Polacy quali Po Lazacl ; five fucceflores Lazorum.
8. Hangc fententiam infra examinandam affumam Parre
gtia Sefh. 1. fequ. nunc de {ola derivatione nominis Polacy
a Lnzis, agendum mihieft. Non poflum fatis mirari, vi-
rum aliunde commendatiffimum, potuifle fibi perfuadere
hanc opinionem fuam approbandam ab aliis: Si etenim
alia non obftarent: Ratio a me toties repetita prius {olvi
deberet. Dato enim non conceflo quod originem fuam
Poloni deberent Lazis, car ftatim, uno , vel altero fzculo
Gens hic habitans, non fuerat dicta Polacy five fycceflores
. Lazorum fed potius Lachy? Deinde nemen Lazorum, tam
fede alteratum in Lecicawikii quomodo feculo X. iterum
reftitatum’, fub Miecislao quando Poloni primum dici ca-
perunt 2 Vel fi non? que Analogia poterit probaz inter
' ‘, - Leci=
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Lecicarviki & Polacy.  Cum ¢ Polacj non amplius poterat. |

deduci a Lazys, fed a Lecicavikis , populo, cui Poloni im-
mediate fuccelffe creduntur.  Imo claflicum nomen Lachy
ab ipfa origine ufque ad hec tempora inter extraneos vi-
gens, ( & inter ipfos Lechitas ufitatiffimum , donec, Foloni,
appellarentur) audebimus ne ex tot Authoribus expun-
gere? & loco Lachy fubftituere inufitatum quoddam, &
corruptiffimum Lecicavikorum , obftante, firma & non in-
terrupta traditione ? reclamantibus omnibus, qui nunquam
audierunt circa Viftulam, alium Populum habitafle praeter
Lechitas a fzculo VI. Permitterem , aliquod fundamen-
tum pofle habere opinionem, fi fupereflent monumenta,
vel fculpture lapidum, in quibus more antiguo prima Syl-
laba La: exarata effet; tunc enim poflent reliquae litere
fubftitui Lachorum pariter, vel Lazorum , nunquam tamen
Lecicavikorym. Licet, nec hoc quispiam auderet,ut Lazos
legeret absque fufficienti authoritate, vel traditione.

" Sed quoniam de his redibit fermo hic Parte 3tia, Vi-
deamus nunc , utrum legitima Polonici nominis derivatio
poffit oftendi a Lazis. Suppofito namque Lazos aliquan-
do confediffe in his oris, adhuc probari non poteft, Po-
lak derivari a Lazy. Ut enim nomen Polacy deducatur a
Lazy deberent Litere omnes, radicale nomen componen-
tes , vel faltim principales ingredi derivatum, & eundem
fonum retinere.  Hic autem prorfus zaliter contingit: dum
Lengnich ‘Orthographia, & fono Germanorum,, vult uti
Polonos : & Z. enuntiare, ut €. cum Poloni nil alterando
literas Z. ut Z. & €. ut C. diverfo labjorum, lingue, pa~
lati, & dentium motu, enuntient. Unde i a Lazis Po-
lonici nominis vellem formare derivatum | nec f{criberem,
nec dicerem, Polacy fed Polazy vel Polazacy, vel Polazani.
Si autem nunc, quando Germani plures acceflerunt Po-
lonis, falva Orthographia Polonica, una litera radicalis
C. pro Z. non poteftfubftitui; quomodo pofflimus credere

pri-
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primis illis feculis id contigiffe; quando nec ullus Polono-
rum novit linguam germanicam, nec Germani tam fre-
quentes fuerant, Et fiforte negotiorum caufa advenerant,
interprete utebantur; aut, Verbis geflus fubftituebantar,
‘Unde etiam polonice di€ti funt Nemcy quafi Niemi, fen
Auti ut dictum Libro de Orig. Ling. Pol. Sent, 4. No. 3.
ldem enim eft audire ignotam’ linguam , ac mutum inar-
ticulate garrientem.  Frufira igitur evocantur Poloni ad
Orthographiam germanicam , ut efforment nomen Polo-
nicum (& quidem principale ) more, & fono germanico.
&d extremum in derivatis prius formantar eafus redti,quam
obliqui: & numerus fingularis priusy quam pluralis. ~ Hic
autem ex convenientia folius pluralis (& quidem non adeo -
recte inftituta) formatur plurale, absque fingulari, ac ex
obliquo Po Lazacl, re@us, Polacy, fed , nec capio, quo-
modo fingularis efformaretur? nifi forte nimis feabrofe,
& ridicule dicere vellem pro Polak ,, Polazy vel Polazak Ut
autem verum fatear, re@ius omnes priores derivationes
formate funt, pre ita, nimis extorta, & irregulari,

SECTIO XII
Nominis Polak vero fimilior adducitur Ethy-
‘ mologia,

. { yuamvis- addu@e fuperius opiniones non fatisfaciant

Q examinantium curiofitati, neque: plene convincant in-
telletum:non' defperandum  tamen’, quin peffit pro-
ximior origo vocis- Polak, 8 PFoloni , inveniri. - Multum
debemus illis, qui non exiguo labore inquirebant verita-
tem, & licet illam undequaque non explanaverint, exci-
tarunt tamen bonas cogitationes aliorum, ur inquirant.
Futurum autem: fpero, ut vel aliqua ex pradi@is folutis
oppofitienibus, épprobat‘ioncmmplcnam‘f’ort‘iatur » Vel no-
V4 quapiam ex: tenebris an%qﬁitértis extralta acceptetur.
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Ego quid fentiam exponere non erubefto, non ut meam

. opinionem aliis preferam, fed ut excitem alios ad meliora

proponenda.  Et quemadmodum conceffum mihi fuerat
proferre que fentio, de aliorum rationibus; fic meam quo-
que fententiam judicio prudentum fubdo.

Sciendum: ante feculum X, imo ipfo ipitio feculi

_ XL nullibi Polonorum mentionem fieri, & f{i forte occur-

rit appellatio Bulanorum , Pollianorum 8c. de quibus diGum

hic Sett. 11, No. 6. Certum eft, non de integra Gente

Polonorum narrationem intelligendam efle, fed de quo-
dam Diftrictu , vel Toparchia Slavorum fupra Viftulam
habitantium, ut probavi Sarmatie Europ. cap. 6.§. 8. Gens
autem nofira femper nomine Lechitarum vel Lachorum,
aut Slavorum veniebat, licet quandoque aliz Gentes Re-
gno incorporat in titulis adderentur, aliquando vero ge-

- merico nomine ab illis , quibus ignotum erat nomen pro-

rium Lechitarum, Slawi appeliabantur » non folum,quod
oc notius fuerit, fed, quod Lechite gloriofe gellis, il-
lud {pecialiter mereri crederentur.
~ Scribit quidem joachimus Cureus in Annal, Silefiz Pag.
25. Carol. M. ferruiffe Polonos, & compulifie ut Aquisgrani
ab eo pacem peterent.  Item quod Ludovicus Filius gjus
aflidua bella gefferit cum Henetis Polonis, Bohemis , idque
circa annum 830. Patet tamen clare hos Authores ufos
fuiffe prolepfi.  Si etenim illud nomen pofuiflent, quod
fuo @vo, jam oblivioni apud populum datum fuerat, {ip-
poluerunt ¢, non omnibus fatisfaGuros, Le@orihus. Pa-
tet tamen nomen Polonorum, tunc inauditum fuifle, cum
Eginbardys in vita Caroli A4, ipfins haud meminerit; fed
tantum Slavorum, Venedorum , Abarum s Wiltzorum , & Di-
ftriCtus tantum vicinorum Poloniz Slavorum, enumeran-
do. " Fide Sarm. Europ. caps 7. §.7.  Witichindus! Striptor

- Jeculi X. de Geftis Saxonum lib, 3. Meminit Mifee feu

Miecislai Regis, cui tanten Genti prefuerit non -exprimit,
; ‘ in-
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‘mnuit tantum Barbaris five Paganis prafuiffe, de Polonis

4

5

vicinis nil prorfus innueado.  Igitur fieculo X, nondum
fuerat notum nomen Polonorum, 4 diverfis Appellatio-
nidus pracipue Lechitarum exprimebantur populi, qui po-
ftea Poloni funt di&i.  Et quoniam nulla tunc nzgotia
intercedebant , nec adeft aliquod publicum inftrumentum,
in quo nomen Lechitarum exprimeretur; IHud quidem po-
pulare tunc fuifle, & ufque in Prafentem diem, apud Ru-
thenos manere, non interrupta traditione certiffimum ef -
Polonos tamen nullatenns probari poteft | taliter dictos
fuifle- initio vel medio, feculi X,

Jam vero poft feculum X. capit frequentius ufurpari

‘nomen Polonorum, cun@anter tamen a principio donec

per varias tranfa&tiones, bella, Pa@a, omnibus innotuerit,
Sed cur tunc aflumptum? Dico occaffionem nomini de.
diffie Baptifmum , cum a Rege, tum a Populo fufceptum,
Ab eo namque tempore illi > qui gratiam Baptifmi fuftepe-
runt Polani in plurali, Polan 1n fingulari per apocopen di-
ci ceperunt, Verum ut hec dixi crefcunt dubia, Et
primum quidem: Polan vel Polanus non eft genuinum ex-
prethivum baptizati; fed, Chrzczony; ficut ipfe Baptifmus °
Chrzeft dicitur polonice.” Polanie autem nomen indifferens
elt, ad fignificandam fuperinfufionem , five facra, five
ufiialis accidat.  Refpondeo nomen Chrzeft non efle pure
Slavicum & ab antiquo ufitatum, fed ex Grzco ‘Yoo
Chrifing decivatum.  Polanie quidem exprimebat applicatio-
nem Materie neceffariz Baptifini;, Chrzeff vero nomen
pofterius denotabat Ceremoniam Baprismalem, feu inun.
¢tionem Chrijmate. Polani etgo Baptizati dicebantur, guod
€o tempore ob turbas concurrentes ad Fontem facrum,
& paucitatem Presbyterorum baptizantium , fufficere yie
deretur, applicafle materiam & formam neceflariam , ce-
remonialibus pretermiflis.

Cum etenim ( ut tei’c%tur Hath. de Miechorp, Cb;ﬂm

s 2 Pol,
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Pol. dib. 2. cap: 1.7y a Miecislao indida fuerit dies una, fci-
licet {eptima Martii, qua, confralis fimulacris , omnes cu-
juscunque ftatus homines baptizari debuerint finguli ad-
 hibitls ceremoniis hoc facramentum fufcipere haud potue-~
runt. - Et quia Rex non contentus fuerat, fibi renuntiari
omnes Baptifmum fufcepifie, folus ipfe Zelo ardens, obi-
bat vicos, & Caftella, inquirens, utrum finguli baptizati fue-
rint ? feu ut feribit Diugoffus Hift. Polon. Tom. 1. 1ib. 2. Per-
Jonales facit aggreffus ( fcg;licct Miecislaus ) - = infantes, mares

Pairs Prima,

Juxta ac feminas aquis regenerationis innowvat.  Alibi ad in~

quirendum fideles Proceres mittit , utrum omnes Jacri Fontis Ba-

plismate initiafi fuerint 2 Scilicet an omnes effent Polani? Quod
innuere videtur vetuftiffimus Hiftoricorum Polonorum Diy-

goﬁzs €X occurrenti circumftantia, conceptis verbis Baptise
mum exprimens, per aquas regenerationis , €5 facrum Fontem.

Ab hac inquiftione an fint omnes Polani? & rcfponfione

FPolani; fepius repetita , ortum eft nomen Polonorum.

6. Unde Henricus Spondanss in Epitome Cefaris Baronii ad
anaum 956. NMo. 3. Nomen Polonorum antea inufitatum
cum Baptismo imul incepifle dicit  Hic ipfe notatur an-
niss, quo accole aptique Sarmatie, Slavorum propago , vecen-
siori NB. nomine, Poloni nuncupati,Chriffiano funi nomiie infigmit,
Et infra; Sicque Polonorum Regnum , hatleuus obfcurum, nec
nowinatum , Divine Lucis radiis illufiratum Chriftiana Religio-
ne fufcepta, mox cepit effe foto orbe Chriffianc confpicuum ubi
aperte dicitur Polonum nomen ante Baptismum inauditum
fuiffe , & diverfa nomina Gentem Lechitarzm habuifle
Taliterque denominabantur, prout vicina Provincia exte-
ris primo erat obvia; {cilicet Gothi, Slawi, Wandali &c.

; Acceflit & alia ratio cur baptizati potius dicerentur
Polani five abluti per infufionem , quam Chrzczeni five Chri-
Jimate inunlli,  Eo namgue tempore pravaluit in Oriente
Schifma; {equaces autem pertinacie Photii, undecunque
colligebant contra Latinos calumnias. Quia vero in Hi-

fpania
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fpania circa annum 6oo. Epifcopi trinam merfionem de-
feruerunt, ut enervarent argurdentum Arianum, ad op-
pugnandam San&iffimam Trinitatem ; inde aflumptum..
Quod 8. Gregorius A1 approbavit lib. 1. Epifl. 43. Et
deinceps fecuta elt tota Ecclefia. Ut probat P. Berti Theol.
{ib. 31. cap, 16. Schismatici Graci calumniabantur Latinos,
& accufabant invaliditatis Baptismum illorum, feque ab
illis diftinguere czperant, tanquam melius baptizatos. 1lli
autem Presbyteri 2 quibus Miecislaus cum Gente fua Ba-
ptifmum fufCepit, erant ritus Latini, fcilicet, Itali, Galli,
cum Agidio Cardinali mifli: ut teftantur Miechovienfis &'
Dilugoffus fupra citati, 1deo per infufionem baptizati, Po-
lani, ad diftin&ionem Ritus, conflanter dicebantur. Pie-
tas autem & Zelus antiquorum Polonhorum facile perfua-
fit, ut nomen Polani (eu baptizati, tanquam fibi honorifi-
cum, primo inter fuos indigenas, deinde ab extrancis,
pro nemine proprio acceptaretur.  Confirmatur hoc at-
gumentum ufu adhuc dum inter Ruffos Schifmaticos vi-
.gente, qui Polonos per contemptum Polewancy, feu bapti-
zakos per infufionem , appellant. :

Cur autem nunc apellemur in noftro vulgari idioma-
te in fingulari Polak non Polan, in plurali Polacy non Po-
lani? Facilis elt refponfio, H&c namque Grammarticalis
Polonorum eft Regula, ut adjetiva, i reformantur in {ub-
ftantiva, delinant in ak ut prozny, prozuiak: Dworny , Dwo-

vak: profty , proflak: plurale autem habeant definens in acy,
ut prozmiacy., Dworacy, proftacy: Juxta hancergo Regulam
nomen Adje&tivum Polan, & illius plurale Polani, traufivit
in {ubftantivum Polak , Polacy. Hecque Regula fervata eft
in nominibus propriis , aliarum Nationum Slavicarum,
cum quibus frequentius occurrebat negotium: licet origi-
naliter aliter definebant ut Rufin Rufnak: Slowianin , Slawak:
Proff, Prufak. ' Remotiores vero Gentes abque hoc accef:
forio exprimi folent. Ut Dlézimza'ta, Serb 5 Aloskal , Kroata
3 &y
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8cc. Tantovero facilius nomen Polan in Polzk tranfits quod

& Rufli contemptum Ritus Baptifmalis exprimere volentes,

. Polany Lach : facilius uno verbe compofito ex duobus, per
%0 Polak explicare potuiffent. Nefcio igitur utrum ethy-
‘mologia’a me dedua Polonorum, preflior fit ilia, quam
« Lengnich Differt. de Major, Polon. §. 2. promifit : & in fe-
quentibus deducit, - Sed vellem judicem Polontdm effe, bo-
num Grammaticam, ac exteris difertum agere Interpretem,
9. Noftri igitur funt Pofoni, qui hoc Nomen' fleculo XI.
Sortiti funt a re facra, foilicet Baptifinmate, non a pri-
- vatis & fingularibus Perfonis, fed populariter, atota Gen-
te codem tempore fuftepto. Et licet Adamus Bremenyis
Scriptor Geculi XI. appellet Polonos.  Felmoldus ipfi proxi-
‘mus in Chronico Slavico vocet Polianos ( quandoque etiam
Polonos ) Wippo nominet Bolanes; alteratio tamen fit mo-
dica non degenerat a fuo Radicali Polani vel Polacy. Imo
confirmat hucufque dicta, feeculo a quo predi&i Authores
vixerunt, vel vicino, nomen inveatum fufle , quod cum
nondum claflicam fuerat, immutationi modice fubjace-
bat. Idem fere accidit aliis Scriptoribus feeculi XI. ham

Author Chron. Fildenftheiménfis ad annum 1060, dicit Ot

tonem I, caufa orationis ad S, Adalbertom veniffe in
Slaviam, loco Poloniam.  Wippo in vita Chonradi ponit Bo-
leslaus Dux Polonorum.  Adamus Bremenfis lib. 2. eap. 18.
inter Slavos numerat Polanos. Jam vero Qtfo Frifingen,
lib. 6. Chron. eap. 2g. &5° Gotfridus Viterbienfis Chwon, Part,
17. Gregor. VAL libe 2. Epift. 72, Polonos & Poloniam di-
ferte feribunt,  Ex quo patet nomen hoc, novum fuifle,
& nondum clafficum evafiffe circa medium fieculi XI 5 li=
cet non ignotum emnibus fuerit, ‘

10 Neftio, unde Sigisnz. Herbe;ﬁeiniztg- comment. Rer. Ao-
Jeow. pag. 2. fumpfent, campefteia, circa Kijoviam, pri-
dem inhabitaffle Polonos five Diemlanos.. Cum Dremwlani,
Slavi licet fuerint, nunguam tamen Poloni appellabantusr,

ut
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ut didam Sarm. Furop. cap. 4. §. 15. Quod fi natrationem
..{fuam ad remotiora, & {=culum XI. preecedentia extendat
. tempora : Dremwlanos forte oftendere poflet, illos, quiSyl-
wvas inhabitabant, fed nunquam Polonos, aut campefiria
_inhabitantes, a quibus nomen fortirentur.  Etenim Por-
phyrogenitus de Admin, fmp. Par. z.cap. 9. Si quee loca ac-
- curate defcripfit? nulla melius, quam adjacentia Boriftheni,
- ubi iltorum etiam apellationes Slavicas, & Rufficas, addus
- ¢cit,  Meminit Gentiam five Familiarum Slavicarum circa
- Kijoviam Cribetecnorum, Lenzanzorum &c. nunquam Polo-
- norum. Quinimo teftatur, Slavos habitafle in Montanis,
-.ibique lintres confecifle, & Danapri primo fub Kijoviam,
deinde verfus Conftantinopolim navigafle.  Nullibi igitur
Foloni vel Poleni (nam fic quoque enuntiant quidain ru-
diores ) nifi in Polonia manferunt, & nomen hoc poft fir-
{ceptum Baptifmum primo affumpferunt, ‘
i Quemadmodum autem dixeram {uperius $e8. 1o0. No.
6. Lechitarum nomine non immediate diftin&os faiffe Po-
lonos, poltquam Regni gubernaculum affumpfit Lechus,
fed ‘diverfimode appeilatos fuiffe, donec cum tempore di-
vulgaretur fama & nomen ipfornm.  Ita de nomine Po-
lonorum aflerendum eft, non evafifle populare ( pracipue
apud extraneos ) nifi admodum fero ob addu&am jam
rationem.  Colligitur id ex epitaphio Boleslai Chrobsi in
Ecclefia Cathedrali Posnanienfi fepulti, quod Stanislaus
Lubienskiin [erie Epifcoporum Plocenfium in wita AMartialis Epi-
Jeopi Fol. 315, defcripfit ubi legitur,

Tu poffedifti velut Athleta Chrifti
Regnum Slavorum 5 Gothorum feu Polonorum,

Ubi, ne titulus *5 Polonorum nondum omnibus forte
notus dubium pareret, licet tanquam principalis pofitus
eflet, premifli tamen confulto alii notiores, ne vel pra-
cedentes tituli , male iarerpretationi fubeflent, vel hic

: Polo-
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Polonorum s fen baptizatorum devoto & pio Regi fubtrahi
videretur, utpote jam pluribus notus, & fucceflu tempo-
ris czteris preferendus 5 Et quod ipfe, primus Rex fue-
rat Gentis noftre, recenti nomine Polonhorum infignitze.
Felicior quidem hzc denominatio, quam prior, Lechita-
rum, fuerat.  [lum namque plurime ViGoriz ex Paga- -
nis, Pruflis, Ruflis, Saxonibus, famofiorem reddiderunt.
Et quem commendavit pietas, ac fides in Chriftum , eun.
dem velut ab Hercule eret® columnz ferrez in Boryfthe-
ne, qua Zula fluvius influit, & alie tres pariter ferrez in
Offe rippa pofitz viGtorem infignem tot Provinciaram pu-
‘blicarent, novumque titulum Regni Poloniz teftarentur. |
Cromer de Qrig. & Reb, Polon. lib. 2. |
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PARS SECUNDA

In qua folvuntur Obje&iones
Antilechitarum.

- I, quibus placait Lechum: expungere ex Hifloria,
cum Univerfali;, tum Polonica, {uarum opinionum non
contemnendas adducunt rationes ,.quas pifi olvamus im-
perfeium opus: relénqubrerm’ps.— }{on folum autem folve-
re propofui, rationes, qu= in publicum date funt, vernm
illas etiam:, quas-ex ore aliorum didici;, vel quas objici pof-

fe {uppono.. -
SECTIO 10
Refolvuntur dubia, ex ipfo nomine Lechi
emergentia.-

L. ¢ yu@ contra Lechi exiftentiam, ex ipfo nomine exfi
Q guat Adverfarii, funt fequentia. 1m0 quod ipfum
nomen Lech diverfimode inflexum & alteratum , tetetur
aut novum, aut fitum cfle,  Et quemadmodum dubitari
poteft, de illis, que addu&a funt hic Part. 158, 3. ita de
ipfomer Lecho,.quod aliquando extitifiet. 240 Quod Le-
cheon, non fiv Vox Slavica, licet plerumque in Slavico re-
periatur, {ed Graca, ad Slavice lingua leges, deflexa; In
Graco: enim Asyedv: Legeon habetur , & juxta Slavici fer gio-
nis proprietatem litera y- feu G: mutatur in Slavicum T {ej.
licet h. fitque Lebeon; imo ipfum Graecum *eyesv, a Latina
voce Legio detorta videtur..  3tio In Slavico legitur Lefieon
non Lecheon, unde Leb non Lech deriveandum efler,  4f0
Quamyis i Slavico Lecheon diceretur . fatius hoc a' Lecho
procedere deberet, quam' ¢ contra, cum nomina radica--
lia, debeant effe’breviora paucionbus: literis conftantia;

- L- Ad:
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Ad prisnum vefpondeo.  Parcendum antiguis, quod i«
cet quandoque diligentiam adhibuerint, eodem tamen
fono, & integris literis nomina propria exprimere non
potuerint, Vel quod ipfi narrantes jam nomina alterave-
rint, vel, quod ipfa bene prolata fuis chara@eribus feripto-
res explicare, hon potuerint.  Sic- Herodotus /ib. 3. cap
115. audivit Radun fluvium ad extrema Europz fluere, ibi-
demque fuccinum colligi; fed quia narrans, pro Kadun,
Eridanum dixerat Grace, Herodotus poeticum efle fismen-
tum, credidit.  Errorem tamen fuifle Herodoti oftendi-
Hfidorus Orig. fib. 4. cap. 6. & illo melivs Quwerits antiqu.
Germ. lib. 3. cap. 34. €5 49. Sic exteri Scriptores pro Sla-
vico Bereftyniec pofuerunt Boryfthenes. Loco Slavici 5 Prut.
fcriplerunt: Porata , Sorata | Pyreton. : Pro Prypec fubfti.
tuerunt Frzepefi. Przypiec &c. ut notatum eft Ssvm. Europ
¢ap. 3. §. 15. 19. & 20, SicSerbii diverfa inflexione Sorabi,
Sewii, Sibi, Surpi, dicuntur.  Sic loco Sawi: Slabini s Scla-
woni; loco Croite; Chrobati, Cravati, Florbati, paflim au-

¥

diuncur,  Lenpaich Differt. de Adajor. Polon. §. 4. Folenios,

Pollianos , Bolanos, Polaaos, Folonos & Regionem Polenian,

e

Polianain , Poloniam , cffe tantum diverfam inflexionem ne-
minym faterur, nec obftare propriz fignificationi, ideraque
denotare contendit, quod Polonus, Polonia, licet diverfimade
bec nomina exprimant Authores.  Sic in Hiftoria Regem
& Principum alterantur nomina, v. g. Popiclus, Popel., Pe-
pelus y Paspilivs | €F Adiecysiaus, Alezislans , Aliesko, Aifezyka,
Alifyka 5. Cujus caufa eft diftantia loci magna, proli-
xitas tempotis inter {Cribentes, ac viventes; diverfitas Idio-
matam , & quod ex mendofis {criptis, vel traditionibus
colligentes hiftoriam nomina propria annotabant ,non cu-
antes rigorafum examen vocum , modo fubfantia narra-
ionis integra fubifiiteret,

Alterabantur stiam nomina propria, ex alia ratione;
Cum etenimg inter Scythas, Sarmatas, & Slavos, aut nulli

: ef-
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- effent Scriptores, vel fi fucrant, illorum opera Grece red-
dita fuerant, ex Graeco autem in Latinuim tandem translata
funt, ob diveria Rooppore & notas, mutatis literis unum
nomen diverfimode alterabatur. Grecis enim defunt plu-

. res literz: Unde coguntur alias fubftituere. Deeft litera
“C. & pro e ponntur , hin¢e Adakedonia pro- Alacedonia

{tribitur. Ideo Swidas literam C. apellat xanma Pupaled

feu K. Romanum licet C. plerumque proprium {onum reti-

neat, diverfum a K. Deeft etiamlitera V. & W.illa apud

Latinos, hzc apud Slavos frequentifima, Unde Aufonius

in Adonofyllabis <, 8. B _ i

Cecropiis ignota notis ferale fonans .  Loco ipfius vel

& vel » ponitur.. Hinc Basfuxq Slavus legere poteft Fa-

" filica vel Bafllica. Nota etiam # legitur ut i, & ut e, lon-

gum: ut ceteras Orthographiz mutationes pratermittam,

He certe magnam alterationem in nominibus propriis cau-

fare poterant. Sic apud Porphyrogenitum-de Adminift, Lu-

smr,-Par. 2. cap. 9. hoe ¢ vouble interpres i fecutus fuiflet
iteras, & pofluiiiet Kyowa intelligi potuifiet loqui de Kijo-

@iz fed cum pofuit Cioba pro = fubitituendo-C. & 2 legen-

do ut B., erroncam Scripturam Porphyrogeniti ; magis

confudit.  Ita accidiffe plurimis vocibus propriis in Hi-
ftoria notum eft; & id in nomine Lech, plurimas effecit
differentias.  Praterquam enim Bizantini Sctiptores, po-
terant alteratam vocem audifle, in feribendo etiam potes
rant illam- magis corrupiffe..  Nam {cribendo Xex@-- vel
Naxns: potuit a Latino interprete poni Levhus , Lechos, Le-
clies, Lythes; Lichis E5'c. Unde licetcolligatur Porplyragenitum
loco citato omni conatu voluifle exprimere nomina Pro-
pria Slavica, & Ruflica, & aliqguorum fiznificationes pro-
xime attigifle, plura tamen-corrupta pofuit, & Interpretes
in intelligibilia reddiderunt.. Ut Strubun pro Strimien, Fa-
{zinzcita pro Pecinpa.  Napveze® pro: nadporoze &c.  Ideo
Slavi, qui Cyrallanas literas acceptarunt ;. defeGtum litera--
S P rum:
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rum Gracarum fupplent fuper additis apicibus plurimis,
ut patet ex illerum Alphabeto , cum Greco confrontato,
ubi adjiciuatur ultimo loco, in tertia linea literis ‘Latinis
quid fingule fignificent.

Gree, A B, T AT E

s B R A
S AERTTREXRSBHIR AN
L ABW HGDEZ Z ZY¥molle] K L M

Gize. N © B2 e
HONECTOf § 2XBUTH @
Lat, N O P R S T Uprim.Umed.F CH OT C CZ SZ SZCZ

Grec, e

b2

Lat, IQdne Yan. Leeaue IAten. IU - 1Aprine. Odgrum [Afn. O X PS
P g

G

Lat, TH Y in priseipio, ’

Prima linea habet literas Greecas, non jixta ordinem
faum, yerum juxta Alphabetum Slavicum ordinatas, ubi
videri poteft & defefus literarum Gracarum . & fuper-
abundantia Slavicarum.  Alter Ordo continet Alphabe-
tum ut ordipatur a Slavis,  Tertia oftendiz, quomedo
fonant litere Slavice. Totidem fere funr litera Dalmati-
ce ac Higronymizng, in exprelione tamean charaéeris, &
‘ m’
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in enuntiatione aliguantulum differunt.  TUnde colliges.
. pofle multum alterasl nomina, fi vel ex Slavico, in Gra-
- cum vel ex Graco in Slavenicum , transformentur nomina.
A Refpiciendus elt quoque Genius Grecorum: quorum
Authores ad vitiandas artes , & Hiftoriam, duobus modis
afi funt.  Primo involvendo vera, & certa ambagibus,
fabulis, & diverfis imaginationibus, ne cuilibet arcanum
pateret. Unde Flato lib. 2. de Rep. faciliorem viam ad
acquirendas {Cientias monftraturus fUafit, ut pueri antequam
altioribus ftudiis applicarentur ; fabulas difcerent , fine
his nec Hiftoriam, nec Philofophiam, intelleGuri. 240
Volendo Gentem fuam magnificare, exterorum gloriofa
fa@a corruptis nominibus propriis , appropriabant.  Sic
Thyram Martem apellarunt, Synoper , Filium Martis, quod
<ivitas illa a viris bellicofis, Cymmeriis Scythis, extru@a
fuerit.  Et ideo hos qui inter Seythas, Thraces, Mafagetas
&5'c. Slavorum Aateceffores, Viri illutres fuernnt , invol-
vendo vera fabulis, illos fibi appropriarunt.  Grpheus , Ari-
fieas, Auacharis jam Greci (unt, qui Scytho - Slawi fuerunt.
Vide lih de Orig. Ling. Pol Sent. 7. No. 6. £5° §. No. 10, &'
No, 6. 14 No, 2. &c. fic arguendum de nominis Le-
chi diverimoda alteratione. Licet enim probabile putem,
enumeratos , extra Graciam natos fuiffe, Graecis tamen
adfcripti funt, aut nomina eorum confulto immutata: ne
alterius Gentis , & non Grzce, fuifle viderentur. Quod
vitium notavit-in illis Hawius, Jofepbus, Antiqu. Jud. lib. 1.
€ap. 6., Hi enim (loquitur de G@racis’) poflerioribus feculis
weterum locorum gloriam, fibi ufirpaverunt dum Gentes no-
minibus fibi notis inffoniunt , dumque tanguam ad fuum fus atti-
ferent , moves quoque proprios in illas invebunt.
5. Ad fecundum refpondeo. Slavicumne a3 Graco, vel
Grazcam a latino , derivatum fit, parum intereft; fufficic
quod vocis fignificatio maneat.  Eadem Lech fignificare,

Ducems aut Virum .S’tr.muum. Arbitrarie tamen videtur di-
. 13 : &um
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&um Lecheon non efic Slavicum, fed a Greco Aeyeoy deri-
vari, & ipfum Grzcum a Latino Legio,

tio probaret Slavicum a Gratco, & Gree

re, eadem, imo potior
diffz.

dem namque Ordo in

ui, in-antiquitate Gentium.,
qui, g

prior eft quibuscunque
cap. 5. fequ. 8 fuflino lib

Europais,.

6. Deinde omnes Gentes Europee fi
cendo, pro illa ofiendenda, redire ten
rum, Mzotidem & Pontum Euxinum,

gina, effufl funt populi,
vel Sarmata, aut Slavi
‘Gracia floruerunt

Donec enim enervent
de Diluvio Univv. Par. 3. cap.
-de Orig, Ling. Pol. Sent. 4. &5 fequ.

ofliim, idiema: Slavicum po

Quz enim ra-
ctm a Latino flue~

effet, inverfo ordine totum accis

ur rationes quas adduxi fb.
5. 8 140 O fequ.

Item lib.

Perfuadere mihi haud
f{terius effe Greco; & Latino..

prioritate linguarum fervandus eft,

Sicut autem, Cens Scythica,,
aliis in Europa, tefle Ferod., ki, 4o

+ 2. cap. 1. Ita, & idioma Seythi-
cum five Slavicum, prius erit guibuscunque alits linguis

Hac avtem |
inhabitarant,

publice Schole, qua
& Slavos ; linguatum tamen

Gentium , non culturam {tientiarum,

Gracis minime cedant,

lares refpiciamus Viros do&os.
vixit Orpbeus quamapud Gracos

de Dotlr. Temp. iih.

i non ftholas

am originem dedu-
entur ad Bofpho-
Unde velut ex Va-

oca femper Scytha,

Prius quidem in
m apud Latinos,.
prioritas refpicit originem

Licet Slavi quoque

publicas, fed fingu~ -
Prior enim apud Scythas
Fomerus juxta Petavium
_ 9. cap. 3.° Et Zamolxes Philofophus,,
quam Pythagoras tefte Herod, lib. 4. cap. o6.
idioma Slavicum antiguius fit Graeco
prius erit,quam Legeon Graecum ;- adeogq

vicoy. non Slavicum a graeco: derivabitur.. ‘
7 Ad. Tertium refpondeo.. Modica alteratio G..in b:velh

in cb'ethymologie nil p

ror

Cum ergo:

Lecheon Slavicum:
ue Grzcuma Sla-

{fus cbeft. Hanc etenim ipfa:

temporum ionginguitas, & diverfa gentium commixtio ex--
cufat.. Quisenim {ponfor utrum primitive Leb.vel Lrcb dis-

CEIC»
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ceretur 2 vel inGreeco v prox in quapiam vece non fuerit
pofitum? Cum {imiles mille mutationes accidifle in omni
id:omate probari poilit; que tamen fubflantie rei minime
prajudicant. ' ,
A Ad Quartum refpondeo.  In ethymologia ( praefertim
nominum propriorum ) non attenditur {olum ad verba, &
literas ; fed ut id quod derivatur , conveniat in fignifica-
tione, cum eo, a quo derivatur, quantumyis radicale con-
flet paucioribus literis, quam derivatum. Cujus exempla
ari pollunt, non folum in hebraifmo, {2d in omnilinguaa,
dum exponuntur nomina propria, Perfonarum, locorum,
Gentium, &c.  Quod autem deberet Lecheon a Lech pro-
cedere, non ¢ contra ; Sit fane ! Idem, namque arrume
que nomen fignificabit, & fubftantia rei integra fubfiftet :
Lechum extitifie wirum fortem , bellicofum vel Ducem escerci-
tus. Quod. i rigore Philofophico utamur, neutrum alterum
pracedet, etiam cognitione : Cum enim Dux, & exerci-
tus fint relativa mutua; Unum fine altero concipi non po-
tefl: & quamprimum cogitat quis Legeon exercitum fignifi-
care, (tatim Lech &c. Ducem exercitus , vel Legionis con-
cipere debet, alias, non conciperet exercitum, fed copias,
vel turbam.

SECTIO 1I.-
Non obftat exiftentiz Lechi, quod coxvi Au-.
thores, nil de illo {Cripferint. /

I. gtri&ius agere nobiscum videntur Antilech'te , quam age.
L3 re poflent cum debitore, dum illis Syngrapha obiiga.
toria periret.  Si namque illis ad convincendum fufficerer
interpofitio juramenti , & ftatuitio fide dignorum teftiuin 2
Cur nobis idem fuffragari non poffit; cum adducamus te-
{tes, quos excipere nullatenus valent, u¢ diftum bic Par. 1.
Seld, 6. Mo, 4. fequ. 1€ Selh, 7. per tof,  Cur auntem reftes
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evyxey@- volunt fibi fatni? Diffidunt forte argtmentis.-

pofitivis? ad faciliora negativa: recurrunt » {perantes defu-
turum: nobis medium. defenfionis, fi ad illa evocent tem.
pora, n quibus fciunt nullos fuiffe Hiftoriz Scriptores.

Neque tamen Vi&toriam canere poflunt, qued non re(pon-
deamus taliter, ut quaritur, cum nec teneamur ad ea pro:-

ducenda . quein rebus etiam: certillimis haberi non pof=
funt.. 5ietenim hec Regula Crifis ed

primum Librum Pentateuchi, quod Moyfes Scriptor itlius,.
non fuiflet Coevus Creationi Mundi, Diluvio, & aliis,.
ibidem defCriptis.  Siautem ufque huc procederet aliquis;.
non amplius illi colloquendum credo. "Nam: qui- Autho-
ritatem. {ubtrahic Divinis, quam permittet humanis 7 &,
permitteret 5 quanti rogo valeret illius judicium, qui are-
nam, adamantibus preponit,. . :

o Dum: autemr expetitur a nobis teftimonium: coxvo.-
rum: Scriptorums. qualium quelo? Certe,. domefticorum,,,
aut exterorum,  Si-ad domefticos provocant? nobis . &
fibi illudant. Petunt enim' ab his dari teftimonium, quos:
feiunt nibil ripfifle.  Sudiciat propofito fimile quid: fer-
viens adducere illud Saluftii de Bel. Catiline §. 8. Atheniens
Jium: ves: gefie, ficut ego exiftimo ;. [atis ample , magnificeque
fuere, wverum., aliquanio minores famen , quam. fama feruntur

Jed quia proven:ve ibi magna Seriptorum’ ingenia; per rterra-
ramorbem. Atbenienfium fada, pro maximis celebrantur..  lta:
eorum;, qui ea fecere virtus tanta babetur . quantum verbis eq:

potuzre extollere praclarz ingenia. At Populo Romano nun-

quam: ea: copia fuit, quia prudentiffimus quisque 1egotiofus maxis

me erab. lagenium:, nemo fine: corpore: exercebat.:: Optimus’
quisque;, facere , quam dicere: fua ab.aliisbenefaBalaudari, quam:
ipfe- alioram:nar vare malebat..  Idem-de noftris Anteceffori.

bus dizendum;  quorum - manus afieta Armis »-calamos mi--

nus curabat : tefte Juffine lib.. 2. cap.. 2. dicente.. Juftitia:

Geatis; ingeniis.culta, pon legibus,. 3

et legitima; paten-
tillimus aperiretur campus Atheis, & Theiltis, negandi

>
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3 Sed forte non deeflent Poloni quoque Scriptores, fi
non Synchroni, faltiim prime illi @tati proximi, nifi inju-
. ria temporum manuferipta periiffent ; qua y Typographiz
adhuc ignote - a periculo kiberare haud poterant.  Glo-
viatur. Lengnich Differt. de Alajor Polon. §: 2. & promittit
adduGuinm pro f& teftes (forre Witichindum, Felmoldumgue )
qui torti contra intentionem fuam in teflimonium addu-
cuntur , ex quibus nil certi infertur, ut patebit infra hic
Par. 3..5c8. 5, No.1. €5 feq. Miagis faveret Aichael Cancellarius
Polon: jn Chrounico fuo.  Siillud felicior aliqua hora ex angu-
lo' extralum: luci publice quandoque-dabite  Si enim
Martinus Gallus Scriptor faculi Xi. Continuator ipfius, a
* Piafto incepit? Certum eft, illum de Origine Gentis no-
. ftree trattafle.  Majorem certe fidem mereretur Witichindo,
cum hic feripferit aliena., ille fua.- Et licet certo aflerere
non poflumus quod de Lechi origine {cripferit, indubita-
tum tamen eft contrarium. non feripfifie ; Alias: HMartinus
* Gallus: Continuator Illius, a- fententia- Adichaelis recedere
nolens, vel Ipfum refutaflet , vel illins dogma fequendo
Lechitas negaffer, quod tamen fecit- minime.- o
Pro-noftro tamen Hiftorico acceptare poflurhus Dio-=
cleatem feeculi XL Scriptorem | & Aavulum , Slavos: qui
primordia noftre quoque Gentis-attigerunt - ut dium-bic
Part, 1,-8e8. 4. No, 3. Noftri autem Chronologi, quam-
vis tempore fint pofteriores , @quarunt tamexn diligentia,
candore , ac finceritate, quoscunque alios.- Non enim
illius-caufa-melior;, qui teftes plures habet, fed qui proba-
tiores:; non qui-auritos, fed:qui: oculatos ,. vel- diligen--
tes rerum Serutatoress o i gy T }
4+ - Pretendent Antilechite faltim extraneos Scriptores;qui
de:Lecho innuant:  Nonne' refoluto omnia negare,. ut
ipfi foli- credatut , preefto-aderit-ratio ufitatiffima antiquos’
- mil preter fua:foivifle . exteros: vero tanto ‘magis erfafle,.
quod relata, .nec-ulla-iadigenarum traditione: confirmata,,
: M: feribe--
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fcriberent.  Si Recentiotes adducentur? domefticis ne-
gans authoritatem, facilius fubtrahet extraneis.  Et ficut
principalis Adver(ariorum ratio eft, quod Poleni Lechum
finxerint, ac erraverint: cadem militabit contra extraneos,
dicendo facile aberrafle, quod czcos Duces fibi praelege-
rint. Interea teftes de Lechi exiftentia videri poffunt fic
Par., 1. Se@. 6. No 4. quos fi nop ut comvos Authores, ta-
- men'ut Viros non fluxax fidei, aft integros,, & compenfan-
tes diligentia temporislonginguitatem per feriam monumen-
‘torum, ac traditionum inquifitionem, revereri tenemur.
Sed quoties noftros Hiftoricos citamus, clamaat illico Anti-
lechite, non credeadum illis,, quia Recentiores fuat. Non
credendum Dlugoflo 7 Cromera 2 qued Recentiorss fint?
Ergo tanto minus credendum Antilechitis, quia noftris
Scriptoribus;, non tantum Recentiores funt, (ut patet ex
‘eis quae adduximushic Par. 1. Setl. 6. MNo. 4.) fed inferiores,
. vcum tempote, tum diligentiay & authoritate,

Quod extranei Hiftorici nil feripferint de Lecho ratio-
nem ecandem adducere poflumus, quam FHawius® Jofephus
lib, 1. Con, Appioners. Quod Gens noftra utpote mediter-
ranea, procul a mari habitans, nulla commercia cum ex-

-traneis habens, innoteftere illis haud potuerit. - +Et cir-
cumfufa Gentibus Slavicis, pariter literas nefcientibus, illis
- monumenta fua credere non valuit. . Sero nimis laceffiti,
& ad bella contra exteros advocati, fub nomine Slavorum
innotuerant.  Illi vero qui Regna fixa formare tentarunt,
Domefticis attendendo , & Securitatifuz providendo, hu-

manioribys literis nonapplicabantur.: Porro fruflra pra-
tenditur a Synchrono Authore teftimonium, cum Gens
quelibet, circa fut primordia, utrum fedem jam fixerit,
& duraturuym Imperium inceperit? ignorer.  Safpicatur
tunc quiiber, utrum’ pofiefla rerenturas f4t? qui nuper ad-
venit; an non extarbandas poftridie yguihodie trismpha-
vit; & ideo poluerant dubir pro certis affirmare; & mOX

: : peri-
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-peritura, pro firmis.  Permittunt igitur Hiftorici res fuo
ordine pergere, {cientes, guod traditio fixa, & de ore, ad
~os, transmiffa notitia, fuppletura fit defectum feripture,
Nec ipfam Gentem permiffuram, fios Anteceflores, ac Fun-
datores, memoria prorius excidere.  Recrudefount tan-
dem negledta, pofiquam bella focialia, pa&ia, commer~
cla, notiores exteris fecerint populos, & fama Gentis 4
gloriam fenfim divulgaverit, cum tempore augendam.

6. Authores qui feeulum fextum feriptis fais: illaftrarunt
precipui pumerantur inter Grecos quatuor.  Procopius,

Agathias, Alenander Protedor, &5 Conflantinus Porplyrogenitug.
Verum, hificut Hiftoriam Univerfalem non feripferant ;. ita
omnium Gentium fafta, connotare obligati minime fue-~
runt,  Procopius circa annum Chrifti §5o. feripfit Fiffos
viam Arcanam de Geflis a_juftiniane ; & Bellis ab ipfo- fufte-
ptis.  Aoathias Stholaflicus continuavit eandem materiam,
circa annum Chrifti 590, & ubi Procopius defiit . ille ince~
pit.  Menander Protedhor , fub: Mauritio- Imperatore parti-
cularem Hiftoriam feripfit ad finem fieculi VI Poffius de
Hiftor. Grec. lib, 2. cap. 23.  Conftantinus Porphyrogeni-
tus remotiflimus Scriptor a predi&is librum compofuit
de Adminiftrando Imperio circa Annum Chriftt g49.. Ho~
‘rum autem omuium {topus alius fuerat ; defcribendi
tantum particularem Hiftoriam , ftatum Imperii Romani
concernentem. Quia vero & Regio Polona a limitibus
Romanorum . ( tanto magis a Byzantio ) diftabat, & ma-
teria fundati a Lecho Regni intento illorum non cohare -
bat; & ex remotis orisy, vera potitia haberi non potuit,
minime obligati: fuerant , propofite: filo' minus fervientia,
Biec a certor nuntio approbatay,. defcribere; integritate fas
me , & realitati fuz attendentes,  Non: tamen fimpliciter
tacuerunt, & quantumvis- in individuo fa&a non defcri~
pferint, genericis tamen terminis-infinuarunt , defcriben~
do viftorias Slaverum, enumerando viciparum terrarumy
per cos pofleflionem:, civitatum, ac Provinciarum a: Row
M z mano’
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-mano Imperio avalfionem, & nevorum Regnorum ac Prin-

cipatuum ereftionem: fub quibus terminis etiam Principa.

tum Lechi comprehendi reée inferre poflumus.
7 Scripfit quoque eodem fculo Jornandes Gothus Epi-
fcopus Ravennas Hiftoriam Gothicam, quando ex:tinéto
‘Regno Gothorum, Bellifarius Pittigem Regem Gothorum
Raveanz czpit, & Conftantinopolim deduxit. In uno
tamen Libro traftatfolum defucceflione Regnorum: inalte-
1o gefta Gothorum deferipfit.  Si utrique operi non ad-
feripfit Lechum, non mirandum, cum intento illius , pa-
‘ratio hzc non quadraret, & Hiftoriaw folum ad annum
§s5o. perduxerit, vel ut alii voluat ad annum 552, Et li-
cet forte non ignotus fuerit illi adventus Lechiin has oras,

& Regni fundatio,, expreflam tamen notitiam fadi, modi-.

co fat tempore habere noa potuit.  Qua tamen confuf@
didicit,, {fub generalibus terminis annotare non neglexit, /ib.
de Reb. Get. circa princ. cum agens de Vinidis fubjungit.
Quorum nomina, licet nunc per warias familias, &5 loca mu-
tentur , principaliter famen Slawini, &5 Antes wocantur. Ubi
cum Provingcias ab illis inhabitatas defcribit, locum Polo-
niz modern® non obfCure attingit. Hoc autem generi.
cum tellimonium de fundatione Regni noftri a predi&is
Gracis Authoribus, & Jornande datum fufficere debet,
cum majus & expreflius pretendi non poffic. Et licet non
concludat exprefle, hoc determinatum tempus effe, quo
Lechus venerat in iftam Regionem, teftimonia refpicere:
nec tamen in contra potef}. formari argumentum : Syn-
chrones Authores primam fundationem Regni moflri pror-
{us tacuiffe. Nemo etenim dicere poteft, a longe afpicien-
tem, nil videre, qui fatetur {& opus turritum videre, licet
non determinet, quadratum ne fit, an rotundum 2

3. Nullus autem tam rigorofus unguam fuit Criticus,
qui rem feculis remotam jubeat probariteftimenio cozvo-

. rum Scriprorum , quoad individua temporis, & circum- -

{tantia=~
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“ftantiarum, ‘Quod namque Regnum vel gens tam felix
erit ( niff nunc primum nafcantar ) ut tales teftes habere
valeat. Rome principia, & que ab utbe condita fub Re-
gibuss deinde fub Confulibus, Diftatoribu:, Decemvir's,
& Tribunis Confularibus, gefta funt, nullum oculatum ba-
bent tefiem.  Nemo tamen negat Romulum extitifle, &
Urbi ac Reipublice fundamenta jecifle, licet {oli traditio-
ni innitantur pofterius {cripta, & adeo obfcura fint:  Few
lut , que ex wmagne intervallo loci vix cernuntur : tum quod
perrare per eadem tempora litere fuere , una cuftodia fidelis, me-
moria verum geftarum.  Inquit Livius lib. 6.
Ampliorem notitiam non folum Polona Originis, ve-
rum etiam dedutionem reGtam , a primitivis Scythis, Sar-
_amatis, & Slavis, haberemus, fi ad manus noftras omaia
que fcripta funt deveniffent.  Licet namque rudiffima
fuiffent tempora, & in confcribendis preeglare geflis, vel
negligentia torperent, vel occupato armis populo , mens
alio abriperetur. Non defuere tamen, pauci quidem, fed
diligentes Scriptores , quorum labores interierunt,  De-
plorant alii damna antiquitati armis illata, nos tamen ju-
ftiori titule lamentari poflumus, quod Protoparentum no-
firorum memoria interierit, tanto juftius,, quanto pofte-
rius didicimus , quanti valeant literee, & monumentorum
confervatio. Non amplius comparent Cyprii 8 Timotai
Qetyiandt 5 Agathonis Samii & Chefippi 2xvdixd, quorum meminit
Plutarchus lib. de Fluminibus.  Ex Stephano five Hermolao
difcimus Gritum (Cripfilfe Terixd ;Demolithem Biddviaxd &c. Ex
quibus illuftrari poifet Hiftoria Scytho - Sarmato - Slavica,
& gloriofe geftorum (f{i pofteriorum quoque iategra fcri-
pta haberemus) ad nos ufque deduci poflet-Chronologia.
Fragmenta tantum apud nonnullos reperta, infinuant,quee
licite inferre, & fequi poflemus. \

so  Argumenta vero negativa Adverfariorum, parumnos
conturbant , ipfis antem minime fuffragantur.  Si enim

‘ NE:3 filen-
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filentium Authoris fufficeret ad probandum, non contigif~
fe defatto, quod feriptum non eft : poffemus deflipere cum
Haac Vofio Differt. de atate mundi & Epiff. ad Andream Col-
wium, & dicere; ante Diluvium homines in {pla Mefopo-
tamia habitafle, cum Moyfes iftins tantum Regionis Inco-
larum meminerit.  Suadet tamen aliud ratio, totum Or-
bem inhabitatum fuilfe, cum longeviras hominum, robur
vigens, fecunditas per annos 1700, conftans, impercepti-
bile reddat, quomodo una Regio tantos populos, & fe-
cundiora hominibus animalia, alere potuifiet, Tt de-
duxi de Diluvio Univerf. Tom. 1. Par. 2. cap, 17. Faviys
ofephus licet accurate feripferit Hiftoriam fige Gentis, plu-
ra tamen omifit, que in S. Scriptura habentur: & ¢ contra
multa refert, que ibi defiderantur, non tamen, ex omiffis
infert quispiam,, illa non extitiffe.
rr_ . Multa etiam excidunt particulati Scriptori ; que re-
feruntur ab alio ; aliquando etiam €X propofito omittun-
tur;Sic LXX. Interpretes multos Scripture textus in Graeca:
translatione ,. aut aliter interpretati funt, aut omnino tacye-
vunt, ut €5 Regi fatisfacevent, €5 arcanym fidei non vulga-
rent \nquit S, Hieron. Prafat. in Pentateuchum ad Defiderium,.
Scriptor libri primi & fecundi, Machabzorum, uterque-
Ejusdem Gentis fuerat, eandem materiam pre oculis’ ha-
buit , ambo fibi Cozvi. Unus tamen Martyrium Eleazari,,
feptem Filiorum , Matris unius, Razie zelum &c. omific,
Alter fuccinée tantum bella Machabzorum narravit,  For.
te quod primus fortitudinem in bellando, alter in patien-
do commendare propofierit, Polybius autem utrique Scri-
ptori cozvus, & Afiatica bella ex propofito defcribens,,
nec mentionem quidem Machabaorum fecit. * Putans bel..
lo.Cielo -Syriaco quod gerebatur inter Antiochum M. &
Ptolomzum Philopatorem non debere inferi extraneas Vi
dtorias , que cum bello predicto connexionem non habue-
wnt..  Us refte fentit Joan, Dominicus Aanfi in Praf, od’
: Ditlion..
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Dittion. Lat. Calmet. Cefos Hunnos anno Chrifti 518. a-
Cabade Rege Perfarum, ob perfidiam erga Juftinianum, te-
ftatur Paulus Diaconus lib. 15. cujus excidii nanquam me-
rainit Procopius. - De Bellis Regum Dalmatie, nec innuit
Diocleates , que defcripfit Porphyrogenitus, ut advertit
Cangius de Familiis. Dalmat. & Slav. cap. 3. Idemmet etiam
Porphyrogenitus nec inquifivit Patrem Porge, {ed anonymum
poluit lib, de Admin. Inp. cap, 31. Cuwjus defeltum Joan.

Luciys emendavit. Vide fupra,bic Par. 1, Set. 5. V. 8.€5 11.
Non ergo ftatim inferendum, hoc, vel illud efle fitum,

quod de illo cozvus Author non {cripferit.  Sed, neque
Hittoria finem {uam confequeretur, fi illa tantum pro ve-
ris acceptarentur, queapud Synchronos reperiuntur.  Ex-

‘pungeretur enim a Hiftoria vel @3 yonsluov 1d eft utile , vel

o6 vegmdv id el jucundum, fine quibus Hiftoria admodum
{ficca, & jejuna evaderet. Timor namque impediret Scri-
ptores, ne mendacii arguantur, ex hoc folo fonte, quod
narrent de iliis, quibas non convixerunt, Licet non ne-
gem , certiorem deberi dari fidem ( ceteris paribus) Syn-
chronis authoribus , quam remotis. ' '

SECTIO IIL

Objicitur Lechum non potuifle regnare in Po-
lonia, ex eo, quod Slavi non folerent habere Reges
vel Principes. :

; Agcndum in prafenti Sedione de Titulo, & Jurisdittio-

ne Regia, Antilechite fumpto Argumento, ab aliis
Slavis, etiam Polonis illud applicant.  Dicunt autem,
quoniam Slavis nullus Rex ex antiquo fuerat, ergo neque
Lechus regnare in Polonia potuit, cam imperceptibile fit,
unam tantum Slavicam Provinciam, a ceteris omnibus in

" hoc folo degeneraffe.  Probant autem id ex Flavio Jofe-

pho lib. 2. tap. 16, de Bello Jud.  Quid autem pergam enume-

rarve
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vare Fleniochoss. € Colchos, &' Tauronii' Gentem, Bofpliora- |
‘nos quoque s €5 babitantes civca Ponti littora Nationes , Meoti
casque Gentes £ apud quas nimivum olim , neque domeflicus ali-
i quis Dominus nofcebatur ? nunc wero €5c. - Idem difertius.
de Slavis teftatur Procopius de Bel, Get. lib. 3. cap. 14.. Qui
 illis populare regimen tribuit.  Idem fatetur Porphyrogeni--
tus cap. 29. - Qui tractans de: Slavis dicit: Princz}ms.‘:’( ub
ajunt’) be gentes non habebant prefer. Zupanos Senes , “quemad~
- modum.etiamyeligui Slavorum populi. Simile quid adfert cap.
38, de Chazaris & Turcis quiantea dicebantur Zefeprdc@anel
Subartafphali utrique populi ad Sarmatas pertinentes, quod:
Principem non habuerint, [ed erant inter ipfos Boebodi qui--
dami  Helmoldus quoque idem affirmat Chron. Slav. lib.
I, cap. 2. Altera infula longe major eft contra Wiltzos pofita .
guam: incolunt Rani, qui € Rugiani: Gens fortifima Slavo-
vum, qui foli babent Regem, - St igitur aulli- Reges Slavis,.-
= etiam Polonorum Lechus, fictus tantum Rex fuetat..
il 2+ Siidenomine tantum agitur? non. difputo,. Regis no--
men non omnibus concefium fuiffe. ~ Si autem de forma:
Regiminis, fub uno {ipremo capite? vix credibile, Reges:
{ & Principes non fuifle.  Quomodo namque adminiftrari:
| potuifle tot Piovincias: a Slavis , percipiemus? nifi illis:
| ‘quempiam: Ducem , vel Principem , concedamus.-
2 Quis: ordo eflet in populo ? quee juftitia? qua vis ad'im--
| : pugnationefn, & defenfionem? nift effet. qui bella indice--
ret, patta componeret, tributa reciperet, ex quibus necef=-
~faria; plebi* providerentur.  Verum quidem ,. frequenter:
Slavi populariter regebantur : non tamen fine. Duce ac:
Principe.. In hoc tantum ab aliis Geatibus: differebant ::
quod.per capita Familiarum gubernarentur: tempore ve--
10-expeditionis unum Ducem eligebant,. qui omnia: nego--
tia-traftaret;.  Sed quia excurfiones erant in remotiffima,.
iidem: Duces, & Reges,.quandoque advitahtii- fuerant;.
Etthis.decedentibus, alii eligebantur.. Tandem faltum,,
, e
/
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ut ab expeditione redeuntes, aut novam Provinciam ac-
quirentes perpetuocs Principes haberent, qui vel Parentibus
faccedebant, vel a populo liberis votis eligebantur, Ut
patet in Gothis, Longobardis, Wandalis &c, Regum ta-

© men poteftas erat limitata, ut refert Tacitus de Aiorib. Germ.
cap. 2. 2. De Germanis quidem feribic, quod Slavis pros
prinm erat juxta dicenda infra, hic Part. 2. Sell. 5. Quod
Principes nil determinarent {ine populo, minora tamen per
femetipfos refolvebant.

7. Qua a Jofepho referuntur | nil prorfus roboris habent
ad propofitum. Verum quidem probant nonnulli Gentem
Slavicam ex Sarmatia Alfliatica, & a Colchis, ad Pontum
primo,deinde ad vicinioraEaropa migrafle. Unde inferri pof
fet, ficut a principio, ita poltmodum Reges non habuifle.
Verum tamen,, ficut cum tempore mutantur. ingenia, ita
& formas: Regiminis mutari necefle eft.  Adeoque licet
primitus Duces non habuerint, pofimodum tamen fine il-

- lis migrationem inflituere non potuerunt. Deinde, Agrip-
pa ( cujus orationem ad Judwxos fuo operi infcripfit fofe-
phus) optime quidem peroravit , & nil omifit, que ad con-
ciliandos® Romanis animos Judzorum fervire potuiffent,
Egit tamen craterem fatius, quam Hiftoricum, vel Geo-

graphum, ac ideo alia minuit, quedam exageravit, ut
materiz ratio exigebat, qua tamen aliter fe habuiflz often-
detnr hac Setlione num, 4. Videndum quoque & bene ad-
vertendum , utrum. tempus, quo Agrippa peroravit, con-
veniat cum tempore, quo Lechus regnavit? Inveniemus
defacto, inter hoc, & illud § aliquot facula interceffiffe.
Imo Agrippa ipfe indeterminatum tempus pofiit, adden-
do 76 ofim: memorans, @vum fuum multa prace(iffe tem-
pora, quando Scytha circa Phafim & Pontum non Monar-
chice, fed Democratice regebantur.
Helmoldys autem pree oculis habuit Slavos Qrientales
quorum plurimiunam formam Regiminis poft emigrationem
i : N Wan-
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Wandalorum , Longobardorum , Burgundiorum habuerunt,
regique confueverunt democratice ‘per Dynaftias, & To-
parchias, ad Ararchiam potius, quam ad regularem for-
mam inclinantes; ideo , quod, cum imbecilles domi re-
manferint , nec ab exteris timerentur, nec illi timerent.
Licet antecedenter tam illi, quam hi, Regibus ac Princi-
pibus fuis parere didicerint. Hoc autem demonftrare non

erit difficile, fi ea que di&a funt faperius hic P& 1. Se. .

I. in memoriam revocemus : Scilicet Scythas primo,
deinde Sarmatas, tandem Slavos, ad Pontum Euxinum
precipue habitafle, ubi fub Regibus vivebant, & ex his
oris per maximam Europa partem diffufos, primos Rhe-
num verfus promotos fuiffe, ut probatum eft in Sarmatia
Europea per tofum, Quamvis per potentiam Gr&corum,
ac Romanorum, ac ultimo Germanorum, non folum Re-
ges illis adempti, Verum nomina alterata, & virtus non
nihil fupprefla fuerit. Ita ut non Sarmaro - Slavi, fed
Gentes diftincte, diverfis Imperiis incorporata, effe vides
rentur. _
Et quidem ante Jofephi tempora, plusquam fexcen-
"tis annis, (quando Scythee vulgo dicebantur) proprios
Reges & Principes habuerunt. Nam Afedocum apud Odry-
fas, & Adefadam & Tereum apud Thracas regnafle memi-
nit Xenophon de Exped. Cyri. lib. 7.  Sociale bellum a
Scythis contra Darium ad defendendos limites Patrios fi1-
fceptum, deflCribens Herodotus lib. 4. cap. 119. In illad.
confenfille dicit Reges Scythicos Taurorum, Agathyrforum,
Neurorum , Androphagorum , Melanchlenorum ,” Gelonorum »
Budinorum , & Sauromatarum. Meminit quoque eodem Li-
bro Idanthyrfi & Saulii Regum Scythiae cap. 76. Spargapithis
Regis Agathyrforam cap. 78. Seyllis cap. 8o. Olomafadis
Ariantanis , cap. 102.  Antequam a Ponto migraflent Sito-
nii, Reges habuiffe proprios, qui cum Getis bella gerebant,

illisque in intimiora Europae cedere debuerant, colligitur

ex Qwidio de Ponto Eleg. 7. ¥. 24, canente. Urbs

O\
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Urbs erat in fummo Nubibus equa jugo
Sithonia Regi , ferus interceperat illam
Hoflis, €5 eveptas Villor habebat opes.

Sed & Co=vus Jofepho Semeca Epiff. Ro. teftatur Scy-
thas & Sarmatas proprios Reges habuiffe dicens, Vides
illum Scythie , Sarmatizque Regem , infigni capitis decorum? S
wis illum «fiimare , totumque [cive , qualis fit ? fajciam folve, rmul-
tum mali fub illa latet.  Ubi vides non folum Dynaftas
fuifle , verum diademata (infignia Regum ) portafle.

. Apud antiquos Harcomanos, & Quadosubi nunc Mo-
ravia Silefia, ac Bohemia dicitur, meminit Tacitus AJiara-
Lodui & Tudri; qui ex Familia Regum procedebant. Jubi-
* lium apud Hermunduros regnafie: Cafualdam. & Vannium
Regno Patrio exautlioratos fuiffe, {cribit idem Annal. lib. 2.
cap. 63., &9 lib. 12. eap. 29. de Alcrib. Germ. cap.'7. 9. 43.
- fequ.  Agatbias etiam Sclolafticus inter Centes Hunnicas me-

minit Regum Tamergani, five Zabergani apud Cutringaros,

& Saldinchi , apud Utriguros. Nouflimi funt, vicinis Le-

cho temporibus Reges Longobardorum , Vandalorum, Go-

thorum , Wifigothorum , Oftrogothorum ; fed & Imperium Oc-

cidentale depreflum rexit non modico tempore Odoacer

Rex Herulorum , ut colligitur ex Procopio Hift. Wandal. lib.

1.8 2. Et ex Paulo Diacono de Geft. Longeb. lib. 1. cap.
1. Quem ex Ruflia ortum fuiffe dicit nofter Dlugoffus FHifi.

“Pol. lib. 1, Rufforum Regis Inger meminit Luitprandus lib.

1. cap. 3. _.

Porphyrogenitus citatus fat clare fe explicavit Textu

MNo. 1. citato, ex aliorum tantum relatione , fcripfifle de

Slavis , interponendo (uf ajunt ) 3 Tamen pluribus in lo-

cis inter Gentes Slavicas Reges ac Principes fuifle faretur.

Eodem namque cap. 9. paulo inferins, dicit: Chrobatas

Principes fuos habuiffe.  _Afque ex eo tempor ({cilicet re-

- gnante Bafilio ) in hodiernum ufque diem Principes ipfis ex
eadem ftivpe,non aliunde cligunfur.  Quod quidem de Chro-

, N 2 . batis,




. fuifle meminit.
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batis Dalmatis inteliigendam.  Nam Chrobata Albi ,

five Bilo - Chrobati qui ad Montem Carpatum Vicini Germa.

norum & moderne Polonie limitibus habitarunt.  Béos
Boiki vel Woyki, a continuis preliis di@i. Et quod lmpe-
ratoribus femper auxiliares fuerint, proprios Principes fém-
per habebaat: tefte eodem Porphyrogenito cap. 30. ~ Chroba.
ti Albi qui proprio Principi fubjetti funt, & infra de Chroba.
tis, Dalmatis habet, Pars queedam feceffit in Hhyvicum atque
Pannoniam oceupavit, habebantqye &5 ipfi Principew fupremum,
qui ad Chrobatie tantum Principem amicitie ergo lepationem mit-
tebat,  1lli autem Slavi Chrobate, qui partemn Dalmatiae
Mediterraneam obtinebant , (nam Maritimas civitates Ro.
mani tenebant) undecim Zupanias feu Regiones inhabira-
tas habebant, corpus unum Reipublica fupremo Principi
fubjeGum obtinebant, Jam vero cap. 32. Serblis feu Ser-
viis Principes prefuifle teftatur.  Abarorum Regis Bajani
alibi meminit. Ruflis quoque imperaffe Sphendofiblabum &
Inger Filium ejus ad Danaprim, Nemagarde €5 Ciobe ({ci-
licet in Nomwograd & Kijowie) ldemmet de Admin, Imper,
Par. 2. cap. o, {cribit. ."Sed & Theophilatus lib. 7. cap. 7,
{ub Juftiniano apud Hunnos, Abares, Chaganum Regem
Non folum ergo apud diverfos Slavos,
fed in vicinia quoque moderne Poloniz, circa tempora
Lechi, Reges & Principes dominatos tuifle , certum eft,
Unicum effugium " Antilechitis * noftris fuffragari ali-

" quatenus poflet , quod predi&i Reges enumerati , non

Slavorum, fed aliarum Gentium Principatum gefierint,
Imo illi Principatus non formam Regiminis fupremi habe-
bant, aft folum Toparchie quadam, & Zupanie dici po-
terant ob fuam ar&itudinem. Quod confirmari pofiet
exemplo Acumi de Gente Hunnorum a Juftiniano e Sacro
Fonte levati, quem Cedrenus Regem Illyrici fuifle foribit
Theophanes autem non nif Magiftrum’ militiz per Illyri-
cum extitifle contendit.  Sed omnes pradictas Gentes
Slavicas fuiffe non amplius repetendum. = Nemo enim pra-

tendit
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tendit hos tantum Slawos efle, qui etiam nunc Slavi ap-
. peilantur.: Nifi perperam Veritatem omnibus notam vel-
let negare. : _
De appellationibus etiam qualiter di&i fuerunt illi
- fupremi Ditionum fuarum Gubernatores , minus eit, five
- appellemus Imperatores, five Reges, Principes, Dynaftas,
-~ Zupanos idem eft, & ejusdem momenti. Nomen etenim
Beoineloas , antiquitus latiflime patebat , & tam Reges, quam
Prefectos qualiter fignificabat, Imo quandeque PatresFa-
miliarum Basireloar dicebantar. Hinc Juftinus lib. 36. cap. 2.
Abrahamum Regem Damafciappellat. Licet, quiampliorem
habuerant JurisdiGtionem communivs Regio titulo dona-
rentuc, tefte Saluftio Bel. Catil. §, 2. igitur initio Reges (nam
in tevris nomen Imperii hoc primum fuit ). Neque tam rigoro-
fa fuerat diftinGio titulormm apud antiquos quemadmo-
um apud modernos, imo nec-haberi potuit, cum nomi-
na ad placitum hominum, ficut imponuntur, ita explicari
poflunt.  Precipue autem in barbaris vocibus explicandis,
hec licentia datur , modo fignificato non contradicat. Un-
~de Americanos, Kazykos, Ingas &c. five Principes , five
« Reges, dicamus, perinde eft; modo per nomina illa in-
- telligamus, fupremos fue Ditionis, vel Gentis, Guberna-
tores. Sic Lechum, five quis Principem, five Regem, fi-
ve fupremum Zupanum Lechitarum, dicat, per me licet;
modo a propofito in explicatione tituli, non aberret, nec
verba ad contrarium fenfum trahat,

QrEC 7O 1V

Solvuntur Obje&iones circa adventum Lechi
ex Dalmatia, five Croatia.

i. uz {uperius diGa funt de adventu Lechi Part, 1. Sedt.

7 8. probabilius illum veniffe ex Dalmati® aliqua

Provincia, & probabiliflimum ex Croatia: videntur jam

impugnata efle a4 Cromer. de Orig. Polon. lib. 1. cap. 2. €5 4.
W3 : Dicit
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Dicit namque hic preeclariffimus Author, Slavos non fuifle
Dalmatas, adcoque cum Lecho in Poloniam non venifle,
Principalis illius ratio hec eft. Quod nomina urbium ut
Sepeftas Delminium &c, & fuviorum Naron, Saug. &c. po-
pulorumque Lilurni , Dardani, Tribulli &c.” Ut legimus in
Ptolomao, nullam connexionem habent cum Slavicoidio-
mate. Poftea vero appellationes Juice, Zagrabia &c. no-
mina Slavica locis fontibus ac Perfonis indita ,prima fron-
- te apparent efle nova.  Secundo: quod Slavi fub Juftinia-
- mo, primum in Dalmatiam venerint,antea vero ibidem non
- fuerint. . Addi poteft 3tio : quod Croate ante Lechum Fi
dem fufceperint, adeoque & Lechus , non Paganus efle
debuerat, cujus tamen contrarium certifficium elt.

0 Verum quidem eft nomina Populorum, Fluminum &
Urbium prout a Ptolomao ponuntur, Latina efle, non Sla- ]
vica. [Ex hoc tamen folo inferre non poflumus Slaves ;
ibidem non manfifle, fed praterea determinandum effet,
fi Slavi ibidem non manebant, quinam Populi erant Indi- 1
genz ? Non Greci, id enim nemo unquam dixit, Non %

R Sl e i T T e e o L R e el . e R S

Gallo Graci, hi etenim ibidem non fubftiterunt, fed va-
ftata Regione in Bithyniam re@a perrexerunt C Strabo lib,
2. &5 lib. 12.) paucis admodum in Pannonia remanent:bus,
Romanos etiam Originarios Incolas dicere non poflumus,

- cum illi poftremi, multo fudore llyricum vicerint. Anti.

~qui autem populi in illis Oris fuerant, Warde , Scordifci ,

Ugri, Abares, Funni, Paunoness Ifirii €5c.  Licet nec hi

uno femper loco fubftiterint: Sed ut quisque potentior

erat alinm expellebat , ipfeque expellendus aliam Provin-

ciam relpiciebar, in quam {& impugpatas reciperet.  Qui

enim continuas populorum migrationes primis illis tempo.

ribus novit , unam geatem, pluribus /in locis , fuccellive

.confedifle , reperiet. ;

3 Verum {i nomina a Piolomo , Plinio Stralone , Mela,

pofita recte exprefla, & non alterata fuifie {ciremus, affen-
: ‘ : . tiri
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tiri poflemus, ficut nomina vere Latina funt, ita Latinos
populos, ibi fediffe, & haec ipfa locls fluminibus &c. indi-
difle minime dubitaremus; Scimus tamen, ( faltem non-
nulla) aliter dicta eile populariter, aliter ab antiquis Geo-
graphis exprefla , ut vix aliquando, & ne vix quidem, cum
originali conveniant,  Sic Tibifeus, Cffa; Vadus, Warzec:
Rubo Dzwina; Pyreton Prut: Cronon Niemen s Hyppanis Bob;
Fluvii Slavici appellantur ano. nomine cum altero minime
conveniente. Aflerrere tamen non poffumus tales Popu-
los ibidem primitus fediffe , quorum Idiomati proximiora
funt preedicta Nomina, Sufficit, quod in quibusdam pri-
‘mitive appellationis reperiamus’ vettigia, ex quibus cetera
inferre poflumus. |
J Et fic [firios omnes fatentur didos ab Jiro quod pri-
mi Incole, Cut fabulantur Graeci Argonaute) ab ffiro ve-
nerint; [fler autem extrema Pars Danubii dicebatur, qua
incipit a Cataractis prope dwxiwn civitatem Myllie, ufque
ad Oftia illiss, quod labens e rupibus pendere videretur.,
Unde Stavice Wifler {eu pendens di€tus fuerat.  Antiqui
Slavi illum #afoam five AMatrem dicebant, quod illos ale.
ret; & ab Incurfionibus defenderet. Ita FHunnos, & Pan-
snones Slavice dictos probare poflemus.  Hec enim nomi-
na Kan, Han, Pan, variante inflexioneidem fignificabant,
quod Dominus.  Scythe igitur qui {e Bafilides five Regios , &
aliorum Dominos appellabant, ( juxta Herodotum lib. 4.
cap. 19. & 20. Trans Gerrum autem ea que vocaniur Re-
gia, & Scythe optimi, paviter &€ plurimi, €5 qui fuos Servos
ceteras effe Seythas avbitranturs a Ponto in hec loca venien-
tes Caghani, Hunni, Pannones vel Pannonii, appellati funt.
Nomina ergo antiguillimotum Populorum Dalmatiz, licet
videantur non efle Slavica, funt tamen; fed adeo alterata,
ut Slavifmus prorfus {appreflus videatur. Idque primo
faétum erat a Gracis, deinde a Remanis, qui Genio Grea-
. co viventes, excogitatis nominibus fuis, antiquas appella-
: tiones
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aliginando habitafle.

integra nomipa requiramys, .
dentibus Greacis; Romani totum alterarunt.
tem ex recentioribus appellationibus Latinis infert Crome-
Ita ego inferrem,
Cum apud Prolomeum
tine, vel Grace ap-
& Gentes, quarum nec menroria
fubeft, nec nomen amplivs intelligitur.  Si a Latinis Geo-
graphis nomina propria Gentis noftre expetamus, nullum
veitigium in toto Regno Poloniz inveniemus; Slavos hic
Cum ea, qua apud Plinium lib. 4.

rus, in Dalmatia Slavos non fuifie,
quod nullibi terrarum fuerint,
Fliniiym , Sivabonem pure tantum La
pellationes habeantur |
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tiones locorum fiipprefferunt.

_ 1 fiip _ Vide de hoc citatum Jo-
Jeph. Flazvium bic Sett. 1. No. 4. - Hinc Spalatum Slavice Split

Salone Slavice Czernifz, Sepeftum Slavice Siffak: Skordona ;

Slavice Kefla, Stymonnum, Zfiezs antea dice

bantur ; juxta

Moletiym & Lucium qua tamen prevalente potentia Gree-
corum, & Romanorum, peregrinis nominibus apud Au-

thores annotari ceperunt, obolitis, & negl

libus., - Yt ;
Prodit f& tamen ex occulto Slavifmus, &ltim in non-”

cltis origina-

nullis urbium nominibus. Pole meminit Plinus b, 3..cap. 19,

quam antea (vlchim fuiffé appellatam dicit ;

Glifle Jadere

cap. 21, 'Salonam, Rizinium, Olchinium Ste. ponit cap, 22,
Additgue preterea multorum Grecie Oppidorum deficiens e

moria , nec non & civitatum wvalidarum.

Si muri collapfi ,

quantum robur nominibus expoftimus, ut vetera Slavica

Mutati Cives

Slavi, fucce..
Sicut au-

cap. 12, ( preeter Viftulam) cetera omnia Gentium, Flu-
minum, civitatum nomivna, nil Slavici, ( plus Graci & La- -

tini ) referant.
Interierunt,
6.

- dem magsifica, & recenter nata,. Authores {uis feriptis

Sed & ipfa nomina cum urbibus dudum

Confultom his Gentium confenfu, ut nomina qui-

vulgarenty Patria vero & originalia populus memoria reti-

neret , & de ore in os poilcris traderet,

¢

Taliter accidifie

urbi-
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0- urbibus, Fluminibus &c. monumentis Dalmaticis creden-
 dum. Unde contigit, ut quemadmodum Infigniores Per-
fonz binomines erant, fecundum dia, bic Par, 1. Sctl. 5.

- MNo. 8. fequ. Ita quoquelocorum nomina duplicia fuerint;
- alia a Romanis, & Byzantinis Scriptoribus ufitata  alia
- memoria populorum retenta. llla Latina, vel Graeca, ut
2- Segefta, Delminium 8 alia Slavica, ut Premwal, Zagrabia Jay-
- cza, Zunta, Cluz, Cremen, Jablanez, Ut autem convinci
poflimus, Slavos in Dalmatia ante Ptolomzum &c. non

S
w

T LR

), - manfiffe , probandum effet , nomina_apellativa Latina,
£ antequam Romani terras illas poffediffent, fuifle ibidem
uficata. Quod fi non deducatur ? fecure dicam nomina
2 _ Slavica, Romanis effe antiquiora, & melius in memoria ln-
) “colarum confervata, quam Latina in codicibus,

a 8. Notandum vero Slavos dupliciter fumi pofle, vel fe-

cundum nomen, vel fecundum Genus. 51 nomini atten-
damus, facile concedimus, fi non ante Juftinianum, ut
di@um bic Par. 1. 8¢t 8, No. 7. fultem fub Juftiniano ho.
minibus innotuifle- - Si autem Genus illorum refpiciamus,

~ nulli priores in Europa inveniri poterunt preter illos, fub
. nomine tamen Scytharum adhuc latitantes ; juxta dicta
A Sarmat, Europ. cap. 2. Scythas autem Sarmatas, & Slavos,
aliosque populos ab illis ortos & diverfimode appeltatos,
idiomate, & motibus convenifle,, oftendi/ib, de Orig. Ling.

. Pol. Sentent. 3. € Sarmart. Europ. cap. 8. Si enim credi-
mus Epipbanio in Ancorato cap. 116. ac Philafivio Brixienfi Fle-
vefi. 7. Japhet & pofterisejus, in exdivificne Orbis, Septem-

*  trionales, & ultra mare Occidentales obtigiffe partes. Nul-
la Gens alia huc tranfivit, que idiomate diftingueretur, &

.. prius ante Japhetitas manfiffet. - Omnes ergo qui ex Afia
_tranfierunt per Bofphorum Thracicum , vel per Continen-
_tem aliquando eodem in loco firmum ( ut fupponit Plinius
Hift, Nat. lib. 6, cap. 1.) ejusdem moris & lingu= fuerunt,
_ac verlus intimiorem -Euro%m multiplicati proceflerunt,

|
!
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Hi igitur antiquiffimi populi fub nomine Scytharum pri.
mi, qui Europam incoluerunt, littora Marium impleverunt,
quos antiquillimos effe fatetur Juftinus lib. 2. cap. 1. a qui-
bus Sarmate,deinde Slaviorti funt, ut toties dicGtum. Adeo.
que ( preefcindendo etiam a poftremis irruptionibus s qua
adducte funt Par. 1. Sell. 8. V. 6. & fequentibus fufe)
primitus omnis Continens inter mare Adriaticam & Scy-
thicum. ac Balthicum Scytho - Sarmato - Slavis repletus
erat. Ubi licet variante fortuna, poftea nomen Scytho-
Slavicum fuppreflum fuerat, manfit tamen populus fuz ori-
ginis , & tdiomatis non ignarus. ‘

Hinc fa&um ut Slavi in Dalmatiam fub Juftiniano ve-
nientes, contra Imperatoris Duces fortiores evaferint , ut
‘non incurfantium modo, loca illa infeftarent, verum nil
hottile reformidantes, non aliter ac domi, hybernarent,
teftante id Procopio de Bello Gothico lib. 3. cap. 29. Ideo

~quod indigenas antiquos fui Generis reperiffent, a quibus
fraterne excepti, & numero audi, adeo potentes evaferunt,

ut abhinc amplius deturbari non potuerint. , {

8. - Scio his contradifurum Alexandrum Natalem Eift,
Eccle. Tom. 1. pag. 135. qui hanc exdivifionem a Noe fa-
¢am fuiffe negat.” Quod ipfi etiam S. Patriarche ampli-
tudo’Afim nota non fuerit. Ipfi affentirer, fi de Partibus
ut nunc funt Afla, Africa, America, Europaque ageretur, .
non autem de illa Gimplici ex divifione in Orientem, Oc-
cidentem, Meridicm , & Septemtrionem, Hac enim ne-
«ceffaria fubflequi debuit, ut Prophetia Patriarchz a DEO
inlpirata efeCtum fOrtiretur in filiis.  Subfequi autzm non
poterat, {i omnes confufi manfiffent. U‘n-de D. Moyfes
fingulorum Filiorum Noe manfiones oftendit, Gen, cap. 10.
per. tot. qua hanc exdivifionem confirmant.  Chanaan ta.

mea in Paleftina div man(iffe (Cribit, non tanquam haredem,
fed tangnam Pofieflorem temporaneum, ut populo Ifrael
prepararet commodam manfionem, in Agyptum tandem

&
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& Africam ejiciendus.  In his autem partibus Septemtrio-
nalibus & Occidentalibus Europe, pofteri Japhet Scythe,
Sarmate, Slavi, perpetuo manebant, a hullo unquam alie-
no populo exturbatl. Et fpecialiter ad Pontum Euxinum:
in Illyrico, Iftria, & Dalmatia, perpetui harebant, nullo
prius ante Juftiniani Imperium ibidem indigena manente.
Et lllyricum ; ltria, nunquam aliud fonabant, & non ali-
ter a Scriptoribus ufurpatur, nifi pro terra & Patria Sla-
vorum. Licet autem incognita nobis nomina populorum,
fupponant Geographi, tamen Pola ; Scordra., Salona , Lopfi-
ca, Jafy, Latovici, Saus, Draus, apud Plinium Slavicum
quid fonant, Idem etiam /ib. 3. cap. 23. dum Meflie po-
pulos enumerans dicit : Aefi Thraces Pontoque contermini
Seythe,infinuat hic, & circa Pontym meminem prater Scy-
thas manfiffe.  Scimus autem Scythas, Sarmatas, & Sla-
vos ex uno fipite procefliffe.  Quod nedunr antiqua mo-
numenta teftantur, fed nunc quoque Ip;;ﬂam videri poteft,
dum intra Hemum & Rhodopem populi habitastes , omnes
funt morum, & lingue Slavice, ut oculatus teftis, loca il-
la {crutatus , fatetur Strykomwski Hiff. Pol. lib. 4. cap. 2, A
prima ergo fui origine ( licet fub diverfa forte) in Dalma-
tia Slavi habitarunt. - ;

Tertia Objelltio aliquod poteft habere fundamentum.
Quia Salona fuerat Metropolis Dalmatiz, multo prius an-
te Lechum , & ficut Archiepifcopatus, ita & alii Suffraga-
nei Epifcopatus florebant per Dalmatiam ante feculum
VI. Et licet exuftam fuifle ab Abaribus dicat Porphyrogeni-
fus anno 449. non tamen prorfus fublata eft.  Pafla qui-
dem fuerat fat mali eo tempore, itemab Attile exercitu,
circa annum 450, manfit tamen, & fuperftes fuerat,ufque
ad Juftiniani tempora, & multa commoda preftitit Duci-
bus Imperatoris. Debuit igitur Lechus, (qui feculo VI,
venerat in Poloniam)) Ritus adferre Catholicos ; Nil tamen
horum. Et quemadmodum Slavos indigenas invenerunt

O 2 | - Paga.
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Paganos, ita ipfi quoque in cultu Idolofum nimis’ fiper.
ftitiofi fuerant. ‘ ‘ ; :

1o Huic objettioni fatisfit per bonam coordinationem
temporum,diftinguendo ipfas Chrobatorum, & Serbiorum,
migrationes ex Dalmatia, Verum quidem partem Dalfa.
tie Maritimam & Orientalem ( ubi Sazlona Metropolis fue-
rat ) Fidem Chriftianam fiifcepiffe multo tempore, ante
feculum VL. Sed illa pars femper pertinebat ad Impera-
tores Romanes. Pars vero mediterranea Dalmatia, er-
rores Idololatricos, minime depofuit ( nifi forte aliqua par-
ticulares Familia ) ideo, quod cum ibi perpetuo conflige-

~ rent inter fe Slavi, Gepzdes, Gothi, Serbli, Chrobate,
Pracones Evangelii, capax tempus. convertendi hunc po-
pulunr, non habuerunt, adeoque diu in tenebris manfit

Dalmatia. ) _ ik :

- Przcipue vero Chrobate Albi feu Belo - Chrobati 5 &
Serbli ( pariter Albi) contermini Germanis , Pagani femper
fuerant,  Et dehis nil dixit Porphyrogenitus lib, de Admin.
dmper. nifi cap. 31. quod poft Turcos proximi Alemanie
manferint: & cap. 32. quod Hungariz, Alemaniz & Chro-
bati@ contermini fint, nec fidem fufceperint. It autem
jam ante feculum VI recefferunt, a cateris Chrobatis,

‘ad montém Carpatum, fedes fixerunt in loco, que Bagiba-

via dicebatur.. Vide bic Part, 1. Sefl. 8. No, 7. Lechus au-

tem veunit ex vicinia Prewalis & Zante | ubi fuerat Swewla-
dy & Selimiri , ampliffima Pofleffio in Mediteranea Dalma-
tia, crefoens ex padtis, ac federibus, Terbuniis, Zachlumiis,

-ceterisque Gentibus Slavicis ibidem manentibus juncta. Ex

Patria 1gitur Lechus egreflus pergebat dite@e per varias
rovincias ad Chrobatas Albos, illorum etiam nonnullos,

in novas Colonias trahens, unde omnes advenz, Pagani

fuerant. o BL

i Alterius Migrationis Chrobatorum e Dalmatia memi-

nit Porphyrogenitus cap. jgo: quorum una Pars pc(r)r‘qx_it ad
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- Oriefitem ; altera in Septemtrionem, (cilicet in Slavoniam,
& Serbiam ut exponit Farlatus Ilyris Sacri. Tom. 1. pag. 117.
Acciditque hec migratio circa annum 630. fub Heraclio
Imperatore Orientis 4 fed jam tunc Regnum Polonie fun-
datum erat, & Lechica Stirps declinabat, cui Lefcones fuc-
cedebant, & Lechia cum Bohemis foedere juncta Princi-
pes aliquando communes habuit diverfam experta fortu-
nam. Tandem crefcente Francorum potentia unitis vi-
ribus defendebat feab armis Caroli Magni Imperatoris Oc-
cidentis, ~ Refert namque Eginbardus in vita Caroli 41, quod
Carolus M. Filio fuo Carolo , expeditionem commiferitad.
juvandum Caganum Principem Hunnorum, jam tunc Ca~
tholicum , contra impetitiones Paganorum Slavorum. In. -
quo bello Carolus Letzoem Ducem Bohemorum anno
' Chrifti: gos. interfecit, .- Lefzo autem hic creditur fuiffe
. Lefco IlLL qui Cut frequenter accidebat) Polonis atqué
Rohemis imperavit; ut putat Cromerus de Orig. € Gefi. Po-
lon. lib. 2. e :
SECTLIO V. :
- Objicitur : multas fabulas Hiftoriz Lechi infer-
~ tas, obftare illins exiftenti@. -~ _'
; Cum Antilechite fabulas de Lecho {criptas effe dicunt,
non fuppono illos, nomen hoc fumpfifie ampliffime
. pro quacunqne narratione, qualiter. nomine Fabule ufi
funt frequenter Cicera, Terentius ,-Suetonius &c. Et Graci
nomine Mui@- illam exprimebant.  Sed nec e contrzrio,
. pro re prorfus ficta fumere illos fabulam , credo , qua pri-
. mo intuitn alind edicere , aliud fignificare videtur, guales
funt fabule Afopi, Poetarum, & Theatrales , {ed mode-
. fte hoe nomine ufos efle {uppono, ut fignificent rem
. aliquam, non efle prorfus-indignam judicio , -fed quod
. multis adornata {it additamémis , que illi Fidem faltim ci-
3 | ca
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ca nonnulla accidentia minuant,  Adeoque faltim inter

fabulas prefextatas narrationem de Lecho reponere viden-
tur. Séd cum hoc quoque injuriofum fit veritati, & Le-
chum quamvis prorfus non tolleret , dubiam tamen illius
redderet exiftentiam , inquirendum quanam illa fint in Hi-
ftoria Lechi, ut fucum rei certiffime imponant. Quia ve-
ro_explicite non proponuntur ea, qu fabularum rem pra-
feferant , fed quisque pro fira libidine, hoc, vel aliud in
cabium vocat, ut turpibus his coloribus, Lechum, & far-

ragine negationum, ac oppofitionum , deformet , ficque

. Scenicum tantum Principem depingat : Ego illa ad refo)-
vendum feligere propofui, qua videntur aliquantulum ner-
vum habere , ut oftendam Lechum indubitatum Princi-
pem Polonorum fuifle.

2, Aliqui ex eo fonte Lechum extitifle negant, vel fal-
tim magnum dubium efle, utrum extiterit, dicunt; quod
Authores (etiam illi qui Lechum approbant) in diverfas
fententias abeant.- Alii hinc, alii inde venifle dicunt. In
tempore etiam adventus in Lechiam, adeo non conveniunt,
ut nasratio aliquot feculis una ab alia diftans, conciliari
vix poflit. His facile refponderi poteft, i hoc argumen-
tum contra Lechum valeret, nulla Hiftoria certa foret.
Plys enim requireretur, quam ab hominibus fperari poteft.,
Si enim duo vel tres oculati teftes fic adequate convenire
non poffunt, ut rem unam absque ulla alteratione deftcri-
bant, ( cum unus magis attendat uni, alius alteri circum-
ftantiz, & ad illam omnia referat) multo minus qui rem
ad coram non fa&tam, fed ab aliis relatam defcribunt , ut
omnine convenijant , fere impofibile. = Hac tamen difcre-
pantia nil protfus obftat veritati, ficut ab originali non di-

cimus prorfus differre imagines, quod hac lucidioribus, illa

obfcurioribus, fit depita coloribus, modo principalia li-

neamenta eadem utraque imago habeat. Si vero hec ac-

cidentalis differentia incertam redderet Hiltoriam , nulla
G S de-
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e | - defa&o produci poterit, cui fidesadhiberi deberet. Cum
o fciamus, juxta illud Popifci in Aureliano quo ad hec acci-
Sl dentalia : Mullum Hiforicum quantum ad Hifloridm pertinet,
1§ non- aliguid mentitum effe.  Sine his antilogiis ne facram quo-
le que Hiftoriam inveniemus. Conciliandi ergo fatius Au-
¢ |  thores difconvenientes, non vero propter illorum difli~
.- | . dium, rei propofite veritas illico deneganda eft.
Lk 3. Alii mirantes tot {cripta & narrata de Lecho, preci-
I- pue Affemanus Caleud. Eccl. unicverf. Tom. 2 cap. 3.§. 12. du-
¢ | bio fubjiciunt nedum a&a, fed exiftentiam Lechi. Exeo,
quod licet Syachronotum nullus de illo quidquam anno-
. taverit ; Res tamen Polonorum & Bohemorum in tanta
o caligine jacentes, tam multa referantur perinde, ac fi re-
bus ipfis Scriptores aftitiffent. ~ Verum enim vero neutrum
- tanta admiratione dignum effe cenfeo. Quod cozvi de
i | Lecho non ftripferint, nil obftare probatum eft hic Par. 2.
$ Sel. 2. & ratio potiflima eft: Cum enim retum maxima-

rum initia, vel admodum fint exilia; aut o tempore ;, quo
accidunt fub trementi adhuc manu fortunz exiftant; &

i | num monftrum? num fetum perfeétum, formatura fit du-
- bitatur ; Hec annotare prudentes non audent , ne vel
1 apud Potentes invidiam fibi parent, vel fuam Authorita-
; tem proftituant ; Ideo opus, cum completum fuerit,, aliis

defcribendum relinquunt.  Quod antem pofteriores Le-
cho, & de illo vix notitiam habere valentes, gefta accura-
tins deferibant, mon inferendum hac effe confita, fed
quod ad illa ufque tempora, quedam monumenta integra,
& conftans traditio permanferit. Ut ditum hic Par. 1.
o Sel. 7. per tot. , '
Aliiopponuat: Parsilla Europz,in quam primo migra-
vit Lechus, & Czechus,fupponitur eife vacua, & libera, in
} quam hiPrincipes dicuntur venifle nullo obftante, cum ta-
‘ men id confequi nullatenus potuerint,implente illam Orbis
Partem,Geante bellicofaGermanorum,cujus limes(juxta Plolo-
meum ,
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meun , Pliniu , Tacitum €'c, fuerat Viftula.  Trem, frequen- |

ter ab Hiftoricis Polonis Lechus dicitur veniffe éx Dalmatia,
Croatia, vel alia Regione proxima in Partes Polenie, cum
‘e tempore, nec extiterint, fub praedi@is nominibus he
Gentes , adeoque tota narratio fublefta fidei eft judicanda,
Obje&tioni primee fatisfactum efle fuppono. Sermar,
“Eurap. cap. 5. 7. 9, Ubi plagam illany totam verfus Rhe-
" num, vel faltim ad Albim fluvium, Slavorum hzreditariam
- fuiffe probavi. Quod hucufque teftantur nomina Civita-
tum Slavica Wratislawia, Roffok, Szczectn &c. paululum
germanifata.  Si autem Germani ibidem incol® fuiffent,
utique apellationes: Germanica” nullatenus aboleri. potuifs
fent, ficut Slavice deleri non poffunt.. - Vel faltim reftau-
rato Germanorum dominio reaflumerentur. Hoc tamen
nullatenus faftum; quia illatum civitatum , nulla fuerat
- primitus fub Germanis. - Deinde Gentis Slavica deprefla
licet fub Vindorum, vel Vinidorum nomine per illas
ditiones , clamat hucufque, hanc terram effe Slavorum
propriam , licet alternante fortuna, nunc ferviant Slavi
potentioruny armis deprefli. - Unde limites illi a Ptolo-
meo, Tacitoque Viftula definiti , fatiug dicendi funt fiéti-
cii. Quod minime derogat Authoritati tam gravium Scri-
ptorum. Illi namque has Regiones nunquam luftrarunt,
- fed quae a Germanis, fua exagerantibus, didicerunt, hec

annotarunt, . o ‘
K QfUiS autem vel lippis oculis non videat errorem in
Plinio lib. 4. cap. 14., qui ufgue in Daciam extendit Ger-
manos, nunquam ibidem, nifi ut peregrinos, vifos. Sed
candidus Author fe in principio fermonis juftificat ex alio-
- ‘rumfententia {cribere dicens : nam Germania multis pofiea
annis niec totay percognita- eft, - Si conjellare permittitur , haud
multum or& deevit Grecorum opinioni, Imo de origine Gers
manorum non conftat {ibi Plinius, lllos namgue ab Hifpa-
nis ortos fupponit /ib, 3. cap.-3. 8 Scythis autem %cfccn-
: dere
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dere affirmat 4.Eb. eap. 12. Imo ea quee feribit de Animali-
bus kb. 8.cap. 15. De Succino kb. 37. eap, 3. De mellis co-

pia kb ¥1. eap. 14. prosfus alienum a fide eff; adeo, ut

nec toti Polonie illa communia fint, fed nonnullis tan.
tum Provinciis, utpote Succinum foli Pruflie ; Animalia Li-
tuanie , Podlachiz, Wolchynie; Mellis Copig, Wolhynie
& Podolie appropriari pofiunt. . Ptolomeus ipfe quod
oras moderne Polenie ignoraverit, imo quod in dubiis a
Germanis informari non potuerit, clare oftendit, dum ( au-
gurando ferme ) Civitates plures pofuits {ub promine com-
muni =A% fen loci babitabilis, quas tamen nomina prepria
habuifle extra dubium eft.

Quazcunque ergo de noftris Oris Polonicis, de flumi-

nibus, populis , fubtrabunrur, & Germani® applicantur,

adeo certum eft ad Germaniam nunquam pertinuiffe , ut
nihil aliud.  Ratio vero erroris non eft impingenda Au-
thoribus ; fed illis, qui falfa pro veris retulerunt lisdem,
Neque enim ob barbariem Gentis, litteras & mercaturam
odientis, patebant unquam interiora moderae Polonie,
adeoque nil certi Authores expifcari potesant. Unde 8¢
Tacitus German, cap. 45.que {cribit, ex fama fe didiciffe fa-
tetur. Et Plinius conjeQurastantum annotavit ; dieit nam~
que: reliqua litfora ( Maris Baltici ) iucerta fionata fama. €an-
didiflime autem ignorantiam fui & aliorum hujus tradtus
Polonici explicat Strabo Geogr. lib. 7. Neque ultra Albism fita
Romani adievunt, fed ne terreflvi quidem itinere quispiam illa
perluffravit. ~ Neque an tota illa axa Oceans aliqua fi portio,
que wek ob frigus , el akia de caufa babitari nequeat, - Nullus
igitur -etror (%x ratione Geographica ) noflris Scriptoribus
imputari poteft, dum circa occupationem hujus orz a Le-
cho , nullam Germwagorum mentionem fecerunt, cum ibi
nullos repererit Lechus. Imo ex Hiftoria bene ordinata
migrationis Lechi, majus lumen affertur Geographis, ad
emendandas ballucinationes ali\tiguomm Hiftoricorum.
. 4 7\,




106 Pirs Secunpa.

I 7. Quod autem fecundo loco obje@um fuerat.  Scilicet

Poloniam, Dalmatiam., Croatiam &c. tempore Lechi minime
extitiffe: Concedo facillime. Sed ex eo Scriptores argui mi-
nime poflunt, de falfa narratione, Scio noftrum Grome.
rym plurimis in locis, hac ratione convi&um , retraGum
fuiffe , ne quosdam populos pro Slavis acceptet, quod ibi,
ubi probantur Slavi manfifle, alia natio fub diver{o nomine
federit. Imo plurimum confidenter populos quosdam Sla-
vis {ubtraxit; quod Prolomzus Viftulam limitem Germae
nie pofuerit. Scio Affemanum Calend. Eccl. Univ. Tom. 2.
cap. 3. Toties noftros Scriptores atque Bohemos Ana-
chronyfmi arguere: quod Regionem hanc Poloniam appel-
lent, cum nondum fic di®a fuifler, Sed minime halucina«

‘tos fuifle comperiflet, fi per prolepfim hec di@a fuifle | ani-

madvertiffet. Neque enim infrequens eft, nomina pofte-
rius indita, priori tempori accomodare, quo in ufu mini-
me fuerunt, ut narratio melius percipiatur. Hos egoquo.
que imitari coactus fum, ne obfoleta nomina ponens, ob-
scurus videar. Si enim Zachlumiam , vel Prevalimvel Zan-
tam fuperiorem , aut infeviorem ponerem loco Dalmatie, ne-

gotiom Leltori imponerem iquirendi , ubinam terrarum

hec loca fuerint, & doneclegens Syitema primave Co-
{mographie menti imprimeret, anceps dubiusque in pluri-
bus locis fubfiftere teneretur. Nil ergo vitii in Scriptoribus
fi per proleplim Poloniam, Dalmatiam , Croatiam, eo loci
ponant ubt nunc eft, licet tempore Lechi Slavonia /iagaa,
tandem Lechia, vel alio quopiam nomine, & necdum Po-
lonia appellata fuifler, ;

Quazcunque igitur ab Hiftoricis noftris propofita fue-
rant mente pura, & candido animo, pariter, a dotto, &
non intereflato Lectore, accipienda funt. Non nego exa-
men; hoc enim cuivis Prudentum permiffum eft, - Et Hi-
ftoria Polona illo indiger, cum, fi quod ? mixime ilam
confundunt, diverf® regiminis forma, {ub Regibus, fub

Duci-
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Ducibus &c. Quarnm diftin&z epoche cum fint, omnes
tamen disquifitioni fubjacent. Ut notavit Jacob. Gordo-
nus in Op, Chron. ad annum 670. Sed Crifi difcreta utens
dum puto, ne dum improbarntur facta, vel illorum acci-
dentia, ex-ipfis improbetur etiam Perfona exiftentia.  Si
namgque videtar falfum efle , Lechum tot bella contra Ger.

manos fufcepiffe (quod nondum vi polleret) utique ne-
gari haud poterit, illum aliqua geffiffe. Nulla enim nova
Regnorum fundatio, absque illis inchoari poteft , dum
omuis vicinus fibi cavens, pre oculis habet; ne potentem
vicinum fortiatur, Vinci autem, vel yincere {uperne di-
{pofitionis eft. Male favet vidtis, qui ne illos inferiores
vittoribus ponat, ipfa bella fabulas dicit. Imo perpetuas
-cuiquam populo attribuere vitorias, nec vinci pofle, pa-:
radoxum eft, & inter tantas rerum viciffitudines, vix pra-
. &icabile. Quod fi cuipiam placuerit, bella & victorias
Lechi inter fabulas reponere; non fufficit id folum afferere:
fed inter plures Scriptores oftendendum eft, quis primus
finxit ? quis primus fingentem falfitatis convicit? Deinde
ambo litigantes combinandi, quis illorum potiores ratio-
nes pro fe adducat? & quidem folidas, animo ab omni
odio , amore, & paflione prorfus alieno.

9. Ad extremum. Licet etiam exiftentia Lechi probare-
tur per pure conficta bella, & mifCerentur narrationi thea-
trales & Poetice fabule, non eo ipfo Lechus negari poflet.
Antiquiflime namque Gentes, ac urbes, ut clariores evade-
rent, Deos Fundatores {uos finxerunt.  Jones a jJone Apol-
linis Filio; Boeotiia Neptuno.. Aacedonesa Jove 8 Deuca-
lione. . Aliiab Hercule, Venere, Junone e proceffiffe jactabant.
Non tamen [llarum Gentium claritati quidquam minuitur,
& origo deprimitur. Non gjiciendam totam Hiftoriam li-
cet fabule admifceantur, monet Liwius in Pref. tof. Oper,
dicens. Datur bec wenia antiquitati , ut mifcendo humana Di-
Winis primordia wrbivm , augt.i])iiom faciat. lp{e namque fa.

2 : bule
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bule: aliquid veritatis includunt, que cottice dempto pura

rodit. = Chimera Fons Siciliz ufque hodie manet, lices a
Igoct‘i’s fub nomine Monftri depingatur,  Jovem in Creta
regnafle, certum, licet ut fupremus Deorum cultus aij.
quando fuerit. - Orpheum Poetam Thracicumin Scythia pa-
tum ad Pontum inter Horiffenos , & Sitonios, teftatur Pli-
nius Hift. Nat. lib. 4.cap. 11. Cui nil obftat quod fub no-
inine Fatis, multa ipfi figmenta adjiciantur. ~  Lechus au.

' tem nofter nunquam Graca tunica ufis, nec fimilibus fa-
bulis adornatus fuerar, cur negaretur? quod uni, vel al-
teri, gella illius cum veritate convenire non videantur ? il-
lum propterea negare defacto temerarium, & re@a Crif
valde prejudiciofum foret. .

1o Sed demus tandem aliquid falfi ab Hiftoricis adjeGum
fuifle! prudens hac preftindat, necefle; ita tamen, ne
Lechum offendat: nemo enim injuriam hanc pati tenetur,
ut vivus fuffodiatur, nifi evidentia mortis indicia prafefe-

-xat. Ita ex vitis Regum Polonorum Lech non exturban-

~dus, donec prabetar, aut illam non vixiffe, aut jam ratio-

" nibus Antilechitarum interemptum effe. Quoufgue hoc

.non fucceflerit, perennabit in monumentis ! utemur illius
exemplis, ex Authoribus noftris. Cui autem hac difpli-

-cent, fequatur Hawvium Jofephum lib, 1. Con. Appionem qui
ex /Menathone Agyptio vera teftimonia fumpfie, precifis
dubiis, que vel incerta, vel alterata (pracipue circa firc-
cellionem annorum ) invenit, Sequatur Theodoretum 24a
Therapentica. Qui Theologiam, & Haroum fitas Perfo-
nas, ex eodem Henathone expunxit, Hiftoriam tamen cer-

tam, non rejecit.  Tales rogo habeant Criticos Scriptores,

& Hiftorici Poloni, Lechus (etiamfi millenis fabulis Poeti~
€is obrueretur ) Salvus erit.
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Oftenditur : nullatenus probari pofle,
Polonos a Lazis derivari. -

Plurimum glotiatur Lengnich Differtatione de Aajovi-.
bus Polororum {e invenifle Gentem Lazoram, cui derivatio-.
nem Generis, ac Nominis deberent Poloni, Alias autem.
deduttiones, & ipfum Lechum nihili pendit, hec omnia.
Imaginatiopem purain Authorum efle dicendo, fuam au-
tem f{cmtentiam tanguam Achillem omnpibus opponit,
Utrum autem relte argumentetur , videndum erit in fe-
quentibus.

SECTIQ:

In qua examinatur Syftema Originis Polono-
| rum a Lazis. ‘

Nova hec, & ante feculum prefens inaudita dedullio
: Polonoturn a Lazis, ficut ad probandum eft diffici-
lis; ita ad fe¢ refutandam prompta arma, {fubminiftrat.
Eermanmus Schminckius Goldaftienfis. fub initiom preefentis
fculi hujus fententiz inventor effe dicitur : Cujus quidem
opus cum ad manum gon habeam : Paralellum illi Godefii-
di Lengnich examinare conftitui. Non dub'to, utrumque
- opus patum differre , quamvis Lengrich nullam mentionem
Schminckii faciens, fe Authorem hujus inventi {ubfticuat,
Hoe vero unicum adjecifle fuppono, quod aliguantuium
melius Polonice infiru&us, ipfe derivationem Polacy a La-
.zis invenerit; quafi idem fonaret Polecy qued Lazow na-
flepey , five Po Lazach, feilicet, Lazorum fucceffores. ~Hanc
ramen ‘derivationem_ apud Polonos non poffe formari, jam

-demonftravi. Paré, 1. Selk. 11 No. 7. &F Jequ, Nunc {o-
P 3 lidio-
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lidiores ipfius Lengnich vidende funt pradite opinionis,

. probationes. : ‘

2. Premiffo tanquam certo, quod Poloni non potuerint
efle hujus terre indigene,  Proteftatur Lengnich fe nolle
fequi aliorum fententiam, cum ‘ubique nil inveniat prater
fabulas (fatendum hic erat Sthiminckium faum effe Antefis
gnanum ) Promittit addu@urum fe Authores feculi X, &
£x ipfo nomine Polonorum , oftenfurum prima Gentis

- principia.  He funt magnifice promiflones ad concilian-
‘dum faciliorem affenfum apud Le&ores. Producit-ergoin
{cenam praedi&tze Differtationis de Major Polon. §. 4. Lazos

- populum Cholchicum cum Zechis vicinis fuis, hujusmodi
Gentis libertatem probat ex Procopio quod in nullo fubje-
&i fuerint Romanis , nifi ut excurfiones Hunnorum per
‘Regionem Lazicam Impedirent. Et in gratiam hujus ob-
fequii; munus ab imperatoribus Romanis accipere folebanr,
diadema aureum, pallam auro ‘intextam, calcecs murice
tinttos , Mytram auro ac lapidibus variatam , nec non chla-
mydem albam, auro intertextam, Confulto autem liber-
tatem Lechcrum ac Lazorum ( aliis eorum commendatio- |
nibus pramiffis) preponit; ne quis opponat, Gentis libe-
re Polonorum , fervilis animi, nec libertati afluetos, exti-

tiffe Fundatores. :

3! Ut autem rite ptogedamus. Videndum eftante omnia,

quée nam fuerit? & ubi fibfliterit Gens Lazorum 2 de Ze-

chis namque Czechi ex propofito agunt. Lazy Scythica,

quondam Gens fuerat, & unum corpus efficiebat cum cge-
teris, que illi vicine fuerant, omnes autem Provinciz in
unum coalefcentes corpus, Colchidem antiquam efficiebant,
in plures populos difciffam.. Tefte Plinio lib. 6. Hiff. Nat.
cap. 4. Ejus loci (inquit) 4 tergo Iberineff: in ora wero He-
niochi Ampreute Lazi. Si primitivos limites Lazorum in-
‘quiramus , nullos habuifle determinatos reperiemus.  Ab
antiquo enim nomine Colchorum & Iberorum veniebant, Ins
- ter
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ter Pontum Euxinum, & mare Fyrcanum fuerant locati,
a Septemtrione Sarmatiam, a meridie Artieniam majorem,
. collimitaneam habentes , ut vult Prolom. lib. 5. cap. 10. &5
11. llos Plinius lib, 6. cap. 10. mari Hircano five Cafpio,
& Cancajo monte definit.  Sub nomine Aibanorum, Colcho-
vum & Iberorum ; nomina tantum diverfa, Gentem eandem
_efle afficmans.  Etita Sarmaticis Gentibus erantconnexe,
ut Sarmata ipfi quoque crederentur, Pracipue pars illa
Colchidis , que fupra Euxinum, & circa Mzotim exten-
debatur Tanaim verfus, quam Zingi five Zige ( Zechi a Re-
centioribus di&i) inhabitabant.  Plinius lib. 6. cap. 7. Col-
chica Regio fertilis quidem fed tota montofa & magna ex.
parte a Sarmatis claufa, Nam & Caucali juga a Sarmatis,
occupata fuerant, Gente fera, & ob loci firmitatem inac-
ceffibili. Dicit namaque Plinius lib. 6, cap. 5. atergo Colclo-
vum Epagerite Sarmatarum populus in caufafi jugis: poft quens
Sauromate , ad hos confugerat Mithridates Claudio Principe.
Porro tota: Gens tantum {ub nomina Colchorum, & Ibe-
rorum primitus nota fuerat, nomina vero particularia non-
nullis populis pofterius addita funt, poftquam tum a Per-
fis, tum a Mithridate ,-tandem a Romaunis diftingui cape-
runt, ideo quod pars Colchidis uni, altera alteri, fubjecta
effer.  Iberia vero Qrientalis dicebatur ad diltin&ionem Hi-
fpaniz, que lberia Occidentalis audiebat, exprefle docet Por-
phyrog. Adm. Inp. cap. 23. dicit: fberie due funt, altera circa
columnas Herculeas , altera wvero lbevia apud Perfas fita eft
Unde quemadmodum Scytharum & Sarmatarum nomind
pro libitu affumebantur, tanquam Synonima. Ita pomina
Albanorumy Colchorum | Ibercrum pariter ufurpabantur, ut
pro tempore fcribentis, - hi, vel illi populi, clariores cva-
ferant. i ¥l
Nunc autem omnes hi populi Georgiani, Provincia ve-
1o Grorpia, vel AMingrelia vocatur..  Arabes Gurgios, vel
- Kurgios vocant, Regionem vero Gurgiftan, Iplum vero
iy Mare
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Mare Gafpium appellant.  Bobar Giorgian: Aave Georgia- \
aum: Alii Bobar Chazar, Marte Chazarie. Vide Herbelot |
i Bibliot. ©Ovient. Pag. j02. ¥. Georgian & Pag. 407. ¥.
Gurge€> Kurge. Appsliationem Georgianerum pradictus |
Eerbelot putat fumptam a Civitate Georgiana, licet illius
antiqui Geographi non meminerint. Aliqui voluntaSan-
&o Georgio nomen fumpfiffe, qued ab Ipfe converfi fuife |
fent , fed hoc non fubfiftit. A Bucibus quidem & politi- =
cis Re@oribus, nomina quandoque fumpsa fuifle dixi fu-
petius » Part. 3. Seth. g.per tot. fed a Reftoribus Ecclefiafti- |
cis, vel Apoftolis denominatos fuiffe populos, sunquam ‘
auditum. Vide quead propofitum dicentur infra hic Parf. J

e i
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Georgianos igitur fuppono di¢tes, vel a populo Sey- f
thico, qui in vicino manebat nomine Georgarum diltinCtug 1
a Pln. lib. 6. cap. 13. , quod huic Genti aliguando domi- b

natus fuerit; vel fatius, quod moribus, Georgis Scythis ef-
fent fimiles, agriculturam & rufticam rem pr® primis cu-
rando.  CongruitGenius Gentis, apud quam Progeres ruri
manere confueverunt , ne in urbibus (ut ajunt) deliciis |
difluerent.  Krufinski Hiff. Tng. cap. §. 5¢6. 2. No. 364. "1
Hec de fitu: & nomine Colchorum, Lazorum, Ioerorum 5 Al
banorumy, Georgianerum , Adigreliorun neceflatia pramitten-
da erant, ut faatur, quodcunque nomen illorum Gentem
candem: defignare,, emnibusque populis enndem Genium
efle, mores, & arma, &c. Licet quandogque unam, vel
alteram Provinciam fingularem defigner nomen particula-
re, paucis admodum ab alia vicina differentem, ficut dif-
fetre folent Provincie unius Regni. Ita preter Plolomeum
8 Pliniums citatos ela lib. 1. cap. 2.  Rufinus hib. 1. cap.
10, Augerius, Gislenius, Busbequius Legationis Ture. Epiffs
3. Spomdanus in Epit. Annal, ad annum 522. No. 4. 4
5 Hos igitur populos e longinguo, tam facile in Pole-
niam Godefvidus Lengnich deducit , ot quilibet fatis t’gorn
, i ‘ ’ poliut
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poflit mirari Virum ingeniofum , & itinera>difpofuifle; &
migrantibus ne quid deeflet, omnia providifie. Sed quam
bene Trinmviratus Officium in deducenda Colchorum in
Poloniam Colonia adminiftravit? examinandum erit. Mox
tamen potandus erit, quod tantum exercitum, gui & fun-
dando Regno fufficere potuiflet ; bellis acitineribus per lon-
ginquas terras, & vaftillima flumina;fame fiti, incommo-
dis atterendum , minuendumque ducens, periculis undique
expofuerit. Deinde fuo tantum confifis ingenio oblitus
prorfus fuerat, tanto popule aflignare Ducem, & fupre-
mum Moderatorem, ut non-jam- Exercitus , vel Copiw,
fed agmen pecorum, & turme Jocuftarum dici mereretur,
a quocunque obvio impune diflipandus. Et licet fat pro-
vide illa premifit, que itineri perficiendo ;, & fundando
Regno valuiffeat fufficere, (£ vera & certa fuifle probaf
fet ) tamen multa oftendentur, gue ( etiam mediocriter in
Hiftoria verfatis ) palam contraria efle conftabit.  Ex qui-
bus magis infirmatur Illius opinio, quam ftabilitur fenten~
tia. Gratiam meretur apud Colchos, & Lazis folis appro-
bandus , quod illos , tam gloriofarum Gentium (quales
habentur a Scriptoribus Bohemi & Poloni ) Fundatores
effeciffet, [ aliam methodum probandi eflicaciorem affump-
fiffet. Nunc autem, cum illorum inclinationes moresque
examinandi veniunt , cum detegitur incapacitas ad hoc mu-
nus exequendum; offendifle videtur.

Stylus etiam quo pungit Aflertores Lechi ( Differt. de
Major Pol. §, 3.18. € Hiff. Pol Par. 1. §.2. Lechum,
efle Minervam non ex Jovis, fed Recentioris cujusdam ce-

_zebro patam; Lechum probari, nullo examine fa&o; Le-
chum effe fabulofum, ut annotatum hic Part. 1. Self. 2.
§. 2.)in Authorem redit: qui nidum Genti in pura Ima-

' ginatione compofuit ; ex quo tantum examen evolavit,
quantum & itineri longinquo, & fundandis binis Regnis ,
fufficeret, Sk .

5. 6.
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Ut autem probationibus ejus refpondeam illasque fi
ne majori authoritate fubfiftere non poffe oftendam. Utar
candide teftimonio Antiquorum, qui Lazorum Gentis con-
{cii fuerant, & mores, fortunamque Regni ipforum de-
{cripferunt, adjunéa ( ut mihi videtur ) refta illatione: il-

~'los, nec migrafle, nec migrare potufle, tanto minus Re.

gno , vel nomini Polonorum initia dediffe. Fateor autem
multo mihi adjuterio fuifle opus R. P. Thaddei Krufinski e
Sociefate JESU Miflionarii Perfici; tum illud quod infcri-

‘pfit: Prodromus ad Hiftoriam Rewolutionis Perfice; tum aliud

Aubfequens -Tragica vertentis belli Perfici Hiftoria. Licet

enim Author fit recentior , combinatus tamen cum Anti-

-~quioribus , conveniensque in depingendo ad vivam Ge-
“nio Lazorum , five (ut nunc appellantur ) Georgianorum ,

utpote non ex folo auditu fcribens, fed oculatus teftis,qui
illos adivit, vidit, & allocutus eft, ut teftis omni excep-

tione major acceptandus erit.

SECTIO IL

Lazi , nullatenus poffunt oftendi Fundatores

e

Originarii Lechitarum, ob defe@um qualitatum ad id
neceflfariarum , & maxime ob diverfitatem
idiomatis.

Nemo dubitat ad fundandum Regnum, & deducendas
alio Colonias maxime neceflariam effe prudentiam, &

« dexteritatem , faltim in Ducibus. Sine his namque qua-

litatibus, fucceflum nullum migratio fortiretur. Si enim
(juxta Evangelium ) cecus ceco ducatum prabeat ambo in fo-

-eveam cadunt. ~ Unde Romani in alias Regiones Colonias
- dedu&uri perPlebe - {citum , aut ex Senatus confulto decre-
-tum, confcriptis pauperibus Colonis per Confillem, quan-

doque per Pretorem: Urbanum, eligebantur Curatores tres,
vel plures, qui turbam illam deducerent, & omnia relie,
acC
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ac prudenter difponerent. Qui proinde Triuin Firi: Quin-
que Viri; Septem Viri: &c, appellabantur fefe Salmafio ad
Solinum pag. 674. fequ. € Rofino antiqui. Rom. lib. 7. cap. 47.
Sine quibus, nil ordinate ac folide fieri pofle defperabant,
Hzc bene praviderat Lengnich Unde §. 4. ponit Agathie
lib. 3. teftimonium. Quod Lazi fe celeberrimos credide-
rint, cum excellentia fubjeGtorum, tum locorum oportu-
nitate, tum morum elegantia, & dexteritate. Nullum ta-
men inter illos potuit invenire, qui Ducis Officium in hoc
itinere agere poflet. Omifla igitur relatione, qua, & quo-
modo iverint , immediate probat Lazos efle Polonos.
Deinde §, 6. intrepide affirmat, Lazos, Polonis, moribus,
& lingua, affines; idque ideo, quod utraque Gens Sarma.
tica fuerit,quamvis a Romanis mores meliores mutnaverit,

Mihi autem aliud, idque contrarium certius efle vi-
detur, ideo, quod Lazi prima qualitate ad migrationem
omnino neceflaria prorfus caruerint, fcilicet prudentia, &
rerum experientia.  Apathie quidem teftimonium illos com-
mendare pofiet, parum tamen juvat, nec fapientiores pro-
bat, quam fuerint. Quinimo contrarium ipfe Author de
illis fenfifle videtur. Ipfe enim fa&is illorum prudentiam
non attribuit, fed refert falfam de fe ipfis opinionem , per
{uperlativa explicata, cum injuria aliorum , quod non mul-
. tam prodit {apientiam, judicio Eccl. 10., ¥. 3. Javiafultus
“ambulans cum ipfe infipiens fit ; omnes flultos eftimat.  Ne mi.
hi quafo impingatur! toti Genti efle injurium, quam nec
novi, nifi ex teltimonio aliorum, & precipue antiquiflimi
Hiftoricorum Herodofi lib, 4. cap. 44. {cribentis, .~ Pontus
Euxinus Nationes exhibet omnium imperitifanas, Scythica dun-
taxat excepta.  Nullius enim Nationis eorum que funt intra
Pontum , aut aliquid ad fapientiam pertinens proferve poffumus ,
aut aliguens irwm pro erudito habitum novimus preter Seythi-
cam Gentem. -Superius autem cap. 37. Colchorum meminit -
Super Sapives Colchi ad Septemirionale pertingentes mare , in quod
: 2 13-
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influit flumen Phafis. Hac de Gente , quz fe prudentifimam
_inter ceteras jactabat, Princeps Graecorum Hiftoricorum
- Herodotus. ‘ -
3. Refpondebit forte Lengnich de antiquis hoc pofle ve-
rificari.  Ingenia vero, quig cum tempore expoliuntur;
etiam Colchi Romanorum ex confortio profecerunt, ut ad
migrationem fatis habuerint induftrie.  Sed audiamus
- etiam Recentiorem teftem Busbequium Legatum quondam
- Cefareum ad Portam Ottomanicam : qui Epiff. 3tia dita
Conflantinopoli 1560.poftquam multa de hacGente pralocutus
fuerit, addit. Infantoolio, tantaque wittus affluentia non con-
flani mores. ~ Non diflimilia de illis , polterior tempore,
~quando jamproficere potuiflent, {Cribit P. Kvufinski in Tra-
gica Hiff. Part. 1.cap. 5. Selk. 2. No. 157.° Non comaterciis
sntentus , non Qeconomica indufivia in divverfa allus. Sed bel-
licis ftudiis , qua covporis firmitate , qua nature quadam aptitudi-
e natus,  Ceterum ingenii €F animi cultn, provfus nullo.  Pro-
wvenit autem ex mala educatione juventutis, unde immori-
geri, & petulci evadunt, & crefcente atate, adeo inge-
nuitatis immemores, ut honettati quoque minime fradeant.
Quod antem {pem profeltus eripit, eit illud, quod bonas
artes & ftudia non {olum negligunt, fed qui illis applicari
vellent, ex innata quadam rufticitate derident, per con-
temptum.  Ochumifzid eft literatum vel Scholarem appelian-
do. Maximeque glorie ducunt nil Tire, & nuilis ftudere.
Unde fi cuiguam per contemptum dicatur quod ftultus ft,
non indignatur: fed quod ab omni injuria exemptibilem
facere, & famam reltaurare pofle fupponit, refpondet:
DEI gratia dum effemn paravulus non babui exulceratum caput ,
utideo me Parentes adfcholam cogerent. Krufinski ibidem No. 159.
Hec et illa prudentia, quam exagerare {olent, fole-
. bantque tempore Agathie; ftultum efle! Hinc errores plu-
4 rimi intelle@tus, eo illos abripiunt, ut cum nil fciant, fa-
pientiflimos {e dicant; prudentiz vero ftudentes dcf;éiciant.
um
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Cum fint Heeretici, Augures , {uperftitiofi, plagiarii, perju-
ri apoftate, & in {ubftantialibus fidei errant, apud fe pu-
ram fidem manere ftulte credunt, dicentes: 8 Chviftiana Fides
in toto Orbe terrarum pevivet, apud fios ver2 8y pure Chyiftia-
nitatis flos inveniretur , € evulfus revivifteret, P. Krufinfki
ibidem No. 155. Unicum ingenii exercitium in eo confitit,
ut dextre furentur, & latrocinentur, nulla reftitutionis
lege adftricti, prompti etiam juramento palmaria mendacia
confirmare. Imo hoc ignorafle extrema infcitia, hebetu-
do, & ruditas judicatur, quod clariflimis verbis defcribit
Busbequius fupra citatus , dicens : Una in ve wim ingenii often-
dunt , in faciendo furfo. Furandi [olertia , in-magna laude duci-
tur , qui desctro JMevcurio furatur ymagnus cenfefur , qui nefcit,
ut flipes € truncus defpicitur: imo wix communi luce dignus

judicatur.  Adeo quidem , ut bujusmodi , «wel Frater , el eticm
Filius , ut degener , €9 frei deplovate s mercatoribus advenis do-
netur , aud parva “merce pevmutefur , quocunque Lerravum af-
portandus. ;

5. Alterum vitium Genti huic proprium eft ebrietas,cui
tantum indulgent, ut ille maximo honore dignus habea-
tur, qui primus inebriatur. Honeftiffima excufatio; Pa.
trem Familias effe ebrivm. Circumeunt fe amici, & cum
apud unum omnia confumpferint, ad alium veniant, do-
nec omnia vicinorum dolia evacuaverint.  Rei familiaris
nulla cura, imo fupina negligentia. Et cum fcecundifli-
mam nadi fint tellurem, f{olum tamen negligenti cultura pa-
picum [eritur , quod copiofifimum provenit, fantoque fornore ,ut
[emel fatum in biennium fuppetat , neque meliorem frugem defide-
rant, inquit Busbequius, Unde ignavi, timidi, evadunt,
& ut concludit P. Krufinski: Omnes tllorum adiones provfus debi -
to ordine deflituse funt. ' ,

~ Sed faltim ftrenui effent? Verum, ne hoc quidem. Re-
fert Busbequius ibidem , Reginam, Colchorum Dadiani Uxo-
rem, volentem e captivitate maritum liberare triginta mil-

Q 3 lia
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lia hominum collegiffe. Potentiores & Capita Exercitus
ponderofis & inhabilibus loricis tegebantur. Aderant qui-
dam Sclopetarii, reliqua multitudo nullis armis te@a, fa-
gittis pugnabat, aut preufta fude , aut, grandi lignea cla-
va, in equis fine ephippiis velta, Appropinguantes,ubi Rex cuflo-
diebaturs pavcarum bombardarum fragore pevtervefolli ad unum
‘milliare trepida fuga retroferuntur, Quod recolle&is aliquo-
ties, iteram atque iterum accidit. Hujus Gentis imbecilli-

tas & crapula ultime Cladi Regnum Perficum fubjecit, .

dum illis fub Afpabano Pontis commifla fuerat cuftodia,
Jomno namque & wino fepulti Georgiani, Ponte deturbati
. rebellibus Aguanis viam aperuerunt ad obfidendam, dein-
~de capiendam etropolim P. Thad. Krufinski Trag. Hifl.
Par. 2. cap. 4. Sed. 1. NV, 338.
6. Hec igitur eft Gens Colcho- Lazorm feu Georgianorum
ejusque Genius ab Herodoto depittusy & poltquam ex con-
ﬁl)rtio Romanorum exculti effent, melius a Recentioribus
oculatis teftibus defcriptus: hac forma vivendi, dexteritas,
- qualitates ;, migrationi, & deducendis Colonis apte ! a qui-
bus Lengnich noftros Polonos deducit, & ut fupertitiofe
credentes veneremur, & imitemur noftros digniffimos An-
teceflores , utpote Gentis & Regni Fundatores , ferme im-
perat. Non nego aliquos Lazos cum Attile exercitu (ex
pluribus Gentibus conflato) in has oras venifle, & poft
mortem hujus Ducisreliquias hujus fecis alicubi confedifle.
Attamen f[icut in Patria nullius ®ftimationis fuerant , ita
poft hanc peregrinationem meliores minime evaferunt,
Apud antiquos Saxones, aliqua illorum fit mentio : & in-
_ fimus ordo Servorum Lazzi dicebantur, ®qualis tamen
. conditionis fuerunt, ficut Daci & Sclavi apud Romanos.
Sed cum fub Richardo II. ob teneram illius @tatem , dein-
de ob nimias exactiones, plurimi tumultus exorti fuiflent
in Anglia, multi Servorum libertati reftituti {funt, & ordo
Lazorum ceflavit. Manfit tamen adhuc hujus appellatio-
nis




-

SicTi0 e Yig

nis memoria, nam etiam hodie Lazie, in Angliaignavivo-
cantur Henr. Spelmannus Gloff. Arch. :
Vifis itaque moribus Lazorum, a quibus non difCre-

pare Polonos dicit Lengnich Differtationis fue §. 6. Videa-

- mus alteram Partem aflertionis , uttum fubfiftat? Nimirum
' Polonos cam Lazis in idiomate convenive. Nolo ego tam
- ferupulofus efle, ut quamcunque differentiam, vel diale-
&um, affirmem ipfam efle difconvenientiam in idiomate.
Cum experientia mihi conftet Slawos five Sclavonia inco-
las,Dalmatas, Mofchovitas, Vinidos, & ceteras Gentes pluri-
mas,adec recedere a Polonica lingua, ut nec illi purum Polo-
num, nec illos purus Polonus, quandoque intelligere valear,
Quia tamen in principalibus vocibus,nominibusque conveni-
unt, licet Orthographia &Syntaxis nominum atque verbo-
rum fitlongediverfa, ob rationes a meaddu&as inlib. de Oriz.
ling. Polon. fenten. 4. €5 5. per tot. adhuc dici non potfunt
pro:cfus idiomate differre, vel ad unum genus fcytho-Sar-
mato - Slavicum non pettinere.  Subftantialis differentia in
hoc confittit, ut verba idem f(ignificantia pror{us non co-
hereant fibi, v. g. Chleb, Chlib, Klib ob modicam alteratio-
nem adhuc permanent Slavica. Sed Chleo quoniam Ger-
manice Brof.. Hebraice Lechem y Hungarice Kinyer Angli--
ce Breade dicitur; linguas iftas a Polonica, & Slavica fub-
ftantialiter differre affirmamus. Lazica vero, quod a Po-
lonica, & Slavica, effentialiter differat , in prefenti mihi
probare incumbit. — : :
Verum quidem eft Lazos five Georgiauos, cum primi-
tive Colchi fuerint, ad Scythicum, five Sarmaticum Genus
pertinuifle, & idioma cum iilis commune habuiffe. ~ Pro-
bari -hoc poteft pluribus. Et quidem ex eo, quod Frolo-
lomeus Geoge. lib. 5. cap. 10. €5 11. Confinia Colchorum
determinet per Sarmatas a Septemtrione,  Ef Plinius lib.
6. cap. 5. in Caucafo ( quem terminum Colchis ponit)) Sar-
matas ponat, imo ulterius , Sauromatas manere dicat. Qui
‘ non
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non alii fapponuntur efle, nifi Lesgii, quos Perfe Digifia-
nos appellant , habitantes ad Caucali radices , proximi Mo-
fchovitice ditioni , quondam Chriftiani, nunc poft Apo-
ftafiam a Fide infenfifimi Fidelibus; 2 Tamerlane pluri- ||
mum affli&ti, ab hinc fine ullo fupremo Principe in g4, ||
A tribus dividuntur, quelibet vero tribus , propriuw Dyna-- ||
’ : ftam habet,  Krufinski : in Fragm. Hift. Perf. lib. 1. eap. 3. =
Setl. 3. Vo, ¥86. Ipfa quogue nominaSarmatica teftantur ||
Scythe-Sarmatas illuc ufque extenfos fuifle. = Nam Pji-
nius kib. 5. cap. 11. €5 15. circa Portas Cafpias meminit Re-
gionis Zapowertene quali dicas regreffus vel retroceflio, quod
a Portis Cafpiis rerrocedere viatores, ob difficilem aditum
tenerentur. Meminit etiam ad Caucafumincumbere rupi |
cafirum Cumania, a populo Sarmatico Kumani , {cilicet affi-
nes, fic appellatum.  An fit eadem, cum illa, quam fufi- ||
nus hib. 41 appellat Daram in monte Zapaortenone dicit 2 ||
Seleuco conditam: Cyjus loci ea conditio, ut neque munitivs ||
quidquam: non determinant Geographi. ,
Lengnich ', Lazos populum Colchicum, Slaves fuiffe ||
dicit, veram non adeo reéte.  Paflorius quidem de orig. Sar-
mat. pag. 63. re§e probat ex Procopio € Apathia Sarmatas
fuiffe, Slavos tamen nemo unquam probare poteft,.' No- ||
men enim hoc, & appellatio, folisSarmatis Europeis con- |
venit,, qui idioma fuum retinuerunt , & ex illo di&i funt
Slavi vel Slawwni feu famofi ; ultra Pontom vero Slavos © |
habitafle nemo unquam dixit, Deinde licet Slavi fub di- - ||
verfis nominibus noti fuerint Eurepe, fub nomine tamen
Slavorum primo tempore Juftiniani divulgati funt, ut di-
&um hic Part. 2. Setl, 8. per fof. adeoque hec denomina- |
tio Genti remotiflime, & jam fub nominibus diverfis,ab ||
Hiftoricis defcripte, & fub lisdem hucufque manentibus |
populis, mullatenus attribui poteft.
9. Ime non folum feculo VI Verum multo tempore,
ante Nativitatem Chrifti etiam Sarmate dici & efle defie-
: runt,
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runt, Ex armorum uli, morum canvehientia, non pro-
bo Populum quempiam ad hoc, vel illud genus pertinuic  «
fe. Hazc etenim uti libertati hominum {ubjiciuntur, ita
reaffurai,, & mutarl poffunt. ~ Illa, genus idem probant,qua
: naturam comitantur ; & ex domeftica Oeconomia , ac edu-
. catione ( que non tam facile mutatur) deducuntur. Cer-
0 tum autem cft Sefoffrem Regem Agypti devidta Armenia &
. Capadocia, ufque ad Tanaim & Thracas viltricia arma
i / detuliffe.  Unde FgyptitSefoftrim Dario preferebant, quod
Scythas vicerit, quos Darius nec aflequi potuit. Herodo-
tus lib. 1. cap. 110, €5 lib. 2, cap. 103. Precipue tamen
Colchi ejus potentiam fenferunt; ques ad internecionem
fere delevit, reliquos in Agyptum tranftulit, & Colchidem |
vacuam , Agyptiis tradidit,  Unde magis Colchi reminifce-
bantur ABgyptiorum, quam Aggptii Colehorum inquit Herodo-
‘ tus lib, 2. cap. 103. Meminitctiam Sirabo lib. ¥. hujus Agy-
; ptiorum in Colchos pfasacens ; nec non Diodorus Sicul, lib.
' 1. Rolin. Hift. Antigu. Tom. 1. lib. 1. cap, 3. Prafentes au-
tem incolas Colchidis non amplius fuo tempore fuiffe Sar-
matas , probat Herodotus & dubitat an circa Phafim aliqui
remanierint lib. 2, eap. 3. Suum vero affertum , quod Col-
' chi fint Agyptii, confirmat ex ipfa complexione, & co-
. , lore fulco corporis, crispisque capillis , idem Herodotus lib,
2, cap. 104, & quod pariter ac Agyptii, circumciderentur,
< Ibidem eap. 105.5 Et quod lino ferendo, ac mendo more
- Agyptiorum maxime occuparentur, ibidem cap. 105.
10  Sed maxime Gentem prodit loquela, & in illa, cum
: quibus Gentibus concordant cives, cjusdera Gentis furcu-
1‘ culos effe, ipfe ufus idiomatis oftendit. Cum enim hec,a
) nativitate, circa educationem a Matribus doceatur, qua
~ non adeo attendunt mutationi ftatus publici, fed magis
proli educande, illam linguam docent, quam ipfe (ciunt;
ficque patrium idioma in 'pofteros traducunt. Unde nun-
quam ita perit originale idioma, quin faltim veftigiom ali
o B | quod
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quod relinquatue, priftini Parentum fermonis,  Colchi an.
tem non {olum Genus, & nomen Sarmatarum, amiferunt,
fed idioma quoque fium antiquum, in Agyptium, & Ara-
bicum, five Cophticum immutarunt, mox poft ViGoriam
Sefoftris annis ante Chriftum natum 1498. ut exprefle te-
fratur Herodotus lib, 2. cap. 105. Hi foli ( fcilicet Colchi)
atque (Eoyptii linm, & quidem eadem vatione | elaborant’,
omnisque utrorumque vita, € lingua fimilis eff.  Verum &
ipfi Georgiani animadvertentes nil fibi efle commune cum
Sarmatis, ignari fuz originis, penfantes in idiomate fuo,
aliqua verba Hebraifmum fonantia, reperiri; tam debili
- fundamento innixi, dicunt & a David procedere, & ejus
progeniem effe, ex ea que fuit Urie. Porphyrog, de Aid-

min. Imper. cap. 45. Idioma vero illorum mixtum, & fere
fpeciale, ne in uno quidem verbo fimilitudinem habens
cum lingua Slavica, facile colligi potett, ex illorum forma
Baptifmi a P. Thad. Krufinski Trag. Hift. lib. 1. cap. 5. Sefh.
2. No. 150. defCripta, qua talis eft: Enatagliens , Gmona,
gmerti N. Sacchelita mamiftia ; Amin. Tzefita amin. Tzulfis Smi-
dizita: amin. Quod latine fignificat Baptifetur Screvus DEI
. in nomine DEL Patris , Amen: €5 Filii: Amen, & Spiri-
tus Santti: Amen.  Si ergo Lazi aliquando in has oras ve-
niffent in tanto numero ut femivacuas fedes ( prour vult
Lengnich ) implerent, Imperium fundarent, & nomen toti
Genti fuum imponerent, Linguam quoque Agyptiacam
quam folam calebant, pofteros docuiffent, & ad nos ufque
transfudiffent, cujus faltim aliqua veftigia manerent, Cer-
tum autem eft, ne unum fimile quid occurrere in totoidio-
mate Slavico, & Polonico. Unde multum errafle videtur
Lengnich. Polonos cum Lazis, moribus, & lingua, conve-
piffe; cum tam hec,quam illi, toto ccelo differant a Slavis,

Se-
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SECTIO IIL

Lazi eo tempore, quod affignatur, Szculo vi-
delicet VI. e Colchide in has oras nullatenus migrare
Potuerunt.

Nunc videndum, qguid de ipfa migratione Lazérum fen-
tiat Lengnich, dum ad confirmationem propofti a fe
Thematis, non Lechum, fed Lazos fuifle Regni Polonici
Fundatores, aflerit.  Sententiam igitur formaturus, dicit
1mo §. 7. Lazes & Zechos confines fuiffe , Zechos autem
exuille omne erga Romanos obfequium, Unde fabu-
la crevit, Lechum & Czechum Fratres fuifle , Ruflum qui-
dam addunt, ob eandem rationem. 24o. Id autem profe-
quitur §. 8. Quia illi, qui adventum Slavorum, & funda-
tionem Regni Poleonici, incidifle in feeculum VI, affirmant,
fimul dicunt ( & quidem certius ) illos veniffe a Ponto Eu-
xino , & Bosphoro Cimerio, ibi autem Lazi & Zechi ma-
nebant. 3fio §. 9. dicit, venifle non per Pontum ( fero
namque inventa fuerat ars navigandi ut claffibus iretur )
fed venerant itinere terreftri tranando per Tanaim ; Bory-
fihenem, Tyram, Danubium , veneruntque primo in Panno-
niam, [Iter autem, nonuno trau, fed per intervalla fub-
fitendo, perfecerunt. Omnia hec bene coordinata efle,
ad perfuadendum fuum Syflema fupponit Lemgnich, &
tam audalter Hiftoriam migrationis coordinat , Geogra-
phice itinera delineando, quaff {ocius itinerum, vel Dux,
in locam Lechi, fubftitutus fuiffer, i

Zechos five Zychos ad Pontum Euxinum M#otim ver-
fus habitafle non diffiteor ; Pertinuiffe, autem ad migra-
tionem Slavorum fub Juftiniano Imperatore , nifi anguran-
do dicere poflumus. Utrum Romanis parnerint vel non ?
( faltim nunc ) propofito non fervit. Hoc unum ftio ex
Procopio de Bell, Goth.lib. 4. cap. 4. Regem a Romanis olim
accepifle. Quedautem additur ibidem quod in nulle ve am.

R 2 Pius
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plius parevent, fupponolocorum inac cflibilitati confifcs,ex-
cutere jugum voluiflé, fed forte nen valuiffe,  Si tam:n ad
migrationem illorum hec verba trahi peffent, non his
terminis expreilifiet Procopius: fed quemadmodum Slavo-

rum irruptionem clare defcripfit, ita caufam incbedientize

Zechorum migrationen adjecifler, Cum tamen nec Proco-
pius nec ullus alius hujus migrationis meminerit, imo Por-
phyrogenitus , poft migrationem Slavoram cuingentis
prope annis, {cribens Hiftoriam , illos fuo leco anfiffe
affitmet; fatius inferendum , illos Patriam non reliquiffe.
Si autem Lazis affociantur , eo quod vicini fuiffent, cur
non Hieoniochi vel Ampreute, aut Sarmate illis adjunguntur,
cum hos quoque collimitancos ponant Geographi, Ve-
rum, adinventis rationibus, hac una fatisfieri poteft. Cum
etenim tota Iberia, ufque ad Tanaim occupata fuerit per
Sefoltrem, ut di¢tum hic Par. 3. Sell. 2. a N.g.  etiam Ze-
chiam involutam fuifle huic procelle confequens eft. Unde
idem Argumentum quod de Lazis {upra propofitum eft,
(illos f=cnlo VI, migrare non powifle) etiam Zechis fervit.
Illos namque diffociare nolumus ,in omnibus cafibus, quos
Antilechite adeo firmo vinculo amicitie firinxerunt. Cum
autem Roxolani a Lazis , Zechisque multum diftent, &
tamen in {ocietatem Lazis Zechisque eos Lengnich advo-
cat, viderit ipfe! quomodo coalefcere potuerint Gentes,
moribus; & idiomate, prorfus diverfe? & quomodo gu-
bernari potuerit populus, ex tam diverfa , genere, idio-
mate , moribus , Liominum multitudine coalefcens, quo-
rum neuter , neutrum intelligeret , confequenter , neque
audiret , nec obediret.

Quod fecundo loco ponitur, adeo mihi infirmum efle
videtur, ut ( cum refponfio cuiquam in promptu efle pof-
fit ) nullo molimine indigeat. Nifi quis vellet incitato paf-
fu f{crobem unius palmi tranfilice. Neque enim infertur:
Slavi venerunt 2 Bofphoro, & Ponto; fed Lazi manﬁ:rgnt
a
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ad Pontum; ergo Lazi fuerunt Slavi, & illi venerunt in
Poloniam. Hoc enim Argumentum ncque quoad mate-
riam, neque quo ad formam concludit. - Si enim foli La-
zi, & Zechi, & Slavi ad Pontum manfiflent, valeret Ar-
gunentum: fed cam ibidem omnes Gentes Scytho-Sat-
marto - Slavice locuns originis haberent, ( & quidem pro-
inguiorem, quam Lazi, & Zechi) tam de his, quam de
ilis ( imo poriori titulo de illis) afferi preefens migratio
poidet. Inde namque prodiifle Alanos, Hunnos, Gothos, Wa-
dalos &c. fcimus , non tamen Lazos fuifle dicimus.  Si Pro-
“copius de Bello Got. lib. 3. cap. 6. faltim minimam mentio-
‘nem feciffzt Lazorum, poflet haberi aliquod adminiculum
- hujus epinionis , quia cum migratione quomodocunque
cohzrerer affertum , nil tamen fimile innuit.  Imo quam-
vis innuiflet, non eo ipfo illos Fundatores Regni Poloniz
feciffet.. Quemadmodunilicet ibidem Anfarum meminertt,
propterea tamen, Anfas nemo in Poloniam venifle &
Originem Genti dediffe aflirmat.
Ao Sed quidquid fit de nomine!.dico univerfaliter; nul
lam Gentem ultra Pontum manentem medio fecule Vi
- potuiffe ufgue in Poloniam penetrare. - Utrumque enim
{atus Ponti Euxiniab armatis populis obfidebatur, & omnia
itinera adeo erant claufa, ut preeter bos, qui amicitia, foe-
dere, pa&is, conjunéti fuerant, nullus exercitus tranfire
potuerit, nifi {ibi viam ferro-aperuiffet. Nen enim per
Bofphorum Thracicum aditus illis patebat. Via namque
in Romaniam ex Lazice ar@iffima cuftddia tenebatur ab
Exercitu Juftiniani, ut nullus tuto tranfire potuerit, ut te.
“ ftatur Paulus Diac, Hift. Mifc. lib. 20. cap. 1. Bulgari etiam
cum eo tempore adverfus Romanos pugnarent, Romaniam
five Thraciam claudebant, . Lazos itaque armatos tranfire
non permififfent,
Imo contrarium prorius colligitur, Lazos eo tempore
intra limites {uos manfifle. Il:lam Aundus Gepida natione,
3 Rex
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Rex Syrmiz pro Romanis pugnans, Bulgaros captivos in
Laziam mifit ut {cribit Cedrenus pag, 371, Sive ut Theopha-
ues in Chronogr, ad annum 13, Jufimiani notat. Ipfe Impe-
rator Bulgaros captivos, per Lazicen, 8 Armeniam difper-
fit, ibidem cuftodiendos. Quod minime feciflet, fi vidiffet
Lazos tumultuari & inquietos , migrationi accingi, hoc
enim fuiffet oleum igni fuper infundere.  Lazi ergo &
Zechi fub Juftiniano, nec per Bofphorum Thracicum, nec
per Romaniam tranfire potuerunt,

Verum & fuper littus Septemtrionale Euxini tranfire

tanto minus poterant. Ibi namque tota manus cengre-

gatorum contra Romanes fuerat. Inde velut ex vagina
effundebantur populi armati in ditiones Imperatorias. 1bi
rapidiffimi fluvii pleno femper ac profunde alveo decur-
ventes Tanais, Boryfthenes, Hippanis , Pandicapes &c. aut pone.
tibus fternendi, aut navigiis fuperandi erant (ut ommite
tam loca, circa Boryfthenem, Tanaim , & Hippanim , uli-
ginofa ; & palludinofiflima ) certe, illac nemo preeter Leng-
wich exercitui iter fuafiffer, nifi illum medio in itinere ex-
tinguere voluiflet.

Sed fortedicet? eo tempore Slavi, caterzque Sarma-
ticee Gentes feceflerunt indein Thraciam & lllyricum : adeo-
gue terra erat vacua, & iter liberum. Verum ( preter-

quam fidem excedat & rationem ; migrationes tales acci-
~difle, ut omnis plane populus Regionem defereret, ut di-
&um hic Part. 1., Sel. 9. No. 5,) vitando Charibdim , inci-
dit in Scyllam, Unde namgque exercitui de commeatu,
& aliis neceflariis provideretur in locis tam ingenti fpatio
diffitis ¢ certe defendens a gladio ‘omnes interimeret fame.
Forte non ignota fuerat Lazis ac Zechis fatalis illa expe-
ditio Darii in Scythiam, quam defripfit Ferodotus kb, 4.
¢ap. 1. fequ. Qui licet tam numerofo exercitu ftipatus fue-
rit, ut potuerit littora. Bofphori , & rippas Iitri Pontibus
conjungere, nec carcr¢t navigiis, quibus neceflaria exer-
i | citui
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citui fubminiftrarentur, tamen per folitudines ubique va-
ftatas errans, tandem cum fummo dedecore , vix effugit
periculum. Quid quafo egiffet Populus iners , rudis, fine
ordine, fine Duce per terras incognitas pergens , quales
fuifle Lazos precedenti Settione probavi ?

Deinde ( dato non conceflo ) predi&tis omnibus re-
medium excogitare pofle Lengnich adhuc conciliandum et
~fet tempus, utrum 1n idem nciderit migratio Lazorum,
quo exceflerunt, Slawi, Hunni &c. ? cum Provopius illos eru-
pific dicat, circa annum ss50. Lengnich autem migratio-
nem Lazorum ante Baptifmum Tzadi aflignet, fcilicet ip-

fum initium {eculi VL. quando invafionem Imperii vix co-
gitarunt Slavi, que incapit poft annum 513. quo ad im-
perium evedtus fuerat Juftinianus,

Ad extremum, Lazi fecule VI, exire de terra fua mi-
nime potucrunt.  llli namque inter duas potentiflimas
Gentes Perfas fcilicet , & Romanos conftituti, nunc his,
nunc illis parere cogebantur. Et ex quo annis ante Chri-
ftum circiter 63. Iberia, & Albania 2 Pompejo vi&a fub
poteftatem Romanorum venit, ut refert Florus lib. 3. cap.
5. nunquam {ui juris fuerant Incole Colchidis, nec tan-
‘tum libertatis habuerunt, ut migrare liceret quocunque li«
cerct. Initio autem feculi V1. Perfis {ubditi erant; &

omnia confinia ; a Satrapis ac Prafe@is illorum cuftodie-
bantur, ita, ut quidquid in Lazia fine Regis fcitu aGum
fuerat, nedum inguirebatur, {fed ne inde aliquid nocivum
Regno Perfarum accideret, cavebatur, Hinc eft quod
Qabades Rex audito- Tzadi Baptifmo Conftantinopoli {u-
ftepto, illico legationemad Juftinianum mitteret, cur {uos
{ubditosavocaret? Paulus Diac. Hift. Mifcel. lib, 19. cap. 18-
Potuiflet ne pati, & quictus manere? audiens Lazos fibi
fubditos arma fumere, fub figna convenire, res convafare,
& fe migrationi accingere 7 Si dutem (quod frequens re-
peto ) emigrationem factam fuiffe dicat Lengnich ante Ba-
ptifmum
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ptifimum Tzadi, idem argumentum redit. Semper enim a |
Regibus confines populi diligentins cuftodiuntur, quoties |
potentia vicini hoftis (quales erant Romani refpe€tu Per- |
farum ) magis fufpecta habetur.

Sed, & ipfis Romanis, res difplicuiflet, & ob parem ratio-
nem, illam namque migrationem: in alam partem affu-
merent. Sufpicarentur enim, fi forte non fit titulus colora-
tus invadendi Romanos, a Rege Perfarum fuggeftus, ur,
in nil fperantes incideret , exagitandos primo 'a Lazis,
deinde potentiori exercitu adjuvandos. Et quamvis ¢o
tempore omnes Gentes vicing fozderate eflent Romanis,
pace {ua fruentes, ut exprefle docet Procopius de Bello. Pevf-
lib. 2.cap. 29. 1bi (in confiniis Iberie ) cum alie Gentes fe-
des babent , tum Alani, atque Abasgiveteres Chriftianorum yac
Romanorum’ Amici, Zechi pratevea, poft quos Funni cognomento |
Sabiri, fingulz tamen caverent fibividendo Lazos & Zeclos |
vicinos armari, longo Itineri commeatum parare, & in tur- |
mas convenire. Adeoque nec Hunni , Alani, & Slavi,
per fuas terras, nec Romani per fuas ditiones, numerofo
& armato populo tranfitum permitterent. Quinimo con-
venientes cum Perfis, Hunnis aliisque vicinis, illos ipfo prin-
cipio migrationis opprefliflent. Et licet juftificarent tran-
fitum, minime tamen hic permitti poterat, ex quo, vel
diminutis amicis, minueretur potentia vicinis, vel ipfimet |
degenerarent in inimicos. Similem enim migrationem

Helvetiorum in malam partem acceperunt Romani, quod |

in Galliam per Rhenum, & provincias fias tranfire con- -
_ftituiffent, malueruntque fe difficili bello implicare, quam
- id permittere, ut patet ex Comment. Julii Cefar. de Bell. Gal.
lib, 3. €9 [equ. sy -
; Accedit quod Lazis fatius incumbebat eo tempore fia
. defendere, quam aliena, & incerta quarere. Et quam-
vis .nonnullis forte fubeffer animus continua pericula &
valtationem Patri@, a longe fpeflare; reliqui tamen ut
g \ | tem-
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a tempore oportuno dimitterent concives, confentire non
€5 poterant. Recedente enim notabili parte populi, infir-
- mior pars remanens periculis imminentibus refiftere non va.

leret.  Slavi namque & alii vicini Romanis populi, quos
0- munera tantum, non fincera amicitia ab incurfionibus de-
- tinebant,illis fubmotis,terras vicinas invaderent. Quod non
e - augurando dicitur, brevi namque poft tempore aliis Sar-
s matis uniti Slavi, non folum Thraciam, fed Colchidem
- geque invaferunt. Tefte Procopio /ib. 9. Hift. Anecdote.
0 % quo vero in Colchida incurfionem facere ( fcilicet Hunni,
o Slabeni & Ante ) wviciffim ipfi, Romani, Lazique alii alias
i etiamnum clades accipiunt. Unde colligitur poft Baptifmum
= Tzadi Lazos Romanis fe fubdidifle, diffidentes exacerbato
1| - Regi Perfarum (Ammianus, Aarcel. lib. 27.cap. 29.) & qui-
0| dem anno Chrili 525. ut refert Gennebrardus Chronogr.
05 | Part. 2.-lib. 3. Lazi ergo in ar&o pofiti erdnt, tiec tempus
e " migrationi capax tunc fuerat, quando illis exterminatio a
d ; Perfis incumbebat.  Quare, ne a tergo per Hunnos, &
5 Slavos, diripetentur, Gobazes Princeps Lazorum ( ut {cri-

; ~bit Procopius de Bello Perfico lib. 2. cap. 29.) adfcitis Ala-
- nis, & Hunnis, qui Sabiri dicuntur, pretio conduétis, cum
omnium Colchorum copiis in extremam LaZice ovim petiit , uf
in cuflodiam anguftiarum provirili parte incumberef.  Infra
' yero fubdit de Alanis & Hunnis , fpoponderant fe , non modo
~Qolchiam ab hoftili ({cilicet Perfarum ) injuria tutam [ervvatu-
ros , cum Lazis; fed Ibeviam etiam nudaturos incolis.  Diver-
fo Marte tandem pugnatum fuerat, & inter montana,
modo Perfzz. Romanos, modo hi Perfas vincebant. Tan-

I . dem hoc ipfo anno, quo dicitur Lechus in Polontam ad-
i venifle & Regnum in ea fundafle, fcilicet §54. Romanus
exercitug in Colchide a Cofthoe Rege Perfarum turpiter

a : et il :

0 fugatus, ac vi@tus eft. Agathias lib. 2.. Reaflumptis autem

: viribus', & armis: poft biennium idem exercitus Romano-

: rum egregiam reportavit Victoriam in Colchide de Perfis.
S Tene-
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Tenebant autem tunc Lazi Colchidem confeederati Romanis; ut
_ex Agathia habet Jacobus 'Gordonus in opere Chronol ad An,
556, Pace poftea brevi reftituta, mox rupta iterum ad ar-
_ma conclamatum eft, fub Heraclio lmper. Perfe anno
611, irruperunt in Iberiam omnia vaftantes. Wnde Hera-
clius in Albania hyemare coa&us,Lazos in focios belli fu-
feepit, qui optima quidem loquebantur, fed poftea fe ab
exercitu {ubduxerunt , & inter {ia montana receflerunt,
Paylys Diac. Hift, Mifeel lib.18.cap. 13. Totoigitur illo feculo
VI. in quod incidit vita Lechi, &, pringipium fundati a
{e Regni Polonie, Lazi limites fuos non excefferunt, fed
ab extra armis ftipati, ab intra negotiis Patrie occupati,
immoti. manferunt. e : b i a i
Quod autem Lengnich fubdit, Lazos per Pontum non
navigalle fed per continentem migraffe, ideo, quod juxta
Leibuitium in Not. ad, Germ. - Taciti fero nfmis ars navigan-
- di inventa fuiffet, ut clafibus iretur; fed migrationes an-
tiquorum per terram abfolvebantur; Abripior ftupore ! po-
tuiffe Virum do&um, & in Hiftoria verfatifimum, ufque
adeo errafle, ut crederet, ante feculum VI, navigandi ar-
tem ignorafle homines, nec claffem mari impofuiffe, Ad.
huc namque ante Moyfis tempora Tyrii, & Sidenii claf-
fem mittebant, quibus deinde affociebatur claflis Salomo-
.'nis 3. Reg. 1o. ¥. 20. & feq.  Er Moyfes comminatus
fuerat Populo Ifrael illum deducendum fore in Agyptum
claibus, Deut, 28 ¥. 68. Oportuit meminifle nanfragii S.
Pauli Apoftoli ad Melitam qui portabatur magna navi, in
qua manebant anime ducente feptuaginta fex AB. 27. ¥ 37.
fed & Feradotus toties meminit belli Navalis, & claffem
ingentem in expeditione contra Scythas Darium parafle,
lib. 4. cap. 83.89. Ptolomeum Philopatorem navem =difi-
candam curafle qo. ordinum, longam cubitis 28o. ftribit
_Atheneus lit. 5. Apud Romanos plurima genera naviom
fuerunt , propriis nominibus diftin®a.  Claffici etiam mili-
' tes
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tes dicebantur , vel Claffiarii qui in claflibus militabant.
Lampridius in Commodo cap. 15, Ut taceam-Carthaginenfes,
qui extrema maria enavigabant, & in remotiflimis infulis
mercaturam exercebant. Extat etiam in Ecclefia Catholi-
ca plurium San@orum Martyram memoriq. s QUi navibus
wetuftis impofiti, in altum mare demergendi; mittebantur.
Sed nec ipfis Lazis ac Zechis ignotam fuiffe artemy navigan-
di credendum eft. - Ab antiquo igitur nota fuerat omni-
bus Gentibus maritimis, ars nsvigandi. -Et clafles non
folam Tyrii & Phenicenfes, fed Romani quogue contra
Carthaginenfes ante Chrifti nativitatem mari confueverant
imponere, : ,

Quomodo igitur folis Lazis & Zechis imponemus,
illos artem navigandi ignorafle, licet maritimi fuerint ?
Quinima hanc artem exercuifle ipfa loci pofitio fuadet,ubi
- plurinya loca aliter adiri non poterant nifi per mare. Nam

& Aithridates fugiense Paterno Regnos Bofphorum permea-
vit, Zygorum vero terrampropter locorum difficultatem €5 afpe-
< vitatem accedere non aufus, fepe mave ingreffus , inquit Strabo
hb. 11.  Maritimi ergo cum fuerint Zechi € Lazi facilius
potuiffent claflem parare, & illa ufque ad oftia lfthrifecure
pervenire; quidm terreftri itinere migrando cum tot obviis
populis pugnando & multo longiori, & incommodiori iti-
nere circumeundo Pontum, & pericula non vitando,aft
ftudio quzrendo, in ipfo itinere in confulte velle perire..

SECTIO. 1IV.

Lazos in Oras Poloniz non venifle probatur,
ex cultus difparitate,

) Praatcr dicta fuperius, non contemnendam propofito no-
ftro materiam {Ubminiftrat , in Lazis cultas difparitas,

que adeo disjungit homines, ut nil magis. = Advenas ve-
ro incolis odibiles reddit difpar Religio, ut omnes nervos
| 92 inten-
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intendere necefle fit ad fubjugandam Gentem, quee licet
eundem DEUM colat, disbaribus tamen utitur Cerimoniis.
Ut ergo Lazi coherere poifent Slavis, in his oris manen-
-tibus, necefle fuerat ipfos etiam, Gentiles, & idololatras
- fuiffe, quales ipfi Slavi fuerant. Lazi vero erant Catholici,
" eo tempore, quando dicitur Lechus in Poloniam, vel (ju-
- xta Lengnich ) Lazi, venifle. Hic frangenda erat prima gla-
- cies, & quomodo id fucceflit, nec innuitur. Cum tamen
ipfa ratio fuadeat , non potuifle advenas haonefte recipi,
- qui & mutationem politicam minabantur , & f{acra peregri-
- na adferebant. Sed his quoque miflis: Demus, quoquo-
modo Lazos veniffe, & fedes hoc loci fixifle , defato, fi-
dem quam ex Lazice exportarunt, etfam in noftra Patria
‘divulgaflent ; atque plantaflent. Cum autem nullum vefti-
ium Fidei Catholic® fuerit in Slavonia magna feu Polonia, 3
goncc {fub Miecislno 1. gratiam Baptifmi recepiflfent Poloni, J
. idque feculo X. , inferendum, illos qui huc primo migra- |
* runt, Gentiles omnes, adeoque , non Lazos fuiffe. "

2. Nec ignoravit-hoc Lengnich, unde dicit Lazos ex fua
Patria exifle ante feculum VI, & iter non uno tralu fe-
ciffe, fed quandoque fubftitiffe , ut intra migrationem ex
* Lazice ; & ingreflum in Poloniam, anni ad minimum fexa- WL
~ ginta numerandi effent.  Subfifto! & miror! tantam fibi
- authoritatem vendicare Lengnich, utipfi fides adhibeatur,
-quantam nullus Hiftoricorum habuit. Nonne ? qui bis af-
{fentiretur, juftius ab ipfomet increpandusefler? ?uod fide Re-
centiorum abreptus folo affenfu partes tueretur t Ut ipfius terminis
utar, Differt. §. 18,  Quanta levitate duci poflet in devia
iile, qui hanc fententiam defendere niteretur. Nonne il-
lico fufpicari deberet : excogitatum effe, quod nulla autho-
~ritate fulcitur juxta illud Bavonii in Prolegom. ad Annal.
. Eeele Tom. 1. §. 12.  Quod a Recentiore Authore de Rebus Anti-
quis, fine alicujus wetuftioris seftimonio , profertur , merito con-

. femnityr. - Non exquiro cozvos teftes, dixerit hoc, vel fal-
' tim
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tim innuiffet Porphyrogenitus vel alius feculi X. Scriptor,
. utut fidem excitaret. Sed cum nemo Authorum dixerit,
vel Lazos cum Zechis emigrafle s vel Gentiles fuifle; nil fug-
veritur , quod opinionem faltim excitare poflet. - Imo con-
trarium fuadere potuiffet teftimonium Procopii, qui Zechos,
licet non’ Chriflianos aperte, faltim Chriflianorum amicos , dixit
de Bello Perf. lib. 2.cap. 29. Verum fufpenfa tantifper fen-
- geatia, videamus: quando Lazi Fidem Chrifti amplexi funt?
Et utrum hypothefis Lengnich fubfiftat, Lazos migrantes,
Gegntiles fuifle , poft quorum abf{Ceflum . videlicet” anno
Chrifti 522. vel fecundum alios §26. Zathus Rex ipfornm
Conftantinopoli Fidem Chrifti fufcepit 2 Unde primo in-
quirendum eft tempus determinatum, quo , Lazi fidem
Chriftianam fufceperunt. . :
3. ' Putant aliqui Colchos ad Chriftum converfos fuifle a
S. Georgio Megalo Adartyre. Nec repugnat locus nativita-
tis Melitine 1n armenia, five ( juxta alios) in Gappadocia,
nec non Martyrium Diofpoli in Perfia fufceptum ¢ Qui-fo-
cus cum proximus Colchudi fuerit, in illa Zelofus Chrifti
Martyr, predicare potuit. Etita aflum fuiffe innuit Pra-
teolus in Elencho Heref. Addensin gratiam fui Apoftoli-an-
tiquos lberos nomen Georgianorum aflumpfifie. .~ Jam ve-
10 Jacebus de Vitriaco Hiftorie Hierofol. cap. 79. putat , non
propter converfionem lberorum, fed ob fpecialem erga
San&um reverentiam, & quod ad invocationem illius pree-
‘fens auxilium in periculis experti fint pluries, velut fuum
/figniferum honorantes, nomen illius affumpfiffe, ©
Verum quidem, cultum hujus San@&i fpecialem femper
fitifle apud has Gentes , nemo ignorat. Imo, ufque ifluc
proceflit ruditas, & fimplicitas populi, ut fere idololatrice
.. effigiem illius colant , ut fCribic Busbeguius Epifi. 3. pag.
208+ Templum ingreffi, DEIpars Virginis, Petri, Pauli , Eﬁg
. aligrum Divorum Imaginum prefentia mediocriter afficiuntur ,
‘unam requirunt Divi Geor;gg in. equo [edentis Effigiem, ante
; : 3 : = lane
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hanc wenerabund; fe proflernunt: deinde | omni exc parte deofcy-

lantur ; ne equi quidem foleis pratermiffis.  Aliud: fuperttitio-
nis Genus habent tale: Eit illis Ecclefia Principalis auro
argentoque nitens, in illius veftibulum fuperttitiofi Popa
bovem facris veflibus, ftola, ac pluviali indutum, no@u in
pervigilio Fefti S. Georgii introducunt , quem miffum a
Sancto Georgio populus credens, circa Ecclefiam folemni-
ter deducit , deinde ma&at, & epulum inftruit, felices &
putant, qui de idolothytis participant. Krufinski £ift, Par,
2. Sefl. 5. No. 154. Hic ergo cultustam impenfe D. Geor-
gio exhibitus, occafionem dedit nonnullis, illos ab hoc
‘Sanctto, & converfos ,& denominatos fuifle,

4. Sedquidquid fit de converfioneilla, NomenGeorgiano-
rum aliunde deducendum efle dixi fuperius, hic Par. 3. Sed. 1.
_ ntia. 4. Nequé tam impenfe honor huic Sanfo a Gente
. prefiitus, continuo probat Illum fuiffe Iberorum Apofto.
lum (licet prorfusnon negem aliquid hunc San&um con-
tribuiffe incremento Religionis, Praedicatione fiia, Marty-
- rio ac fpecialibus benefictis impetratisa DEQ) Etenim aii-
bi quoque hic cultus San&i rationabilius promatus fuerat,
licet, non llle, fed alii, ut Apoftoli ibidem recognafce-
reitur. Nam ab Imperatoribus Conftantinopolitanis hic
Sanétus tanquam wperafe@eper | five Dux Chriffiani exercitus,
devote colebatur : ob auxilium exercitui Chrittiano, plu-
ries datum, ut videre eft, apud Rayinundum , de Apuliers in
Hift. Hierofolym: Nicepborum: Gregoram. cap. 8. "Et ideo
multi Imperatorum Conflantinopalitanorum Sigilia, num-
mos , in honorem hujus San&i Prote@oris fui , effigie 1llius
ornarunt.  Car. du Frefue: Differt, de Poffer. Avi numis.
Electus etiam fuerat a pluribus Imperatoribus Occidentis,
in Patronam Militie Conftantinianz, qua fub invocatiotie
S. Georgii, eredta fuerat a Friderico III. & multis fummis
Pontificibus confirmate, ut fufe profequitur joarzze; Bol-
i i indus
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landus ad 5. Februarii.  Ordo quoque Perjfcelidis in Anglia
S. Georgium Tutelarem habuit Authore Hiff. Orbis Ter.
Geogr. & Ciwil, Pas. 2, eap, 4. Cujus Patrocinium fingu-
- lare experiebantur Angli; adeo, ut etiam Henricus V1L,
fummam in res Ecclefiafticas poteftatem fibi vendicans,
. poftguam cetera Fefta San&orum abrogafler, Sanéli Geor-
gii, folemne relinqueret, ut legi poteft in Henriciano Plal-
terio Jub Initivm. Feftum tamen iftud Eduardus VI. plane
fuftulit. Alibi etiam per Enropam fundati erant, Ordines
Equettres Santti Georgii: Utpote in 4ragonia Ordo S. Geor-
gii de Alfama.  Ex in Hifpania Equitum A#lonfefie. Apud
Genuenfes item » Ordo Equefiris $. Georgii, & alii plures.
Sed & ipfi Turce, licet nullum ex Sanétis, imo, nec Chri-
. ftum venerentur, tamen.S, Geergium precipuo in hono-
- re habent, quem Chederle vocant, fed multa confingunt.
- Busbequius Epiff. 1. pag. 93. Cultus igitur folus , impen-
fius a Georgianis Santto Georgio exhibitus, non probat
illum fuiffe 1berorum Apoftolum. :
o Aliqui vero fimilius probant ;mox poft Pafionem Chri-
- fti Domini totam Afiam minorem ( cujus pars Colchis eft)
converfam fuifle a 8. Philippo Apoftolo. Qued colligitur
_ex hiftoria Ecclefiaftica. Etenim in Brewario Rom. Die 1.
Maji Le@d. 4. ita habetur de eadem S. Philippo. Is accepto
. Spiritu S. cum ei Scythia ad predicandum Evangelium obtigiflet,
omnen fere illam Gentem ad Chriflianam fidem convertit, ~ Po-
fiea, ewin Hievapolim Pbrygiae veniffe , pro Chrifti nomine Cruci
affixcus , lapidibus obrutus eff. : " ;
, Alii vero dicunt , {ib Trajano Imperatore finitimas
Ponto Euxino Regiones, a Sanéto Clemente Papa conver- -
. fas fuife. Quam fententiam tenet Baronius Annal. Eccl. ad
annym 100. ldem habet Adetapbrofies 23.” Nevembris, Su-
rius Tom. 6. Ex his vero Joannes Palatiys in Geflis Pontif.
in 8. Clement , in Annotat, Hec adjecit. 44 biemnium ibi man-
Jit (fcilicer in Cherfonefo, five Clierfoua Civitate ad Bofpho-
FUI
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rum Cimmeriam 3 que etiam Heraclium ; dicebatur ) tanta
Religionis fruge ;- quod in illis Regionibus. fimulacva omnia con-
Jregerity ac Septuagintas per diverfa loca , extruftis Ecclefiis ,
novim: Qrbem in-orbe propagaverit. Chriftianum. . Idem ex
Baronio teftaturSpondanusinEpit. An. ad An.100.No.4. Quod,
poit miracula plurima, monftrante agno, fontem aqua in
petra aperuerit, Martyrum multa millia in Fide confirma-
verity & vicinas Gentes ad Fidem converterit, tam felix in
converfione populorum evaferit, s idololatria-extintia pro-
pesmodum fuerit, : , ;
Id ipfum confirmatur ex eo quod S. Ireneus Apofto-
lorum temporibus proximus, alias Ecclefias in diverfis or-
bis Partibus pofitas enumerans , etiam illarum meminit,

qua in Iberis effent. Neque d‘ic_:i poteft, per Iberos, Hifpa+

niam voluiffe intelligere. Etenim Ecclefiz Iberiee O :ciden-
talis, remote nimis dici non poterant, imo confinss Gal-
liz: Ubi Lugdunenfi Ecclefie prafuit S. Irenzus, & Sy-
‘nodos duas celebravit. Unam contra hareticos, alteram
- contra Quatuordécimanos. Confulto vero adducit, ita cre-
deve tberorum Ecclefias defignando non {olumin Occidente,
fed in Oriente quogue eadem dogmata Fidei profiteri Fi-
deles. Imo, ipfam Galliam olim Iberiam di¢tam fuiffe pa-
tet ex ‘Sirabone lib. 3. Nugatorie ergo diceret remotas lhe-
rie Ecclefias ita credere, fi de Iberis Occidentalibus fermo-
- nem inftitueret.  Deinde Hifpania non Iberia, temporeS.
Irenzi dicebatur, fed Hifpania, & hoc nomen Ejus ab
antiquo erat Clafficum, ut colligitur etiam ex facra Scri-
ptura 1. Machab. 8. 3. 3« Rom, 15. ¥. 24. & 28. Taliter
etiam vocatur a Parrone de Re Ruftica lib. 3. cap. 12, Alela,
Plinio , Livio &'c. Iberie ergo nomine defignatur Regio
Afie Minoris, in qua, cum fundatas fuille a S, Clemente
Ecclefias legimus, Lazos quoque, & viciniores his Zechos,
eo tempore converfos fuille minime negare poflumus. Et
quidem Procopius de Bello Perfico lib. 1. cap. 2. Lazos ab an-
tiquo
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tiquo optimos Chriftianos fuifle dicit, Et ib. 1. Bell. Perf.
3 cap. v2. hec habet 5 lbererum, Afianorum Sedes, Portas

Cafpias contingunt, g Septemtrione finiffra Lazica, ab occafu

i dexctra, ab aviy populos, qui Perfis pavents  Chrifliani funt-inter

; omnes quos eo nomine eenjert feimus. < Sacrarum. Legum ac oe-

. remoniarum tenaciffimi, quamvis Regi Pevfarum jam inde andi-
i quitus fubditi. : _ /

G Sed quia grandis perfecutio slurimes fidelium- delevit,.

& maxima cura-inguifiti- Antiflices ac Presbytesi fublati

funt : plebs:absque Paftoribus & inftrultiene, ad varios
delapfa errores-Fidem veram amifit ,.& paucis-forte exoe=
ptis ,.omnes Iberi-ad Idola reverfi, vix- memoriam- {u® pri--
fiinz converfationis. retinebant.  Quomodo autemy Fidkes-
reftaurata fic, rem pluribus, guam propofueram, exponere-
cogor, ut oftendam aate feeulum V%L in Colchide Chri-
ftianos manfifle. Accidit enim-Providentia DEIl, ut Ahn--
cilla quedam incaptivitatem-dueeretur , & in-Iberiam de--
portaretur. . Hec jejuniiis &-oratienibus vacans;.oculossin-
fz omnizm.convertit ;- & ea-occafione, euriofe de-ftatu fuo*
inguirentibus ,. Chrifti: Kidem- annuntiavit.. Cum autem’
miraculofe infantem-mulieris ;. deindeipfam Reginam apesi.-
culofo morbo liberafiet, Reginam primo,deinde Regem diu-
cun&antem,, miraculis tamen cenvi&tum.,  Chrifto- laceis

! fecit,  Qui- poftquam Ecclefiam (- non: fine: Miraculoram-
| interventu:) @dificaflet, ipfe viris, uxor ipfius cum captiva’

b _ Ancilla, feminis; myfteria Fidei exponebant. Tandem:a
. Gonftantino ‘M. Presbyteros ;.qui populum {ibi- fabditum"
e 1 in fide-erudirent ,.impetravit.. Ipfeque’ cum fubje@o po--
), - pulo baptizatus , Comes-domefticornm ,.& Paleftine Pre--
. feGtus, a Conftantino faftus eft.. Bacurium hunc Regem:
: - nominat Rufinus Eifl. Eccli lib, 1..cap: 11 & ab eo ipfo hac-
’ refata audifle fatetur ;- Basuriym alii dicunt. - Idém ferme, . :
¢ ad verbumerefert Sozomenus Hift. -Eccl. Jib.-2, eap,-14:Soc K3~
) tes.dib. 2. cap. 6. Ammion, Marcell, lib: 13.. Anonytie ha-
- jus=mulieris memoria-recenfetur in Martyrologio Romano:

5 fub
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fub proprio. illius nomine, ita-enim Jie 15. Decembris habe-
tur: Apud Iberos trans Pontum Euxinum , SanGe Chriftiane
- Ancille , que Virtute mivaculorum , Gentem illam tempore Con-
* fantini ad Fidem perduxit. Confentiunt huic ipfimet Geor-
giani, & hanc Sanftam, Apoftolam fuam recognofcunt,
" pomine in Gente recepto S. Nino appellantes, P, Thad.
Krufinski Trag, Hiff. Perf, lib. 1. cap. 5. $&. 2. No. 149.
: Neftio igitur, quod adhuc fupereflet medium Anti-
Lechitis ad probandum fuum aflertum, Polonos Lazis
{uam originem, & nomen debere, cum ex fide antiquorum
- Hiftoricorum fatius conftet, Lazos nec generis , nec idio-
matis Slavici fuifle : pec potuifie migrare ex fua terra fiecu-
- lo VL. fuifleque ab antique Chriftianos, Poloni vero,non
ab illis fidem receperunt (cum tamen illam una cum moe-
- ribus in Lechiam debuiffent invehere ) fed demum fzculo
- X, fub Miecislao I, baptizati funt. e
Sed adhuc dubium opponi poteft. Si Iheri fidem
Chrittt fufcepiffent ( at colligitur) anno Chrifti Dominice
* Incarnationis 327. fub Conftantino Magno , non fubfifteret
“illud quod teftatum reliquit Paul, Diac Hifi. Mifeel. lib. 15,
- €ap. 18, -Zathum Regem Lazorum, sto anno Imperii Juftis
ni Conltantinopoli fidem Chriftianam fufcepiffe.  Genne-
brar : autem Chronogr. lib. 3. dicit: Lazi a Perfis ad Roma-
nos deficiunt , € Chriftianam pietatem ampleBuntur. Ego qui-
dem non diffiteor Zathum Conftantinopoli Baptifmum fu-
fcepifle,, & donatum titulo Imperatoris , Corona, vefte Re-
~giay ac fponfa, ad fuos Lazos rediiffe ut colligitur ex Zo- )
~nara Annal. Par. 3. & Cedrono in Compend. Tota tamen
-Gens Colchorum includens etiam Lazos,atque Iberos jam
ab antiquo fuerat Chriftiana. Unde Cabades Lazis a fua
clientela poft Baptifmum Zathi recedentibus , iratus, cum
-illos ulcifci non poflet, finitimos illis lberos, mque Chri-
ftianos, invafit, ut late profequitur Procopius Bell. Perf. lib.
1. Zathus ergo folus , baptizatus eft circa annum 522

Qui
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Qui more primitive Ecclefie diu in Patria fuerat Catechu-
menus. Vel certe, privatim Baptifmo ablutus’ fuerat abs-
que ceremoniis , illasque publice expleturus, Conftantino-
polim acceflit, ibidems Jultinum Imperaterem Patrem lu-
- ftricam habnit : ut ex pradiéis colligitur, ’ ,
.. Lazi antem a S. Clemente ad fidem coverfi, ut diGum:
~hac Setk num. 5. Tempore vero Sylveftri Pape ; fiub Con-
frantino M. publice omnes Chriftum confefli, ante Zathums
Chriftiani fuerunt. Quod etiam confirmatur ex Porphyr.
eaps 46. qui Lazos, & Abasgos, fuiffe ab antiquo €hriftia-
nos, diferte affirmat, - Conciliaturque locus 1ipfius , dum
eap. dicit: Iperes Hierofolymiss in tevram quam nuunc incolunt
migrarunt,ab hinc aanis 400: aut 500, Quod non intelligenduny
de primitivis Iberie populis, fed de illis qui cum Bacurio Hie-
rofolyman iverunt, ut ditum hac Seft, mum. 6. Hi ergo
in Patriam circa annum 450. redierunt , forte, aut pulfi,
aut perfecutionem paffi ab Heereticis Eutychianis, & Dio-
fcorianis , {ponte cefferunt. Magno enim Lecorum San-
&torum Hicrofolymis femper tenebantur defiderio, unde
frequentes locum adibant , & redibant. Imo noftris Fra-
tribus cuftodiam Locorum San&orum adeptis , in pofleffio-
ne Montis Calvarie , ac Sepulchsi Chrifti Domini, fre-
quenter negotium impofuerunt, ut notat Waddingns An-
gal. Qrd, Tom. 7. ad annum 1342. num. 25.

Ex his igitur conducitur via Lengnich , ad effugiendam-
yim argumenti, Lazos medio feeculo VI. non potuifle in
has oras venire: quia cum effent ab antique Chriftiani,
eultus veri, ac Religionis Chriftiane ceremonias, in Po-
loniam feu ( ut tunc frequentius audiebat ) in Slavoniam:
Magnam:, invexiflent.  Credo, fi antetiorafzcula luftraflet,
facile inveniffec totam Lazicen plusquam binis feculis , an- -
te pretenfam migrationem ; Chriftianam: fuifle ; ficque ,, vel
haic dubio: providifet , vel fententiam mutaflet.

i 4 e & Se~
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et L DU LE L :
Oftenditur Lazos non degencralle in Lecikavi-
£0s, a quibus-Poloni procederent, & nomen afiumerent.

1. § jltimum nodi-vinculam foluturus Lengnich , poftquam
© R Lazos {os in majorem Poloniam deduxifier, ad #ar-
- #am fluviem in vacuis fedibus Wandalorem locavit. Quia
“ «tamen apud nullum Authorem invenire poterat, Lazos,
! antiquitas {ibi manf(iffe ;. quesdam populos Licikavikos,apud
| Witichindum Corbienfem Monachum reperiens, illos pro La-
‘ s Zis acceptavit, & ut alii acceptent perfuadere conatur. In-
- icipiens ergo a §. 12. ufque ‘in finem Diflertationis , hanc
{ententiam rationibus firmare nititar : Lecikavikos efle ipfos.
met Lazos. Sed quia obvium fibi babuit contradicentem
Cromerym y-qui jam pridem ‘hanc opinionem diligentiffime
. examinavit, & dubiaemergentia folide refolvit. Dicit non
fuifle accuratos Hiftoricos Polonos, in recognofiendis Prin-
«cipum Familiis , adcoque relata a [Pitichindo , omnibus akiis
: Scriptoribus, certiora efle dicit. Tandem concludit Afie-
cislaum defa&to Ducem fuifle Licikaikorum | refutatque Cros
merum , & firenue afferit Lechos a Lecho deduci non polt
fe, fed veram Polonorum denominationis coriginem, ¢ffe .
nomen Lazorum. Supponens autem di&a fua velnt ora-
cula, ab omnibus acceptanda fore, ovans exultat, fibi fufs
ficere, oftendiile faltim Gentem certam, a qua Poloni ori-
ginem ducerent, aliisque infbltando conctadit.  Lechum au-
tem non dum probarant 4i, qui fide Recentiorum abiépii, jolo
affenfis partes tuentur. :
g, ‘Syltema hoc, primo intuitn quicunque refpexerit,
nen aliud fe videre fatebitur, nifi Proteum Hitkericum.
Quis enim €apere poterit, tam diverfa facie appacuiffe, ali-
«quando Polonos, non folum a fe ipfa diffirente , fed pror-
fus alia, - Lazes enim videbit degeneraflein Slavos, Slavos
in Lecikavikos mutatos; Lecikavaos deinde fpccgmfwileh
e oullle
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buifle Lazorunr: qui tandem diflindiffimam*Genteth Polo-
norum reprefentant. ‘Quemodo he Gentes,, neminibus,
moribus, ‘idiomate,, ‘protfus ditferentes, imo Hdocis, & Pa.
tria a G-diftantes,in Polenos tandem transfigurati pote-
rant , minime capis.
'Si enim Lazi -ariginem dederant ‘Pdlonis, cur ftatim
a Principio talem appellationem el inter fe, vel apud ex-
teros non ufarpaverunt, quemadmodum dicinon abhor-
ruerunt, & adhuc dicuntur Lechite , nominemox poft fune
dationem Regnia Lecho affumpto, ut di¢tum hic Par. 1.
Sel. 10. per tot. Vel ficut dici funt Poloni aut Pelani, ac
Polacy mox poft fulceptum Baptifmum ut oftenfinm hic #ar.
1. Seth. 12, Danda defado efiet ratio ,-quomodo fnter
poputum nulla monumenta, & Scripteras habentem, nun-
quam anditum nomen Lazorym, poft V. feeula reaflumi
poterat, & reformari, non immediate, fed per nomen ma-
xime alteratum , fi non alterum, Lecikaviki ‘in nomen Pola-
¢y, qua duo inter fe nulam Analogiam -ethymolegicam
“habent. ' '
! Sed nec hoc pretereundum ¢ft. ‘Si %6 Polney, deri-~
‘eyatur a Lazis , quafi Potteri Lazorum , Po Lazach, (utvels
D ffert. § 3. ) cur fatius non probat ;tunc populum-quem-
 dam extitiffe, quando Polacy dici cazperunt ., aft folum Le-
cikavikos. Bt fi Lecikawiki tuncfolum erant, non Lazy?
Cur non a Lecikawikis fed a Lazis in Afia €o tempore ma-
‘nentibus nomen derivatur 2 ‘Cuam illi, lcet aliasfuiffent
unius Gentis cuin Lecikavikis, nemen tamen diver{um il-
Jos diftinguebat, &nullum fecum commrercium habuerunt,
unde nullatenus poteft inferri, decikaviki & Lazi fuitle
aliquande Synonima. ‘
. Sed videamus ipfum fundamentum., fupra guod opi-
nionemTuam penit Lengnich. Scilicet relationem Witikindi

=4
4

MonachiCorbejens inChronico Saxonie, Statiminipfolimi-
@e totus apparet, quis fucrit Witikindus? extraneus {cilicet
) e Scri-
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Scriptor, cui nemo imputare potuit, fi erraffet in Hifforia
Polona; cujus gefta ex propofito non Cripfic, {ed, ut ca-
fus tulit de Perfonis,, vel locis agendo per accidens, utno-
men peregrinum audivit, itz annotavit, nullam habens re-
gulam, ad quam errorem emendaret. Unde quamvis im-
~ mataflet nomina Locorum & Perfonarum propria, vel ma-
le exprefliffet, parcitur a prudentibus; & landatur viti co-
natus, voluifle rede {Cribere, quod tamen confequi haud
poruit, Non enim aliter {Cripfit , niff prout referentes ex-
preflerunt , qui ficut non erant Slavi, fed Germani, itaut
potuerunt ( corrupte fcilicet’) nomina propria referebant.
Witikindus autem , narrata flo genio- accomodans., -magis.
alterare potuit. Et certe plus, eum non curafle colligitur,
quaim, ut ad intelligendam Hiftoriam Saxonicam rem expo-
acret,quacunque voce (modo fimilis fuerit originarie )perfo-
nasexprimendo. Quod ex eo patet ; Nomen etenim cui dili-
gentius czteris attendere debuerat, erat Nomen Principis,
. quod apud Slayos fuerat Adieczyslam vel abbreviate Mieszko
Hlum tamens.nec Aieczyslaum , nec Aieskonem potuit, Sed
Aiffikam aliquando & corruptius fcripfit.  Ex quo infer- -
tur ipfum minus curafle Genuinam nominum propriorum
expreflionem; modo intelligibilis reddatur, per fimilitudi-
nem vocis, quid exprimere vellet. Cum erge fecit quod :
- potuit, excufabilis eft apud Lectores. Nemo tamen tute
potelt defendere errorem, qui ab- omnibus videtur ; tanto.
minus ex erronea notatione Nominis , inferre, melius locu~
tum; fuiffe Polonice Germanum ; quam omnes Polonos.
Hine recte mihi videtur egiffe Hunckius de Reb. Silef. cap. 6.
§. 20. qui inaudito nomine Zucikawikorum conflernatus,
barbaramr vocem errotemr judicavit , nec. examinandam,,
aut fério impugnandam fafcepit.. ,

Verum augurari liceat de mente Witikindi, quamnam
Gentem. voluerit exprimere nomine Lucikavikorum. Cum
nullus Geographus, fllius unquam meminerit, Ego fup-
pono Lufatam efle ,, cujus incele vecabantur Lumcﬁ vel
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Lozacy (-quos Cofmus Bohemicus Scriptor Luczanenfes appel-
lat) occupantes magnam partem Regionis inter Sileflam |
Moraviam, Bohemiam, Poloniam , & Saxoniam, poefiiz.
uam oram veteres, a frequentibus Virgultis & Sieribus,
vulgo Lozy, Lozatiam dicebant, ut innuit Urfpergenfis in
Chron. Gens hac erat latiffime diffufa & potens: a Latinis
Scriptoribus, non multum differenti nomine, attamen al-
terato, &in Latinum inverfo exprefla. Unde Populi hanc
terram inhabitantes a Straboae Leii, a Peolom=zo Leti, ab
aliis Luditivi dicebaatur, frequent.us tamen Ligii appellaban-
tur , emendante Cafaubono qui pro Asysg legit Myisy | emen-
dationem infundans aliorum Hiftoricoram authoritati, qui
hujus trattus populos Ligios vel Lygiosponunt. Gens erat
Romanis Hiltoricis fatis nota, ac famofa, ob bella Maro-
bodoi. Unde & Tacitus Gerim. cap. 43. dicit Lygiorum no-
men in pluves civitates diffufum. Nominis hujus veftigia man-
fille penes civitates Lignitz, Luytmerycz , & Lustzelburg.

putat Colerus in notis ad Germ. Taciti, :
Poitquam vero Carolus M fubegerat Saxones, & vi-
cinas Provincias , (imulque Lygios; reliquiz illorum coar-
&ate funt, ac manferunt, ubi poftea Lufatie comitatus,
vel Marchionatus, erectus fuerat. Ubi predi@us Carolus
- Imperator Helmftadio contra Wandalos, Dresde contra Bo-
hemos, Prafectos dedit. Henricus vero Auceps cam Mar-
~ chionis titulo , primum prafecit Geronem Altemburgi &
Mersburgi Comitem, ut confinia, a Bohemis, & Polonis
defenderet, ipfosque Lufatios fubditatus impatientes, & a
Religione Catholica abhorrentes , in Officio contineret.
Letus Comp. Hift. Unicver|. Pfunner de Precip, Germ, Princip.
Gent. cap. 2. Hunc populum Dithrarus Chron. lip. 1. appel-
lat Lutzikos. ~Crantzius vero eosdem cum Wilfiis five Wil-
zis ultra Panim fluvium habitafle, dicit: ive quod in vicinia
manentes, utramque fortunam communem habendo , f&
invicem juvare contra Germanorum incurfiones confueve-

: gint ¢
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rint :-five.s,quod’ b due Slavorum propagines in unam
Gentem coaluerint.  Hanc igitur Gentem Lutzikorum , &

. Wilzoram: {ibl - unitam. volens; exprimere Witichindussy uno
somineappellavit Lutziko - Wilzos., five Lucykamikos, Con-

. fentire: his videtus: Hiréknoch: de. Rep.- Polo: lib..1. cap,.1..
- Mifisheec certior fit. Lueikavikorum: nominis origo 2.a peris-
tioribus alia melior inveniri poterit, femo tamen unquam:
probabits ilfos ‘a. Lazis: in. Slawos transfiguratis, -nomen .vel:
gwaus fumpfifle.. : ‘

- Que autem Lengnich infra: {ubjecit pro confirmatione:
¢ quod. Poleni {int;, Lecikavici a.Lazis defcendentes ) licet:
directe Intentum: pon. probent, Syftemati tamen iplius.
confifmando aliquatznus profunt, Unde illa Synoptice hic.
colligp,. Et.quidem.1mo dicit: Lecikarsikos a:Luzicis differ-
re, quia ipfe Witikindus inferias ponit' Lufikos,ad uktimam:
fervitutem coaftos fuillea. Gerone-Prafide.. 24p-Quia Hel
moldiisPolonos ponitad Orientermm , [7itikindis-autem dicit:
Wiplimanum Ducem Saxonumyy Orientem. werfus , iterum. fer
Baganis. immerfifles & Fratrem: AHifiee interfeciffe.  Quod!
autem Hifika fuerit. idem cum Miecislao:Principe-Polonos-
rum., vult colligiex.verbis WWitichindi’, qui eundemy HMifikan:
dicit fuifle Generum.Boleslai Regis Bohemorum ;. Miecislaus-
antem . Dambrowkam-:,. Filiam: Boleskii , , Uxorem - habuit,.
Gum.vero opponitur, Miecislaum unicum fuifle Filium Ze--
momisli: Bicit : imo plures habuifle conftat: Nam Dith.-
marys. teftitur Me(Conis Fratrem:Cideburum {alium ab eo,,
qaem occidit Wiphmanus) cum Patre. ipfiusmet Dithmari ;.
Shgefiido., acie pugpafle , & Cideburym: prelio {uperiorem

" evafiffe.  Concludit igitur Miecislaum Lecikayikorum five:

Polonorum-Regem fuifle, &:ipflos Lecikavikos a Lazis pro--

eefifle. :

: Hic ommnia quam Bene quadrent dedudtioni Lecikavi--

Rorwma Lazis videbantracutiori Intelle@a preediti: Ego fas

teprzme.non. pofle.ca pere ;. quomodo ex his Af;:‘zmari» argil--

¥ | mentum.
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mentum poflit.  Eecikavikorum fuit Rex Miecislaus,. fed
fuit etiam: Rex Polonerum,.ergo Lecikaviki funt Poloni.
- Ubi argumentum: variat in accidente, Licet enim permit—
teremus Lecikavikes extitifie & eorum Regem Miecislaum:
fuifle, non tamen inferri potelt Lecikawikos fuiffe Polones,.
Conftat eniny etiamr nunc, unum Regem: praclle multis
Gentibus, ut Hifpanum., Americanis, & Hifpanis,. Suecum:
Suecis & Laponibus.. Inferre tamen non- licety America~
nos effe Hilpanos, velLapones, Suecos. i
Sed neque noftri Hiftorici adeo-magnificant Miecislat
Imperium,.ut multas Provincias ijli attribuant.. Imo ar-
&am-admodunr Ditionem hujus Principis fuifle confiten-
wur; utpote:, qui miti, & pacifico animoe-donatus..illi prin-
cipaliter intendebat, ucfidele ;- & Chriftianum Regnum Fi-
lio relinqueret.. Ampliatio- Regni a-Sils fluvio ad Offam:
debetur Filio ejus Boleslan :qui plurimas Provincias { pra-
cipue Slavicas ) a Germanis vindicavit; & fiio Regno: adje-
cit.. Ende gratis dicitur, & hoc primum: Lecikavikos:
Miecislao fuifle fubditos ;& alterum: Polonos aliquandoe
Eecikavikos dictes, & abeis ortos fuille:: : v
Ipfa: etiam: probatio: Lengnich, contra ipfum militat..
Adducit enim Eelmoldum , qui dicit Polonos manfiffe ad: or-
tum= & eidem: argumento anneéit Lecikavikos Witikindii.
Ergo Poloni erant diftinéti, a- Lecikavikis ,.utpote nomina.-
tin;: expreflit a” Helmoldo,. nulla mentione Lecikavikorum:
fata:  Verum ergo efle poteft, Lecikavikos (five Lozaty:-
kos-vel Entzikos ) fuiffe Orieatales refpedu:Saxonie ,& Po--
lonos: pariter Orientales,.nen tamen{ub: Miecislao y-nec:
unum Populum,. fed - diftinétum conftituiffe.  Et quamvis,
effer unus populus,non tamen-eo-ipfoinfertura Lazis pros-
cedere. . : ' . :
 Reliqua vero quee adjiciuntur, prorfis de noftro Mie~-
cislao® nom verificanturss  Neque enim bona fide potuiffet:
- dicere Witikindus de: Dolonis Wigmannum.: itevinmfe immev-

fille




1.6 Pars Trorria.

~ fife Paganis, fi voluiffet Miecislaum 1. Reaem Polonia ex-
primere. Cum tempore Miecislai Poloni jam fidem fitfcs-
perint 3 & quidem. non fucceflive, ut cuiquam placuerat;
{ed eodem anno, ac eadem die, omnes baptizati funt, uc
di¢tum hic Part. 2. Sefl. 12. num.5. Unde nec effugere licer,
dicendo: fub Miecislao, aliquos fufcepifle Baptifmum, alios
‘vero Paganos fuiflfe: quorum majoresms numerum refpiciens
Witichindus, omnes Lechitas Paganos dixit.  Relatio igi-
tur lllius non Polonas fed diret%q* Lufatios refpicit, qui li-
cet urgerentur ad Fidem, illam (ufcipere renuebant, & re-
lu&antes baptizati, mox ad idola redibant. Quos autem
Germanorum Potentia cogere non potuit, ut obediant

“Evangelis, hos, cum cateris Slavis, Boleslai manfuctudo
leniter induxit, dum exemptos a fervitute Germanorum,

- libertate donavit, & onera alleviavit. Ut teftatur Crome-.

rus Polonic, Rer. Tom 2, in Boleslao Chrobry. :

~ Zemislaus etiam preter Miecislaum, alterum nuollum

habebat Filium , conftanter affirmantibus- omnibus Hifto-

ricis, qui res Polonas, ex profeflo trafarunt. Et rot
claflicis teftimoniis opponere imo praferre Witikindum ( qui
per accidens nomen ifice pofuit) non puto ab aliquo

Critico approbari pofle.  Cum autem dicit Witikindus eo

fere tempore, aut paulo poft Lufikos a Gerone, ad ulti-

mam fervitutem reda&tos efle, quando Wigmanus occide-

- rat Fratrem ifike, clare patet de alio #ifika, noa de Miea
cislao. I, Rege Polonia fermonem feri.

! Quod ut palam fiat, quando hzc acciderunt ? &
quando fcripta funt? penitios examinanda veniunt. Sub
Henrico 1. qui Auceps dictus fuerat , hec contigiffe , ex
mox dicendis puto. Idem autem Henricus aflumptus ad
Imperium fuerat anno Domini gzo. vel 9 rg. ut vult Spondanus
in Epit. Annal.ad an. 919. num. 2. * Decellitautem circa an-
num 936. cuiOtto L fuccetht, & victo Boleslao Duce Bo-

“hemorum , aliisque Slavis, vicinis, vita & ipfe fun&ix}s an;

. ‘ Q=
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Domini ¢73. ut vult Luitprandss lib. 4. cap.7. &5 lib. 6. cap.
19. Ofto Frifingen. lib. 6. cap. 19, Henricus vero Maz. ho-
‘patus, feu limitancas Prafetturas conflituit, Brandeburs
enfem contra Henetgs, Mifnenfem contra Bohemos,
; wlaticam contra Polonos & Silefios Gennebrardus Chicn
) Gener. lib. 4. ad am. 937. Henricus a Conrado L. oblefius
‘opera Sigfridi liberatus circa annum 916. poftquam Re-
 onum Germanorum adeptus efler, & prefe@uras (ut dh-
&um) inftituiffet, eundem Sigfridum Saxonie Ditioni pre-
fecit | ut vult Philip. Jacob. Spenner. in Sylloge : Geneal. Eift.
in Familia Witikindea Sawonica, Cujus Sigfridi Filius fuitfe
creditur Diethmarus, five (ut alii abbreviant ( Dithmarus
- Epifcopus AMerfpurgenfis. Hic autem41. @tatis fuz anno ut
vult Georg. Fabric. in Hifl, Sax. obiit, Ab ‘eodem etiam
© Henrico 1. Geronem Marchionem Lufatie inftitutum fuifle
dixi faperius,. bac Sell. No. 4. :
Miecislaus vero L. Princeps Polonorum Ele&us eft in
Regem Anno 962. Guagninus in. Compen, Chronicor. in Aiie-
[kone vel 964. juxra Cromey. de orig. Polon, lib. 2. in Zemo-
myslo aut forte anno fequeati, cum mors Zemomisli in an-
num preditum inciderir.  Mortuus autem anuno 99. ut
vult Aiechovienfis in Chron. Reg. Pol, lib. 2. cap. 1, Cum
autem & Wigmanus cam Slavis pugnarit, & occiderit Fra-
trem Mifike : & Sigefridus cum Fratre Mifike Cideburo pree-
linm inierit, fub Hearico 1. Rege Germaniorum, patet , ad
hanc relationem Aiecisiaum Regem Poloniz, prorfus nil
pertinere : utpote , quod inter mortem Henrici, ac elettio-
nem in Ducent Polonerum Miecislai, intercedat differen-
tia temporis annorum 28.. .7 ' :
Palam ergo eft Afifikam Witichindi ac Dietmari, alium
| efle 2 Miecislao I. Polonorum Duce.  Quis autem ille A4i-
| fica fuerit, inquirant, qui rerum Germanicarum geita re.
i volvunt, Ego cum Cromero de orig. € Reb. Geft. Polono-
| rum lib. 2. dico fuifle quempiam alium Ducem Slavorum,
v - ) 2 fnon
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non Polonorum:, hoc nomine diftin&um». ex Pofferis’ Lefci
Y. Cerror itreplit iz Cromeri Hiftoria,,. pro Lefeo ponens
Popielum J: hic etenim.prater Popielim- Seniorem: ex uxore le-
gitima: natum- (quem Principem Polonorum. efle voluit )
z20.alies Filios.e concubinis fufcepit,. quibus-occidentalem:

- & maritimam oram emnem inter Albim, & Habelam flu-

wios parkitus eft: Sacramento-adaéiis ,.ut Popielo-obediant..
Miechovien.ib. 1. eap: 1. Jodocus: de Vetufl. Polon. lib. 1. in
Lejcone TH. Guaninus:in campend. Clhren. Error igitur cirea:
¥itichindi- Lucikavitos: originem. habere  widetur, cum ex.
nomine Mifike male tra&to ad Miecislaum L., tum ex com-

fito nomine Gentis Eutzike- Pilzorum;  Hos etenim: Con-

-pgfus E Rex Germanoram vicit,, & Ve&igales fecit, Ut
- notat Férmannus-Contvabttusinfupples Chron. qui Lutico- Wik

y-dici poterant, loco: cujus.sominis compofiti , Lucikavici
probabiliime-a. Witichindo feripti fonty  Hec tamen adt
huc longiori tempore diftant: a Miecislae nofiro. Nifi ve-
limus dicere,. extremis temporibus. Conradi: aflumptam ex--
peditionem, & primis annis. Hearici,, completam fuifle:
wiGoriam contra: Lutice- Wilzos: later hes autem: Slavos-
Mifika quispiam primatunytenere potuit, non gener fed ex:
genere- Boleslai: Bohemie B.uc:ig , ut legit Ecm?ﬁdus-‘Afmzzl“-‘
Saxon: Tom.. 1. pags- 313..ab ipfomet: Lengnich in Differt. de-
Major §: 17 citatus. Non;.e:‘:nmr Aiske My’fm-,,._dff.:es‘ko-n
nis, Adiecislai nomen:ita:proprium fuerat Regibus Polonie,,
quin:illud:aliz Gentes, ex Slavis oriunde , ac illorum Prin-
gipes-uflirparent. Nam: poftmoeduny-etiam inter Ptincipes
Ruffiiey, Aazovie, Ratibovienfes., Fiyatislavienfes, Eignicens
Jes, Svidaicenfes., Bomeranos-&¢. plurimi Boleslai,. multi Jdie--
¢éslai-leguntus..

CONE
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CONCLUSIO.

ue igitur, pro vera, & indubitata exiftentia Lechi,
Q dixi, non tanquam dogma propofui, fed (ut veritas
ipfa exegit) candide aperire ftudui. Neminem ledere
propofui, nec lefiffe fuppono; nifi ipfe voluntarie in ca-
lamum impegiflet, Non optavi me potius commendare,
quam caufam. Vidi ingenti manu obfeflam veritatem, fiij
tamen fecuram. Amovere impugnatores non violenta,
fed leni manu, ftudui; & volui oftendere veritatem labo-
rafle quidem , {ub multorum armis , non tamen vi&am fuc-
cubuiffe, Quodfi reétum animum meum, non re@e quis-
piam interpretari velit 2 per me licet! fufficiat Antilechitis,

- meminifle axiomatis Teriullianilib. de Prefcript.  Quibus fuit
propofitum aliter docendi, fuit neceffitas aliter difponendi infivu-

menéa dotrine. Ruditas Styli i damnabitur? minus eft,
In verbis namque , veritati ftudui, non verbis: non euravi
etenim ut fpeciofa, fed ut arma fint, quibus Lechum, &
Hiftoricos noftros ,utut defendere valeam. Si difplicuero?
confolabor me @vi hujus moribus, quo fortafle,
duobus, vel nemini refte aliquid i

faCtum videtur
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Kijovia qmuusciam Ciobae 2. 13 &e
R

Kozacy traditiones memoria tenent1.7.8.

Krupa Fiuvnus ad quem manfit Lechus -

I\m{'n-;kl Mifl, Perfi. optime dcfcupﬁ
(‘emgmnos Juea6y

Kumam & i&umama Caftrum ad Cau-
cafum 3. 2. 8

Kurgii iidem cum Gcorglams. Ve Geor-
giatiis

L.

Lw & eorum Patria, ubi 3.1, 3.eorum
migratio procfus imaginaria 3. 1. 5,
Jeq. Lazi froltiffimus popuius, 3. 34 2e
feq Lazi wnavz vocantur in An'rha 20
2. 6: S'\rm'\c'n fuerunt, nunguam Sla-
vi 3. 2. 8. Pofteanomen & rem Sar-

"mamrum amiferunt 3. . 9. Hoy-
ptii funte i6id, Coplhtice & Arabice:
loquumur 3. 2. 10.. Non poterant
migrare {ub Juftiniano Imp. 3. 3.4.

f24. precipue eo tempore quo migra-
re dicuntur 3. 3. 6. Subdirialj quando
- Romanis quandoque Perfis. ibid. inva-
fi a Slavis 3. 3. 7, * Toto Szculo VI.
migrare non' poterant 3. 3. §. Faéti
Chriftiani Sze. L1 3. 4. 5. collapfa fi-
des iterum reftituta Sze. 1V. 3. 4. 6,
Lazi cum Lecikawikis nullatenus con-
veuinnt 3. 5.2, fequ.

Lecheon nomen Slavicum, 2. 1. 50 feq,

Lechire fuerant Pagani 2. 4. 9. ﬁ’f] no-
men hoc ommbus Polonis convenit 1,
10. I. a Lecho fic diét, ibid.

Lech fluvius r, 3. 54

Lecheon portus 1. 3. 6.

Leches apud Athenienfes 1. 3. 4. inge-
nium fignificat 1. 4. 54

Lechi nomen pluries alteratum 1. 8: 3.
Lechum quis primus impugnavit, B,
2. 1. cur defendatur a Polonis, P. 3. 1.
feq. & 1.2.3. feq. impugnatura Leng-
nich 1.2.2. Lechi nomen (zpius al.
teratum. L 3+ 3. feq fignificat digni,
tatem.1; 4..1. & ingenyum 1, 4. §-
Lechus hoc nomen proprinm accepta.
vit 1. 4. 6. Nominis hujus memoria
apud. Dalmatas 1, 4. 6. Lechi Prote-

Parentes 1.'5.4. feq. Lechus Gotho- -

Slavus 1.8.12. feq. Lechi Succeflo-
rns cur innominati. 1. 6. 5,  Lechus
ex traditione Majorum notus 1.7, 6.
Unde Lechus in Foloniam venit 1.
8. 1. per rez. Nulli-excarfioni Slayo-
rum adferibendns 1. ¥47. & 1. 0. §»
Pacificus in has oras venit 1. §. 12.
Quando huc venit 1.9, 8. Lechi gui-
dam Grazcisadleriptiz.1. 4. De Le-
cho faltim generice innnant Graci: 2,
2.6, feq. Lechusqualis Rex fuerat e,
3, 7. Lechum ex Dalmatia venifle
negat Cromer 2. 4. I - Lechus an pu-
gnaverit contra Germanos 2.5, 8.

Lengel an idem quod Lechita, 1. 10:
$s

V'L:ng-
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Lengnich (yftema impugnatir, 3. I. 5.
» feq. hoc {yftema univerfaliter exami-
‘patur 3.71. 5. Per tot Part. 111, arbi.

trarie dixit Polonosin hngua & mo-

" - ribus convedire cum Lazis 3. 244a. {eq.
per tot.

Lesgii quondam Slavi, & fideles, nunc
Mahametani 3. 2. 8.

Lefchus Poita Grzeus, I. 3« 3e

Letzo Dux Slavorum, 2. 4. L1,

Lichasapud Lacedzinonios I: 3. 4. item
- Liches ébid. i :

Linguarum diverfiras {ubftantialis unde
colligitur: 3. 2. 7. :

Litere Grecz cum  Latinis & 'Slavicis
conferuntur. 2. I. 3.

Livias ad. traditiones peeurrit \I: 7.~ Ze

Lozacy, five Lufatii Slavi 3. 5. 4

Luccarii diligensia in conferibendis An-.
nalibus 1..5. '18.

Lucikavicorum, Lazerum, & Polonorum
nulla Analogia t.11. 8.+ Lucikawiki,
nec Lazi nec Poloni 3. 5. 2+:feq. fue-
runt Slavi Lulatii 3. 5. 4. nee a Lazis
procedunt, nee Poloni ab ipfis 2z 542
per ot )

Lu(atia unde difta 3.5. 4. Quanda in
Comiratum ereta, ioid.

Lyecus viftorin Stadio 1. 3. 3. Item Flu-
vius Ly¢us 1. 3. .« Lycus inter fabu-
las 1. 3. 7-

M.

}V,Eachabmmm Libri utriusqueSeripto-

“res, cur non conveniant 2. 2,11,
Madius Dux Seytharam’ 1.7 T. 2.
Majoratus privilegium anriquum, I.5. Se
Martinus Gallus Hift: Pols paimus, datus

iri lacem 1. 6. ¢
Marulus Hiftoricus Dalmata 1. 5. 3¢ 0p-
pugnatus defendirur 1. 5. 8. {eq.
Michael CanceHariug' Poloniz primus
{eripfit Hiftoriam 2. 2. 3.
Micchovienfis defenditur 14 §o 24

: ) 3

iN Boc ‘OpreneE,

Miccislaus 1. non fuit Rex Lucikavice-

orum 2. & 6. (eq. nec Fratrem-habuit,
nee cum Gerimanis pugnavit 3.5. 8s

Migrationis tetepore nunquaim totus pa-
pulus exibarir, g.75.. & 3. 4. 5.
Migratio Lechi honefto titulo affume
pta 1. 9s 6. Migratie res Slavorum
2. 4, to. feq. Migrantiam neceflfa-
riz qualitates, 3. 2. 1. Migrationis
Lazorum & Zechorum fyftema Leng-
nich 3. 3.1, Migratio Lazorum non
inciditin tempus excurfionis Slave-
ruc 2. 3. 5. Facilius mari’ quam
erra veniffear 3. 3. 8.

Misika vel Mesika alins erat a Mieeis-
lao 3,'s. 7. quis fuerit 3. 5. 8.°

Mutatio modica literarum, non obftat
identitati tominis 2. I. 7.

‘N. i

Navigandi modus antiquiffimus, 3.3-8-

Niemey a Polonis cur appellati Germa-
ni'1/ 11,79,

S. Nino Apoftola 1berorum, 3. 4. 6.

Noe Filiis Orbem inhabitandum divifit
24 4470 feq.

Nomina licet alterentur, non eo ipfo-eva-
dunt alia 1. 2. 2. Nomina appellati-
va tranfiere in propria to 4 2. No-
mina imponendi mos apud varias gen-

tes 1. 4.7. Nomina Slavicaalteran-
tur & immutatitue ab ‘Authoeribus 1.
5. 6,  Nominum  Slavicorum expli-
catio 1. 5.12. feg. Nominum pro-
prictum mutatio unde accidat 2. 1
12. fequ. ; ]

Novarum (ententiarum inventores carent
hionore P, 1.73. e ¢

Numifmata cum effigic S. Georgii §.4-4s

0 0.
¥ [
S ehumisz Lazice fignificat {apientem,
3. 2. 3.

QOlym-




Qlympiadum pincipium incertum 1. g.gu

Qrdines Equeftres mold fub prote@ic.
ne §. Georgii 3. 4. 4.

Osthographia & Syntaxis non faciunt
diverfum idioma 3. 2, 7.

Oftreilus, five Oftrowoy Pater Lechi,
1. 5. 5. fequ. duxit Iftoki Filiam ,
fovorem Juftiniani Impery 1. 50 75

P

Patres familias Reges quondam &i&i
24 3.7,

Perf cavebant ne fubditi fui Romanis
{ociarentur 3, 2. 6. yincunt Komas
N0S ; 1OX VINCUBLUr 3. 3o 7.

Phuyges undediti 1. 10. 24 Phifoflophi
priores apud: Seythas quam apud Gra-
08 2. 1. 6.

- Plato fuafic ut pueri fabulas difcerent 2.

i v

Phinius erravie in aflignandis limitibus
Germanie 2+ § §.

Poéte antiqui Lechi meminerunt 1. a7

Podlachia unde di&a 1. 100 70

Pola five Colchis. Civitas lfirie, dicta

~ Pietas Julia 1o I1e go & 2. 4.5

Rolacy male derivantus Po Lazach I if.
7 JEq18.

Polak a. baptifing: derivatur, 1. §z. 8
Ruflis. quadi Polany Lach. ibid.

Polonia eft Sarmatiaantiqua 1.3. 6. Pa-
loniz interiora. ab: antiguis nufguam
vifa 2 5. 6.  Primitive: Svevia vel
Slavia magna dicebatuy V. 108 7.

Boloni. non dicuntur a Leeh, v p1. Tg
nec a Pole 1. 21, 2. nec’a Polo 1s 1T
3 nec aPola Civitate: 12 11 4 BEC &
Spalza 1. 1145, nec a Bolanis p. 15,
&, nee s Lazis X 11,8 fg..

Polonorum nomen inauditum ante Se-
cule . p1e % & 112y 9. dilli a
Baptifino-Polani #. v2. 4. feq.  Pole-
ai baptizati per fuperinfufionem won:

immerfionem 1. 2. 75 Polonernm

Espex Rerum

i

nomen ab exteris alteratum r. va. 6.
Poloni’ frequentiffime Slavi di&i 1.
k2.1 item Gothiibidi Polororani
mos in dandis meminibus 1. 4 8.
Polenos nee a Lazis, nec a Lucikawi-
kis defcendere oftenditur 3- 5. 2. foq.

Pelybii zcgula Crifis biftoricz 1. 6. 5.
Cur non meminit bellorum Macha.
bzorua 2. 2. 11.

Ponti Euxini lictora a variis gentibug

* habirata 3. 3. 3+ S, Clemens vieinos
Ponto converrit ad fidem 3. 4. 5.

Porgas ex Familia Lechi 1. 5. 2.

Porphyrogenitns exaltior in  Hifteria,
quam in familiis ordinandis 1. 5. 10s
Optime delcrpfit Palatinatum Kijo-
vienfem ¥, k2. Lov erravit. in Slavicis
2. ¥, 3 ;

Poryni plures fueranr 1. ¢. %,

Prevalis Regio hereditas Lechi & §. §.
& w9 6.

Prelepfi ticer uti hiftoriciz 2. 5. 7. &
frequenter ea utuntur f..12. 3.

Prolom=us: pluraloea $lavoniz ignora-
Vig 2. §. 5. =

Plary Regia Lechi 1. 5.2, & 3.8. 9.

L
Quinquwi‘ratus » quid 3. @. 1.

Quippi & Quippocamaii apud America-
nos Y. 7. 3.

R.

Reces:i’omm authoritas fine admini-
culis, parum. fidei habet 3. 4. 2. An-
tiquioribus fine ratione detralientes,,
non aundicadi 2. 2. 4+ :

Reges apud Slavps, cujus authoritatis

"84 3 2. Series iplorum ibidh fey.

Regnum Lechi quande. incepit 1. 8. 12.

Religionis.difparitas. difcerdiacum Emens
3 4 s

Romani: filias propriis. nominibus nom

difdine

P N
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diftinguebant 1. 4. 1. Sero nomina
propriaillis data 1. 1e. 6. Romanis
fubditi Lazi 3. 4. 7. tenebant Colchi-
denr. ibid, -

Romz initia incerta 1. 9. 9.

Roxolani Lazis & Zechis nen funt affes
ciati in migratione 3. 3. z.

S.

Sabatids, vide Ifck,

Sacerdotes Hgyptii Hiltoriam traditam
habuere 1. 5. 2.

Salona Mctropolis Balmatiz 2. 4. ge

Sarmatz unde dicti f. 1. 4. incolunt Caue
cafum, & nltra 3. 1. 3. Ponti ntrum-
quedatus obfident 3. 3. 5. (eq. Sla-
vis uniti invadcbant ditiones Roma-
norum 3. 2. 7.

Scifmarici ‘Graci calumunientur Baptife
mmum Romanorum :. 12. 7.

Schiminckius primus negavit Czechom
& Lecham ¢ r. 1. :

Scipio uwrde diftas r. x, 4.

Scommara in difputando vitanda P, 2. 5.

Seyrthe cum Sarmaris & Blavis ejasdem

geaeris [ 1. 1 ampliflimz diffufi 1. 1.
2. femper uninomines 1.4 7. Afiam
fubjugarant 1. 6. 7., Seythe antiqai

Reges habebanr 2. 3. 4. feg. Sub illo- -

rum nomine latebant Slavi 3, 4. %
Viri dodli prius apud Scythas, quam
apud Grecos 2. 1.6. Scythe malue-
runt fcribenda facere, guam fa&a feri-
bere 2. 2. 2.

Feripta antiqua de rebus Scythicis pla. -

#ima perieruRt 2. 2. 9.

Sclimirus uxorem habuit Filiam Jufli-
miani 1. 5. 7,

Senulatns, vide Swemlad.

Serbi atbi. 2, 4 10.

Sermo mazime prodit genug populi 3.
2. 10

Scleltres Coichos in Agyptum trans-
galit 3..2. 9.

Sigfci'us primus Saxoniz Prefefius 3.

kO

Slavi unde fic diéti 1. 1. 5. ad ilios plu-
Time Genies veferuntur 1. 1. 6. quans
do nomina filiis irmponebant 1. 4. §.
antiguirus ad Viftulam manebant la-
tiflime diffufi 1. 8. 7. bellabant eum
Romanis I. 8. §. excurrcbanrin fua 1.
9:-4. Lintibus a Kijovia Conftangi.
nopolim navigabant 1. 124 10. Plures
habent literas quam Grazci 2. 1. 3.
quicam non habebant Reges 2. 3. 1,
Aatiquiflimi in Europa 2. 4.%. nun-
quam msanferunt in Afia {ub hoe no-
mit< 3. 2. §. Sub Juftiniano mazime
tumulrasbantur 3. 3. 4. feq. 3. 3. 7.
Slavi ab antiquo gloriofiffimi 1. 6. 7.

Slevicanomiza Urbiam, flaminum fiep-
prefla 2. 4. 2, feq. frequenter mmtara
a Gracis 1. 509, & 2. 1. 2. Slavicum
idioma antiquius Gzzco & Latino a.
1. 5. faq.

Stavonia vel Svevia magna Polonia pri-
mitus difta 2. 2.1, & 1. 10. 7. & 1.
V2 1.

Spalza Civitas Dalmatiz 1. 11, 5.

Stadia, & fapientes contemnunr Lazi
30 2. 3. ALY

Superftitio Georgianorum in -cultu 8.
Georgii 2. 4. 3. i

Svevia. vide Slavia. -

Swewlad avus Lechi 1. 4, 4. Teq. illius
Regni amplitude 1. 8. 10.

Synchremi Aathores, {i non habentur,,
ron ideo aliquid falfum 2. 2. 1.

Synepe cur Filivs Martis dicatur 2,4. 4o

‘ 3
Tacims dn delcriptione Germaitie
afus relations incerra Gerinarorum
2. 5. 6. ’
Templana Regio 1. 5. 5 : 1
Teftes certiores, non qui plaes, fed quic
sneliores 2. 2. 3.
Tomy=




Tomyris'unde difta 10 4. 84 .
Torylus Patruus Lechi , poftea Rex Go-
thorum 1. 5. 5. I
Traditio certior Scripturis 1. 7. Ko feq.
apud Scythas & Jazygesin ufu 1.7,
4. de primis Fundatoribus Regnorum
ex traditione refciendum 1.7. 2.
Trinmyiratus quid. 3. 2. I. v
Turcz S, Georgium eolunt 3. 49 4
Tzadus, vide Zathuse

U.

V. lirtera deeft Grazcis 2. 1. 3.

Veritas femper trinmphat P, 3. 3¢

Vigilantia idem quod Biglenitza 1.5.34+

Uxorum femina apud amtiquos muta-
bantur 1,5, 14. przcipue apud Gra-
cos ibid, B '

w.

. litera deeft Latinis & Gracis 2. 1s 3.

Wandali iidem qui Poloni 1. 8. 7. &

* 3.10.3 Quando a Viftula emigra-

runt 5. 9. 7. 5
Wendigrad Caftrum Swewlad: I. 5. §-

Wigmani pugna non convenit cum Prin-
cipatn Miecislai 3. §5¢ 8.

Wilczi populi Slavi 2. 3. I+ -

Wifter Danubius ditus 2. 41 4

" InpEX RERUM CONT, IN HOC OPERE..

Witikindus excufatur ob corruptionem
nominum Pelonorum 3. 5. 3. fequ,
per zoz.

Wojewody Frincipes Slavorum I, 4. 6
& 2.3. I 3

Wiewladi amplifima pofleflio 1. §¢ 6.

Z.

Zanra ditio Selymiri 1. g+ 6.

Zaporoze deferibitur a Porphyrogenito,
1. 8 5./cq.

Zapowertene locus cirea portas Cafpias.
3 2. % ]

Zathus Rex Lazorum Baptifmum Con-
flantinopoli fufcipit 3. 4. 2. fed tane
tum Cerimonias Baptifmi fapplevit.
3 4o 7. ;

. Zechi cum Eazis in Buropam ngh mi-

grarunt 3. 3. 2s Zechi Romanorum

_amici. 3.3.6. Faeilius veniflent na.'
vigando quam pedes 3. 3. 8. Sufeepe-

runt fidemn Catholicam Szculo L. 3. 4.

Zemislaus unicum tantum habuit Fili-
um 3¢ 5.7

Zupaniz apud Slavos 2. 3. 6s féq. &
I. 8, to.

Zupani Principes Slavorum - 1, 10. 3,

& 3. 3000
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