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Feber einige schriftsteiler mit namen Hekatdos.

1o

W er den ffvyygaffsvg Hekatdos von Teos, der bisher nur aus Strabons erwdhnung
(X111, 1, 30 p. 644) bekannt war, um der im ersten teile dieser Untersuchungen s. 23
angefihrten griinde willen mit dem anderweitig bekannten Hekatdos von Abdera fir identisch
erkléart,2) wird nunmehr in betreff der stelle des Skymnos, in welcher v. 830 das Buttmann-
Niebuhrische ovQsuntvg durch unser 6 Ttjio; verdrangt werden soll, mit einigem scheine sagen
kdnnen, dass die bicher des Abderiten nsQi 'YntQRoQewv (schol. Apollon. Rhod. Il, 675.
Aelian. hist, animal. X1, 1. Stephan. Byz. v. *EXifoia. Kaqaullvxai. Diodor. Il, 47. Plin.
nat. hist. VI, 17, 20. Mdller frgm. historic. gr. Il p. 386 sqqg.) ihrem Verfasser ungesuchte
gelegenheit boten, vom Skythenlande und seinen flissen zu sprechen, wie z. b. das umgekehrte
bei Plinius nat. hist. 111, 12, 26 der fall ist, und dabei Gber den Tanais und dessen angeb-

) In dem 1877 erschienenen ersten teile ists. 5 anm. 5 hinzuzufiigen Straton epigr. 82, 2 (A. P. X1, 242)
wo nodayQiuv und XQtctycety die paenultima kurz haben. — S. 12 anm. 12 nachzutragen 2'io(cTox).tj aus v. 80 von
Matrons parodie bei Athen. 111l p. 135 b. — S. 17 anm. 28 der emendationsversuch <!>ownxovlavé¢ zuriickzunehmen,
da der name Fnnisulanns durch die von E. Hubner in der ephemeris epigraphica Il p. 38 zusammengestellten
beispiele gesichert ist. — In derselben anmerkung war fir die ldnge des a im lateinischen decanus als zweites beispiel
anzufihren Coripp. laud. lust. 111, 160. Das wort wird Uberhaupt zuerst beim romischen militdir aufgekommen sein,
als decurio und decumanus schon andere Verwendung hatten, und von da aus in der astrologie, wie in der geistlichen
und weltlichen amtstitulatur aufnahme gefunden haben; ein urspringlich griechisches dtxcwog¢ hétte kurzes « haben
missen. Meineke hat daher, als er v. 27 der von E. Miller (mélanges de littérature grecque p. 453) edierten
orphischen anrufung des mondes xai igigowv /.IétShi¢ TQtoaliv dtxavav n ctpctoaug schrieb statt des uberlieferten
tftxciT (ov, sich Herrn. 1111 s. 66 unter anfihrung von Eunap. p. 108 Nieb. und Anth. Pal. XIIIl, 148 auf die
vermeintliche Verkurzung des et in rodmischen namen auf utvo¢ berufen. Sicherer wadre freilich die Willkiur des Spét-
lings wol zu belegen gewesen mit dem verse Coripp. lohann. Il, 383 nos Alanos Hunnos Francosque Getasque
domamus, indem dieser volksname sonst immer die mittelsylbe lang hat (Lucan. VIII, 228. Martial. VII, 30, 6.
Claudian. 3, 312. 5, 271. 8, 487. 21, 109. 26, 581. 583. 28, 224. Dionys, perieg. 305. 308. Avien. descr. 443.
Priscian. 296). Aber es wird wol uUberhaupt an jener stelle Miller mit seiner emendation dtxcldioy gegen Meineke
im rechte sein, in sofern tgiogcu dtxddt¢ als die dreissig tage des dgyptischen monats gedeutet werden dirfen. —
S. 28 i. 33 Es hat sich zwar noch dreihundert jahre nach Damokrates der Aegypter Helladios von Besantinou in
mehreren werken dieser versart bedient; doch war dies nur der vereinzelt dastehende repristinationsversuch eines
versgeibten nachzuglers atticistischer érudition.

2 Den a a. o. genannten hat sich neuerdings Erwin Kohde angeschlossen in seiner geschichte
griechischen romans; auch will ich S. L. Plehn (Leshiacorum liber, Berolini 1826, p. 141) nicht unerwdhnt lassen.
Klausen begniugte sich mit einem ,fortasse“.

1



2

liehen urstrom Araxes jene notiz beizubringen, welche sich auch bei Aristoteles meteorol. I, 13
vorgetragen findet, ja dass ein werk ethnographischer gelehrsamkeit sehr wohl geeignet gewesen
sei, auch flr periegetische zwecke gelegentlich als autoritdt angefiihrt zu werden. Dennoch
treten bei eingehenderer erwdgung mancherlei bedenken einer solchen ansicht entgegen.

Fir die metrische rede des trimeters war natirlich o Trjiog ebenso bequem als 6 "ARGi]-
gmjg unbrauchbar; unser Verfasser kdnnte also gemeint haben, durch nachahmung des Eupolis
sich eine erleichterung schaffen zu dirfen. Aber wozu seiner zeit der komiker berechtigt
war, das schickte sich darum noch nicht nach mehr als drei jahrhunderten auch fir den
didaktiker. Eupolis mit dem umstdnde, dass es urspringlich teische familien waren, die seit
drei oder vier generationen die birgerschaft von Abdera bildeten, bekannt zu denken, hat
nichts gegen sich; aber von metrums wegen hitte er nicht IQMTayOQag u Trjiog zu sagen
notig gehabt, sondern ganz gut auch nQooTayoQccc "ARdriQo&sv oder mit dem artikel ARdtjQOfcv3)
sagen kdnnen, wie von Lucian. philopseud. 32 xov ARdrjgod-tv sy.tTvov Jih.i6xqitop und vitar.
auct. 13 rov ysXMVra wv ~RdrjQOd-sv schwerlich ohne attischen Vorgang gesagt worden ist.
Abdera, wie man aus den attischen tributlisten sieht, eine der am reichsten und reicher als
Teos beisteuernden bundesstddte, konnte auch um ol. 89, 3 dem athenischen publicum Kkein
ungeldufiger name mehr sein; ja nach dem, was Thukydides II, 29, (vgl. Il, 67. Herodot.
VI1I, 137) erzahlt, darf man sogar meinen, dass ein mann von Abdera als solcher in jenen
jahren sich einiger popularitdt bei den Athenern zu versehen hatte, also auch Protagoras.
Dieser wird denn auch so wenig bedenken getragen haben, in Athen als Abderit aufzutreten, wie
Platon in dem gleichnamigen dialoge ihn als solchen einzufihren umstdnde gemacht hat.
Eupolis aber, welcher in seiner komddie KoXcueg den verschwenderischen Kallias zur haupt-
zielscheibe seines witzes machte, hat von dessen namhaftestem gaste, den er in jenem sticke
wiederholentlich anstach (Meineke com. gr. frgm. Il p. 490 sq.), etwas empfehlungsartiges
doch wol nicht gerade sagen wollen, als er, an das bekannte colonialverhéltniss anknipfend,
ihn statt eines Abderiten einen Teier nannte; er muss aus grinden, die in persénlichen oder
in Zeitverh&ltnissen lagen, jetzt aber hdchstens gemutmasst werden kdénnen, — etwa weil die
Teier, sei es in ihrer bundesgenossenschaft, *) sei es in anderer hinsicht) etwas hatten auf

3 HABJb'PA und HABJEPITAI in den attischen tribntlisten sind dagegen nur beispiele fir die I s. 9
bei gelegenheit von ‘ARguiu und ‘ABqwv berihrte hinneigung der Attiker zur adspiration, Uber welche ausser Pierson
ad Moer attieist. p. 179 zu vergleichen Paul Cauer de dialeeto Attica vetustiore in G. Curtius Studien VIII p. 279 sq.

4) Dass wir sie in den tributlisten seit ol. 86, 2 nicht mehr finden, hat wol in dem stark fragmentierten
zustande dieser urkunden seine nachste und ausreichende erkldarung.

5 Etwa in hinsicht auf wolieben und genusssucht, wobei man der Trjitj uaiu des sillographen Timon
(Athen. IXXI p. 160 a), der Ttjicit xvli/vm des lyrikers Alkdos (Ath. X1 p. 481 a), des epithetons oiyijQij, welches
Hermesianax bei Ath. XIIl p. 598 c der stadt beilegt (vgl. Liv. XXXVII, 27, 3), sich erinnern mag, wie auch der
weichlichen liarmonie, in welcher die lieder des Teiers Pythermos gedichtet waren (Athen. XIIIl p. 625 c), oder
der erotischen gesdnge Anakreons mit ihrer Charakteristik bei Aristophanes thesmoph. 168 oder in den verseil des
Kritias bei Athen. X111 p. 600 d, oder endlich der bluthe des Dionysoscultes in jener stadt, der durch das epheublatt
auf den minzen auch fir &ltere Zeiten bezeugt zu werden scheint, wenn auch das institut der dionysischen kinstler
einer spdteren periode angehdrt, und der von Vitruv (111, 3, 8. VII, praef. 1) gerihmte tempel des gottes nach
G. Hirschfeld (archdol. Zeitung XXXIII s. 29 f.) erst im beginne des zweiten vorchristlichen jahrhunderts gebaut
sein mag.
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Rich kommen lassen, — jene bezeichnung dem publicum gegeniber fir effectvoller zur beab-
sichtigten Charakterisierung des mannes gehalten haben.Q Dass in den literarhistorischen
notizensammlungen spéaterer scribenten der ausdruck fir baare minze genommen wurde,
— nvtg d’ avrov xal Ttjtov uvsyQcapav, — ist nur ein beispiel mehr von jener gedankenlosen
leichtfertigkeit, die in derartigen angaben unserer quellen vielfach umherspukt, und nicht
Uberall mit derselben leichtigkeit, wie hier durch Laert. V1111, 50, enthullt werden kann.
Aber setze man auch den wenig wahrscheinlichen fall, Protagoras habe seiner wol-
habenden und blihenden, aber im barbarenlande belegenen geburtsstadt doch nicht berihmtheit
genug beigemessen, um im eigentlichen Griechenlande ihren namen an den seinigen zu kntpfen,
und daher auch in Athen, auch noch bei seiner damaligen zweiten anWesenheit sich lieber
nach der unstreitig dlter berihmten mutterstadt Teos benennen lassen, zumal wenn vielleicht
nahe verwandte dort ansdssig waren, und der komiker habe ihm das in aller harmlosigkeit
nachgesprochen: nachdem durch Protagoras selbst, durch Demokrit und Anaxarch Abdera’s
name auch in der wissenschaftlichen weit zu ehren gekommen war, hatte doch der wiederum
drei bis vier generationen jingere Hekatdos, durch Pyrrhon Anaxarchs indirecter schuler
(Laert. VIIII, 61. 69), gewiss keinen grund mehr, den namen der stadt nicht fiuhren zu
wollen.?) Und sehen wir von der einen oder jetzt den zwei stellen bei Strabon und Skymnos,
die eben in frage stehen, ab, so sprechen die Ubrigen zahlreichen erw&hnungen und citate
dafiir, dass er sich in der tat auch nicht anders genannt hat. Unser Skymnos nun, der als
schlichter didaktiker sich vor allen dingen, zumal in geographischen benennungen, der
unzweifelhaftesten deutlichkeit zu befleissigen hatte, und der ja eben deswegen, Raifrjvsiac
sich zu seinem poern des komischen trimeters bediente, sollte er, wie manche hexa-
metrische verskiinstler bald aus not bald mit absicht es taten, auf abseits liegende bezlglich-
keiten sich eingelassen haben, woraus so leicht dunkelheiten und missverstdndnisse hervorgehen
konnten? Er hatte den autor, welchen er citierte, einfach so zu benennen, wie dieser sich
selbst benannt hatte, oder, wenn er das citat entlehnte, so wie er in der quelle benannt worden
war; er durfte nicht Tei'er sagen, — wie leicht konnte es einen solchen wirklich geben?8 —
und den Abderiten meinen; auch er brauchte ja des verses wegen bloss SiRdrjQod-sv zu sagen.
Steht nun fir Skymnos ein mit dem Abderiten nicht identischen Tei'er fest, sofern
unsere emendation richtig ist, so ist derselbe damit eigentlich auch fiir Strabon gewonnen.
Wir dirfen aher auch sagen, dass die forderung unzweifelhaftester deutlichkeit diesem gegen-
tber noch strengere geltung habe, da er in der prosa seines grossen geographischen lehrbuches

6) So stellt auch Lehrs (wissenseh. monatsbl. V s. 89) die benennung in dieselbe kategorie mit dem
aristophanischen 20>XQc'atis o Mtjhoe, nub. 831; eiue ansicht, die auch ich vor einigen jahren in einer hiesigen
Vorlesung gedussert habe. Wie an der einen stelle JictyOEcte o Mtjhoe, so konnte an der anderen Avcixgiwv o0 Tijioe
(oder vielleicht zieht einer o T. vor,) metrisch substituiert und dadurch dem verstdndniss des hdrers die
richtung gegeben werden.

') Die durch Wielands geistreiche carricatur uns in besonderer schéarfe geldufig gewordene verrufenheit
seiner mitblrger brauchte er noch nicht zu scheuen: die ist erst spater aufgekommen; s. K. F. Hermann gesammelte
abhandlungen s. 105 ff, Mullach Democriti operum frgm. p. 83 sqq.

8) Unter den zwischen Abdera und Teos zweifelhaften minzen trdgt eine die legende KKATA102 (Eckhel
doctr. numm. Il. p. 22).
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durch keine metrische ricksicht in der wahl seiner worte beschrankt war; wir sind vollauf
berechtigt, seine aussage ysyove ¢i xal avyygacfivg 'ExaxaXog sx rrjg avirjc ndkfwg buchstdblich
zu verstehen, d. h. von Teos und nicht von Abdera. Die mitteilungen, welche er bei
besprechung der thrakische» kistenstddte seiner gewohnheit getreu héchst wahrscheinlich auch
Uber die aus Abdera stammenden gelehrten gemacht hat, sind in die leider allein brig geblie-
benen excerpte dieser partie seines Werkes nicht mit Gbergegangen; ob Hekatdos von Abdera, der
gleich wie der von Teos nicht noch ein anderes mal bei ihm vorkommt, dort von ihm erwé&hnt
war, was sehr wahrscheinlich, oder nicht, was auch mdglich ist, kénnen wir nicht wissen;
dass er jedoch mit dein von Teos ihn nicht fir identisch gehalten habe, scheint sich auch
noch aus folgender betrachtung zu ergeben. Wenn er in dem berichte Uber Teos als von da
geburtig zuerst den dichter Anakreon nennt, und davon Veranlassung nimmt, die zu dessen
zeit geschehene auswanderung der Teier nach Abdera zu erwdhnen, an welcher derselbe nicht
unbeteiligt war, wenn er sodann den in der aristotelischen litteratur zu einem gewissen rufe
gelangten Apellikon erwé&hnt und in betreff desselben auf eine frithere umsténdliche erwdhnung
(X111, 1, 54 p. 609) verweist: so hat man grund zu meinen, dass er bei dem dritten nicht
mit dem kahlen ysyors ds xal Gvyygacfsvg 'ExaxaXog sx xrjg avcfjg noXsoog sich wirde begnigt
haben, wenn dieser avyygacfsvg gemeinhin ein Abderit hiess, sondern dass er alsdann unter
hinweis auf das so eben besprochene colonialverhéltniss den umstand mit einigen Worten
aufgeklart hétte, wie er es z. b. in einem &hnlichen falle bei Diogenes von Seleukeia that,
welcher gewdhnlich der Babylonier genannt wurde (XY, 1, 16 p. 744; vgl. Laert. VI, 81),
oder bei einer reihe von beruhmten litteraten, welche Rhodier hiessen, ohne es von geburt zu
sein (X111, 2, 13 p. 655). Auch aus diesem grinde also muss Strabon entweder von einem
Abderiten Hekat&os nicht gewusst, oder, da dies wenig glaublich ist, unter Hekatdos von Teos
eine von diesem verschiedene person verstanden haben.

Die erdrterten inomente dirften wol entscheidend sein, doch ist es vielleicht nicht
ohne nutzen, noch ein paar erwdgungen hinzuzufligen.

Der in seiner jetzigen gestalt etwas zusammenhangslose artikel "ARdrjQcc des Stephanos

von Byzanz schliesst mit folgenden sdtzen : tov *RdrjQinjg Evdo'Sog sv rnuorrj ntyiodwyv
xal Tlavriaviag sv sxxtj ntQiijyrjdsoig (V1, 5, 4) xal'Hqodoxog ¢Roofirj (VII, 120. 137) xal nol-
lu/jw 'Exaratoc n xal no/./.oi. nXtlaioi 6 "/RdrjoTiai im6 iwv nivaxoyoarpMp &vaygacfOPTai.

Nixaivszog ¢nonoiog xal JjQunayoQac, 6v EvdoSog loiogtl xov {ijggm xal xgtiaaM Xoyov ntnoujximt
xal tovg jja'irjiac di-dt.dayj-vca tov avibv Xpsytiv xal snaivtlv. oviog ovv o /l(joilayOQag xal
JtjfioxgiTog 'ARdijoTtai. Etwa flnf zeilen vorher steht noch ex lavigqg dt (al. yag) xal Jr*icxQuog
srtnv b (fiXdaotfog, worauf dann von einer gleichnamigen spanischen stadt und von der
ableitungsweise des ethnikons die rede ist. Mag nun dieser satz oder jener letzte oviog ovv
xrs einem jungeren einschiebsel d&hnlicher sehen oder beide triimmersticke eines urspringlich
besser zusammenhdngenden ganzen sein: — denn wir besitzen das werk des ethnikographen
bis auf wenige artikel nur in einem sehr ungleich gearbeiteten auszuge, und kdénnen uns von
der art und dem masse der Verkirzung eine Vorstellung machen, wenn wir aus den vollstan-
digen artikeln (Jvjjbij bis Jcotiov nebst °IBqQiat) irgend einen mit dem entsprechenden excerpte
vergleichen: — aber, wie dem auch an dieser stelle sei, wir haben hier notizen vor uns, wie
sie ungefahr auch einst bei Strabon in betreff der abderischen gelehrten gestanden haben
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mussen. Nun fehlt in dem Verzeichnisse ein Hekatdos, und dies kénnte man zu gunsten der
von uns bestrittenen identitdit ausbeuten wollen. Aber stehen wir auch davon ab, fir den
fehlenden den zur belegung des ethnikons citierten Hekat&dos in anspruch zu nehmen, weil
unter diesem ohne zwang doch nur der milesische genealog oder perieget verstanden werden
kann,0) so zeigt sich die lassigkeit und lickenhaftigkeit des stephanischen auszuges, wie in
der hdchst durftigen erw&dhnung des Demokrit neben der umfénglicheren des Protagoras, 10)
so in der nichterwdhnuug anderer, nicht allein des historikers Diokleides, den wir nur aus
Athen. IIIl p. 206 d kennen, und des mathematikers Bion aus Demokrits schule, der bei
Laertios 1111, 58 erwdhnt wird und doch wol mit dem von Strabon 1, 2, 21 p. 29 genannten
derselbe ist, sondern auch des als begleiter Alexanders des grossen und sonst berihmten
philosophen Anaxarchos, neben der hervorhebung des unbedeutenderen sonst auch als Samier
vorkommenden poeten Niké&netos, ") Uberhaupt darin, dass drei menschen doch nicht flglich
nXtXcxoi zu nennen sind; bei siebenen liesse sich das schon eher héren.l12 Man hat also kein
recht zu folgern, dass Stephanos von Byzanz, von welchem Hekatdos der Abderit sonst zweimal
(v. und Kagccfivxai) ausdriicklich citiert wird, oder, wenn er ausschrieb, der, den er
ausschrieb, in seiner quelle, welche auch hier der etwa zweihundertmal von ihm citierte
Strabon kann gewesen sein, an der entsprechenden stelle keinen Hekatdos von Abdera gefunden
habe, weil derselbe etwa als Teier behandelt war, wie ja auch umgekehrt daraus fur diese
frage nichts folgt, dass v. Ttcag sich jetzt ebenso wenig eine erwdhnung des Hekatdos wie des

6) Wer freilich noXkct/ov mit tixaiaios verbande, koénnte meinen, nicht der Milesier habe ,an
stellen® das wort zu brauchen gehabt, wo! aber der Abderit in den titeln seiner verschiedenen werke.
Indessen xccl Tiokka/ol gehdrt zum vorhergehenden, und ist eine abklrzungsformel des epitomators, ebenso wie
nachher xccl nokkoi. Herodot hat das ethnikon finfmal, dreimal VII, 120, je einmal VII, 137 und VIII, 120; die
ausgeschriebenen stellen mit wiederholtem zcd nvliv und etwa noch xccl fV oytior) schrumpften zu jenem xal 7iokkcc/oS
zusammen, die nachfolgenden autoren, worunter auch Thukydides gewesen sein wird, zu dem xccl nokkoi. Uebrigens
hatte es fur den Milesier doch interesse Uber Abdera eingehender zu reden, da die auswanderung dorthin aus der
ionischen bundesstadt Teos statt fand, als er wahrscheinlich schon lebte.

10) Die dUubrigens durch den gebrauch der perfectformen ebenfalls des spateren epitomators zusammen-
ziehende hand verrat.

") Athen. X1l p. 590 b Nixccivhov toi 2ctfxiov tj "IBcfyoiTov. Das dritte seiner erhaltenen funf epigramme
utx iY)tkw ‘lh/.olr,ot xil (Athen. XV p. 673 b), hat Samos zum Schauplatz; das funfte ygioi' fi/ui Hiiuvog (Anth.
Pal. VII, 502), fuhrt durch die erwdhnung von Torone und Amphipolis in die ndhe von Abdera, Der Dichter mag
urspriinglich in Abdera zu hause gewesen sein, dann aber ldngere Zeit auf Samos gelebt haben {Ini/iaQiug xtti ir,i’
tm/winov iBTOQiav rjyccnrixuig Athen, p. 673 b). Alexandrinischen aufenthalt scheint durch die libysche localitdt das
erste epigramm, ij/imaacti AiRvtov (Anth. Pal. VI, 225) zu verraten, welches an Apollon. Eh. Argom. IIll, 130).
1323 1358 und an Callimach. ap. schol. Apoll. Rh. Il1l, 1322 erinnert. Als epopoios im kleineren alexandrinischen
stile erscheint er mit seinem A vaxos, Parthen. amat. narr. 1, 11; der yvvcaxwv xuictloyoi, ebenso wie die gleich-
falls bei Athen, p. 590 b genannten ijoZo» des Phanagoriten Sosikrates (= Sostratos Steph. Byz. v. Mvxciktj) einen
hesiodischen titel wiederholend und wie diese nur dem namen nach bekannt, Idsst einegruppe von epyllien ver-
muten, wie etwa die ainct des Kallimachos es waren.

,2) Als achten konnte jemand aus Laertios VIIII, 61 noch Askanios hinzufiigen wollen, doch ist schon
vor jahren von Karl Mdller fr. hist. gr. Il p. 285und von mir im Philologusl s. 660 ohne gegenseitige
kiinde (vgl. Nauck im Philol. V s. 690) Aoxctvioe inExatulog emendiert worden. Auf einerverdorbenen lesart
beruht gleichfalls der Abderit Metrodoros bei Suidas v. Tlvgqu»', und ist bereits von Menage ad Diog. Laert. VIIII, 58
beseitigt worden ~ Wenn endlich laut Laert. VIII, 30 Leukippos nach einigen ein Eleat, nach anderen ein Abderit
gewesen sein soll, so waren das eben nur mutmassungen aus dem Charakter seiner lehre.
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Anakreon mehr findet. Aber sollte auch, was wir nicht glauben, in Strabons berichte von
Abdera Hekatdos wirklich keine stelle gehabt haben, so wdre auch das ein hinfdlliges argument,
weil ja Uberhaupt in solchen anfuhrungen der geographen, wenn sie nicht, wie Philon von
Byblos in seinem werke nsql nolsoov xal ovg ixccdrij ccviwv svdo”ovg rjvsyxs RiBXia 'E (Suid.
Eudoc.), sich ausdricklich diese aufgabe stellten, auf Vollstdndigkeit nicht gerechnet werden
darf. Strabon hé&tte sonst bei Teos noch die namen Alexamenos (Athen. X1 p. 505 c, Laert.
111,48), Andron (schol. Apoll, Ilhod. Il, 354.946), Nausiphanes (Laert. VIIII, 69), Pythermos
(Athen. X111 p. 625 c), Skythinos (Athen. X1 p. 461 f. Steph. Byz. v. Tecog) und am ende
auch wol den des sonst als Kolophonier bekannten Antimachos (Clem. Alex, strém. VI p. 622 c.
ed. 1688) zu nennen gehabt; bei Stephanos aber kommt, ausser dem uberhaupt nicht sowol
geographischen und historischen als vielmehr grammatischen zwecke der ethnikographie, noch
die inconsequenz der bald mehr bald weniger fahrldssigen epitomierung seines werkes hinzu.
Mdglichkeiten lassen sich bei alledem unleugbar immer noch ausdenken, dass in folge
gewisser berechtigungen oder Veranlassungen, zeitweilig oder voii einem Zeitpunkte an auf die
dauer, ein Tei'er sich Abderit oder umgekehrt ein Abderit sich Teier zu nennen vorzog; sie
fallen aber fir uns schon darum nicht ins gewicht, weil wir in der identitdt der beiden
Hekataer nicht eine Uberlieferung des altertums, sondern eine moderne mutmassung anfechten;
jene wirde gegen Wahrscheinlichkeiten sich noch immer durch mdglichkeiten verteidigen lassen,
diese muss, wenn Kkeine ndétigenden grunde fir sich, wenigstens keine Wahrscheinlichkeiten
gegen sich haben. Fanden sich diese nun schon bei Strabon allein, wo es noch erst eine
vereinzelte erscheinung zu erkldren galt, so begegnen jetzt bei Skymnos, durch welchen mit
der Vereinzelung auch das hauptmotiv der identification aufgehoben wird, jener mutmassung
noch mehr Schwierigkeiten. Ausser demjenigen n&mlich, was schon oben aus grinden des
stils erinnert wurde, lasst sich auch noch folgende betrachtung anstellen.
Ueber Hekatdos von Abdera lautet der artikel des Suidas so: ‘Exaralog, "ARd”oirrj;,
ifilorioifog, oc ¢nsxkijS-tj xal xQmxdg yoajijiair/.ogj ota yqa(xiianxrjv tyoiv nagacixtvriv. yeyovs
enl tmv diadé”cov. RiRlia avrov ravra' nsql vrjg noirjasMg 'OjxrjQov xal 'Haiodov. Ebenso
bei Eudokia p. 169, wo Karp.Lx.bg ein Schreibfehler ist und (psqtiai amov RiBkia nsql 'O. x. 'H.
eine redactionsdnderung, welche den fragmentarischen zustand der Vorlage vertuscht; denn
dass mehrere titel fehlen, zeigt schon ravra und ebenso was wir sonst von der schriftstellerei
des mannes wissen. Als philosoph war dieser Hekatdos ein schiler des skeptikers Pyrrhon

(Laert. VIIII, 69) und hat Uber diesen als den Stifter des skepticismus selber zeugniss gegeben
(Laert. VIIII, 61).13 Zu seinem philosophischen berufe gehdrt, was bei Clemens von
Alexandria strom. 11, 21 p. 417 berichtet wird, dass er die ccvtcecgxsice fir das ethische rsXog
erkldrt habe, desgleichen bei Plutarch. sympos. 1111, 3 die rationelle begriindung des gebrauches
viele liochzeitsgdste einzuladen. Das werk Uber die philosophie der Aegypter, auf dessen
erstes buch sich Laertios I, 10 beruft, wird dasselbe gewesen sein, aus welchem Plutarch

de Is. et Osir. 6 und 9 einiges dahin gehdrige mitteilt, 4 und war augenscheinlich nur ein

,3) S. anm. 12.
4) Es ist wol aus der zweiten stelle mit Wahrscheinlichkeit zu schliessen, dass auch an der ersten der

Abderit und nicht der Milesier gemeint sei.
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stick eines grosseren wel’kes, worin der Verfasser, der zu dem ersten Ptolemder in beziehung
stand und unter dessen regierung in Aegypten reiste (Diodor. I, 46. loseph. contr. Apion.
I, 22), sich nicht auf die sogenannte philosophie der Aegypter beschrédnkte, sondern Uberhaupt
sitten und gebrauche, cultus, kunst und altertum jenes volkes zum gegenstédnde seiner darstellung
gemacht und dabei auch gelegenheit gefunden hatte, sich Uber das judische volk und land
nicht unvorteilhaft zu 4ussern (Diodor. XL, 3 ap. Phot, biblioth. c. 244, wo irrtimlich
Mikfoiog fur steht, loseph. c. Ap. I, 22. Il, 4), welcher letztere umstand seinem
werke vielfache interpolationen und Unterschiebungen von seiten judischer scribenten eintrug
(loseph. c. Ap. I, 23. antiqg. I, 7, 2. XII, 2, 3. Arist. hist. LX X, 11 interpr. p. 13 ed. Oxon.
1692. [Excerpte bei Euseb. praep. VIII, 3, 3. VIIII, 4. 16, Ij Clem. Alex, strém. V, 14
Origen, c. Cels. I, 15, vgl. Boeckh graec. tragoed. princip. p. 148). Das werk aber uber die
Hyperboreer, welche der Verfasser fir ein noch existierendes volk erklarte (schol. Apoll. Rhod.
Il, 675) und auf ein Sicilien an grdésse nicht nachstehendes, dem Keltenlande gegeniiber jenseit
eines flusses Karambykes liegendes Elixda verlegte (Diodor. Il, 47. Stephan. Byz. v. 'EXi%oia
u. KaQctfiBvxai: wvgl. Plin. nat. hist. VI, 13, 14), Uber deren benennung und abstammung er
mit mythographen der alexandrinischen zeit, Phanodemos, Philostephanos, Pherenikos, sich
nicht im einklange befand (schol. Pindar. Olymp. 3, 16 = 28), von denen er aber sonst, so viel
der mit anderen quellen gemischte bericht Diodors (Il, 47) und der in Ublicher manier
verzierte Aelians (hist. anim. X1, 1) erkennen lassen, auch nur sagenhafte und auf den
Zusammenhang des volkes mit apollinischer religion und musik bezlgliche aussagen machte,
— dies werk scheint fir eine arbeit positiver geschichtschreibung oder ethnographie nicht
angesehen werden zu koénnen. Karl Miller erblickt darin eine art religiésen romanes in der
manier des Euhemeros (Diodor. VI, 1 ap. Euseb. praepar. euang. 11, 2, 29 sqq.) und lambulos
(Diodor. 11, 55 sqqg.), jedoch von einer dem ersteren entgegenstrebenden tendenz; und es ist
das gewiss eine geistvolle und interessante ansicht; man dirfte indessen am ende doch bessere
anhaltspunkte haben,l5 wenn man dasselbe als die frucht der gelehrten Studien eines gram-
inatikers betrachtet, welcher die aussagen der alten dichter und logographen kritisch bearbeitete,
und vielleicht mit zuziehung moderner reiseberichte, — man kann des Keltenlandes wegen an
Pytheas von Massilia denken, — auf einen realen gebalt zu bringen suchte,1) sei es im handels-
politischen interesse seines kd&niglichen gonners, sei es lediglich als gelehrte Untersuchung.
An letzteres zu glauben rdt das préadicat eines xqitixoi; ygafi/iaTixdgn) in dem artikel des
Suidas und der Eudokia, und das verschollene werk ttsql noiriasooq 'Oiitjgov xal 'Haiod'ov,
fur welches die dusserungen Herodots 1111, 32 sogar einem gewissen Zusammenhang mit der

15 Etwas stark aufgetragen durfte es doch z. b. sein, wenn wegen Laert. VIIII, 6% Hekatdos als Eliensis
sacerdotis alumnus charakterisiert wird. — Neuerdings hat sich Erwin Rohde in seinem werke Uber den griechischen
roman der Vorstellung M illers angeschlossen und dieselbe s.208 — 214 mit phantasie und gelehrsamkeit ausgefihrt.
Den widerspruch, in welchem ich mich mit ihm in so ziemlich allen puncten befinde, né&her zu begriinden,wirde
mich von meinem zwecke zu weit abfuhren.

,6) Wobei er auch seinem milesischen namens- und stammesgenossen gegen das wegwerfende urteil
Herodots (s. Stein zu [IlIl, 36,5) zu hulfe kommen konnte.

17) lieber diesen ausdruck s. Lehrs de vocabulis qtkoloyog, yqafXfxaTixog, xqitmoS = Herodiani scripta
tria p. 399.
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hyperboreerfrage denkbar machen, I8 vornehmlich auch der artikel des Erotianos voc. Hippocr.
expos. p. 232 ed. Franz. = p. 89 ed. Klein: xvgRaaiijv ttj® Xeyo[ieviiv nccqav 'Ey.cnctZog de
(fiijaiv Sn ntXov RagRaQixov oi xwfitxol Xsyovoiv (vgl. Aristophan. av. 487 wund iv Tgupctkijii
ap. Poll. X, 162 = frgm. 465 Dind.). Nach diesem artikel erscheint uns Hekatdos nicht
nur als unzweifelhafter grammatiker, sondern insonderheit als Verfasser nicht sowol einer As$ig
XM{Hxtj, — denn dazu war es noch zu frih, — als vielmehr eines glossematischen werkes
nach der art seines Zeitgenossen, des Koers Philetas, welcher, sonst als dichter berihmt, eben-
falls ein yQay/iaTixdg xqiiixoc genannt wird, ebenfalls sich mit homerischer kritik befasst und
ein glossenwerk geschrieben hat, ebenfalls zu dem alexandrinisclien hofe in naher beziehung
stand, und, wenn auch vielleicht nicht gerade ein pyrrhoneer gewesen ist, sich doch wenigstens
mit der auflésung der eristischen trugschlusses iptvdofitvog abgequélt haben soll (Suid. und
Eudoc. s. v. Schol. Apoll. Ehod. 1111, 989. Etymol. magn. v. sXivoc. Schol. Hom. U. B, 111.269.
Z, 459 und sonst. Athen. VIIIl p. 383 b. 401 e.) Mag also auch Hekatdos der Abderit mit
seinem werke Uber Aegypten immerhin eine fur spétere geschichtschreiber nutzbare arbeit
geliefert haben, so ist der mann doch nicht sowol den eigentlichen historikern als vielmehr
den alexandrinisclien gelehrten einzureihen, und v~dient als einer der fruhesten dieser art in
der darstellung dieses litteraturkreises wol etwas mehr beachtung, als ihm bisher zu teil
geworden.l0

Unter diesen umstdnden kdnnen wir zwar immerhin die moglichkeit einrdumen, dass
in dem werke Uber die Hyperboreer irgendwie irgend einmal auch von Tanais und Araxes
die rede war; es wird uns aber ein Schriftsteller seiner art nicht als diejenige technische
autoritdt in sachen der geographie erscheinen, dass bei differenzpunkten unser Skymnos
schicklicher weise auf sie sich hdatte berufen und der des Ephoros sie zur seite oder aus irgend
welchem grinde voranstellen dirfen. Wer das leider durch unleserlichkeit des codex ver-
stimmelte quellenverzeichniss unseres Skymnos vers 112— 128 ansieht und die drei ersten
capitel der einleitung des von Markianos epitomierten periplus des Menippos von Pergamos
vergleicht, erkennt bald, dass diesen Schriftstellern in wissenschaftlichen geographischen werken
und in amtlichen sowol wie nichtamtlichen reiseberichten von Seefahrern und anderen reisenden
so ausreichende fachmaéssige Vorarbeiten gegeben waren, dass sie nicht ndtig hatten, flr einen
fall, wie es der in rede stehende ist, den excurs eines grammatikers, noch weniger natirlich
die fictionen eines romanes zu hilfe zu nehmen. Um so verkehrter aber wdre das gerade
diesmal gewesen, weil der Abderit ja nicht einmal ein resultat eigenen forschens gegeben,
sondern nur wiederholt héatte, was schon bei Aristoteles stand, bei welchem meteorol. |, 13, 16

1B Fiir die beschéaftigung mit Homer kann auch der kreis, in welchem er sieh zuerst bildete, anregend
gewirkt haben. Anaxarchos, sein landsmann und seines lehrers Pyrrhon lehrer, trieb mit Alexander und Kallisthenes
kritische homerstudien (Strab. X111, 1, 27 p. 594); Timon, sein mitschiler, bewies nicht nur in seinen sillen, wie
gegenwadrtig die homerische poesie ihm war, sondern &usserte sich auch uUber den wert der handschriften ~Laert.
VI, 113), und soll auch lehrer des dichters Aratos gewesen sein (Suid. v. J qutos), vgl. Wachsmuth de Timone
sillogr. p. 7.

,00 Nach dem vorgange von Lehrs a. a. o. hat auf grund des artikels bei Suidas seiner grammatischen
tatigkeit Gréafenhan gesch. d. klass. philol. 1 s. 341 u. Il s. 73 erwéhnt; von dem artikel des Erotian nahm los. Klein
Veranlassung dieselbe hervorzuheben, neue jahrbb. f. philol. u. paedag. LXXXVII s. 582.
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es lieisst: sx jxev ovv xoinov, — er redet von einem mittelasiatischen hochgebirge Parnasos
d. h. warscheinlich dem Paropanisos, — qeovBiv dkkoi re noranol xtxi o Bdxryog xal o Xodantjg
xal 6 "Aouiric,, tovwv <f o Tdvaig unoayj*f.tai jisooq &av sig ttjv Maiamv li*vrjv, und Aristoteles
musste es denn doch auch wieder von einem &lteren geographen herhaben. Mit dessen existenz
aber durfte als geograph gerade unser Verfasser, wenn er (berhaupt in dieser sache mit
autoritdten auftreten wollte, nicht unbekannt sein; betraf es ja doch in dem vorliegenden falle
gegenden, die dem reiche seines goénners, des koénigs von Bithynien, viel zu nahe lagen, und
fur die interessen desselben viel zu wichtig waren, um sich darlber bei einem alexandrinischen
grammatiker rat zu erholen statt bei einem periegeten, der als Tei'er die Voraussetzung fur
sich haben musste, Uber diesen gegenstdnd mit der zu seiner zeit mdglichen authenticitat
unterrichtet gewesen zu sein. Die an der mindung des flusses Tanais in die M&otis belegene
stadt Tanais war nach Strabons ausdruck (XI1. 2, 3 p. 493) ein xri6ficc twv tov Bdgtcoqov
(XOVTWV “EllijvMVj unter welchen den Bosporos innehabenden Hellenen fuglich nur die stédte
Pantikapdon und Phanagoreia verstanden werden kdnnen (Strab. VII, 45 p. 310. XI, 2, 9
p. 495) ; von diesen ist Pantikapdon auf der europdischen seite der inneren ausbuchtung der
meerenge, gleich den meisten pontischen St&dten, eine milesische (Strab. VII, 4, 4 p. 310.
Plin. nat. hist. 1111, 12. Ammian. Marcellin. X X 11, 8, 26), Phanagoreia auf der asiatischen
Seite eine griindung der Teier (Scymn. 892. Arrian. ap. Eustath. ad Dionys, perieg. 549).2)
So war es denn naturlich, dass die &lteren nachrichten, welche Uber den hauptstrom dieser
erdgegend in Griechenland umliefen, aus milesischen und teischen quellen herriuhrten, und
ebenso naturlich denn auch, dass, da der Milesier Hekatdos ebenfalls die geographie dieser
erdstriche in seinen Schriften behandelt hatte oder haben sollte, man im speciellen falle
anmerkte, dass eine nachricht nicht diesen, der als der allgemeiner bekannte dem leser zuerst
einfallen musste, sondern seinen teischen namensgenossen zum gewd&hrsmanne habe.

Es liegt aber in diesen Verhéltnissen auch eine andeutung dafir, dass man sich den
Teier dem Milesier ungefdhr gleichzeitig zu denken habe. Wo es ndmlich in geographischen
dingen sich um das erste auftreten verschiedener nachrichten Uber einen unvollkommen
bekannten gegenstdnd handelt, hat die irrige, hier die hekatdische, der richtigeren, hier der
des Ephoros, gegenlber die Vermutung des hdheren alters fir sich. Nun sagt aber schon
Herodot 1111, 57: oydoog Ss df] Tdvaig nolu/iag, 6g oiu x&vsxaibsv ix ¢iuvtjg jisydltjg 6gfiso-
jisvog, exdidot cX sg (is"oa sn lifivrjv xcclsofisvqv Muirjnv, mit dem durch Skymnos vertretenen
Ephoros bis auf den unterschied, welcher zwischen jj,sydirl]g und rjg ro nsQtxg sdz &cfQccGvov
statt findet, vollig Ubereinstimmend, so dass der Teier Hekatdos auch fur &lter als Herodot
zu gelten anspruch machen kann. Und fir diese Wahrscheinlichkeit spricht auch die natur
der realen Verhéaltnisse. Den Don oder Tanais konnte man nur durch den schiffahrts- und
Handelsverkehr auf der Maéotis zundchst kennen gelernt haben; die méotisohen liandels-

20) De Milesiis I’hanagoriae conditoribus res est explorata, sagt zwar Bernhardy ad Dionys, perieg.
ohne dabei die obigen zeugnisse zu ignorieren; auch bei Mannert findet sich die sache, und in Sicklers undForbigers
handbichern (nicht jedoch in des letzteren artikel in der Pauly’schen realencyclopddie) sogar auf die antoritdt
Strabons zurlckgefuhrt: gleichwol scheint es eine antike quelle dafur nicht zu geben, so denkbar es an sich auch
ist, dass die te'ische colonie mit der milesischen in Verbindung stand.
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Verbindungen der Bosporaner gingen naturgemé&ss den fluss norddstlich aufwaérts, und gelangten
zu der stelle, wo sein unterer lauf sich bis auf wenige meilen dem der sodann von Tzaritzin
und Sarepta ab in stark abweichender richtung siddstlich zum kaspischen meere weiter-
stromenden Wolga ndahert, so dass unter mitwirkung der dort zwischeu beiden fllssen
bestehenden communicationen sich leicht die meinung bilden konnte, es gebe unweit eine
einfahrt aus dem einen in den anderen, und der Don sei nur ein abgezweigter nebenarm des
grosseren hauptstromes, welchen man Araxes nannte. Der alte name der Wolga lautet zwar,
nachdem auch ihr ndrdlicherer lauf kiindbar geworden, bei Ptolemdos V, 9. VI, 14 und sonst
‘P4j bei Ammianus Marcellinus X X111, 8, 28 Rha, beim sogenannten Agathemeros II, 10
'Pmc, in K. Miller’s ausgabe geogr. min. Il p. 502 'Pccc: aber sollte auch aus der &hnlichkeit
dieses namens mit der mittelsylbe von "QaStjg auf eine etymologische Zusammengehdrigkeit,
so nahe es zu liegen scheint, nicht zu schliessen sein, so hat doch der name Araxes, bevor
er an dem armenischen flusse haften blieb, in den zeiten, wo die geographische kiinde des
unwirtlichen nordostens eben erst aufddmmerte, lange auf dem flussgebiete der grossen meer-
artigen steppenseen Westasiens, die man ohnehin erst spdt unterschied, hin- und hergeschwankt,
und konnte bei seiner urspriunglich gewiss appellativischen natur, wie dem laxartes und OXos,
so auch der Wolga, deren oberer lauf bei Aristoteles offenbar mit einem jener beiden zusammen-
fallt, um so eher beigelegt werden, als er im Mittelalter sich sogar noch auf den Dnjepr
Ubertragen findet.21) BeiHerodot dagegen, dessen Schilderung des Araxes (I, 202, 1111, 11. 40.)
tbrigens auch in einigem an die Wolga erinnert, findet sich, mag man uber seine angabe von
dem see, aus welchem der Tanais entspringen soll, denken wie man wolle,2) jedenfalls eine

21) Siehe Neumann Hellenen im Skythenl. I s. 135 f Vgl. Geier Alexandr. rer. script. p. 42 sq. 261 sq.
Tzschucke not. exeg. in Pompon. Mel. Ill, 5, 5 p. 146 sqq. not. crit. p. 126 sq. — Dass der sogenannte Orpheus
ausser dem Tanais noch andere ilisse, z. b. Thermodon und Phasis. aus dem Araxes abfliessen lasst (Argonaut.
752 sq.) mag selbst fur die gesehichte der geographischen irrtiimer von geringer bedeutung sein; zu leugnen ist es
gleichwol nicht, dass die bearbeitung der Argonautensage auf die verwirrungen der norddstlichen erdkunde, namentlich

der hydrographie, merklichen einfluss ausgelbt hat. — Ueber die Verbindungen zwischen Don und Wolga vgl. ausser
Neumann a. a. o. ldeler ad Aristot. meteor. I, 13, 16. Daniel handb. d. geogr. 2te aufl. 1l s. 849. Ausland 1869
s. 1180. — Waiederholungen desselben namens finden sich brigens im umkreise des Pontus 6fter; z. b. Hypanis

(Bug und Kuban), Phasis (in Kolchis und in Armenien, in dem berichte des Timagetos schol. Apoll. Rh. Argon.
I111. 259 sogar fir den Istros,) ohne dass irrtumliche localisierungen anzunehmen wéren, und scheinen, wie auch
anderswo, auf nationale und sprachliche zusammenhiange hinzudeuten, mag auch der urspriingliche wortsinn oft nicht
mehr zu ermitteln sein.  Auffallig ist z. b. die gleiche sylbe in Dannvius, Danastris, Danapris, Tanais, Vardanos,
lauter flissen, die dem Pontus Zustromen ; der Dina und Dwina, so wie der dhnlichkeit von Jordan, lardanos, Kridanos,
Rhodanos, Rhudon, Radaune, deren combination, gleichwie die von "Evixoi, Veneti, Venedi, etwas mehr phantasie
verlangt, nicht zu gedenken.

2) Es mag nicht unrichtig sein, wenn Abicht zu Herodot Il1ll, 51, UGbereinstimmend mit Stein, Herodots
behauptung von dem hervorgehen mehrerer skythischen strdme aus grossen seen aus einer theorie herleitet; dass aber
in Wirklichkeit keiner derselben aus einem see entspringe, ist in beziehung auf den Don jedenfalls zu viel behauptet.
Der lvvari-Osero, jetzt ein kleiner sumpfsee, kann und wird im altertume grdésser, und so mancher jetzige morast
damals ein mehr oder weniger umfangreicher see gewesen sein. Differenzen oder selbst ungenauigkeiten in solchen
dingen sind fir jene im altertume den Griechen so unerforschbaren gegenden (Strab. p. 493) nicht von belang. —
Herodots ansiclit wiederholt noch Arrian exped. Alex. Ill, 30, 8: a)Xoq d” uv titj Tcivdig, vniq otov Xiyti o'Hqoifozo?
o koyonoiog oydoov tlvai T(or norufxutv t(Sv ¢xuS-MtSi; Tavdiv, xal (>hiv jxtv ix Kifivijs fxtyulrjg dvia/ovra, ¢xdiJoVr«
<5 le >-iui'rjv 'ixt, [xeiZta ttjv xakov/tei'ijv Matténv, und figt hinzu: xal tov Tcivciuv tovtov Half oi ogov noiovoi rijg
‘Aocicts xal rrjg EvQionrjs, 0is dij nno tov jXV/OV tov NOVIOV tov EV&ivov g li/Avrj ti y Muiwni xal o ig TavTtjv tciilg
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kinde, welche uber jene gegend seiner anndherung an die Wolga nordwdrts hinausreicht und
erkennen lasst, dass die milesischen colonisten von Olbia, wo dieser Schriftsteller seine nach-
richten (Uber die Skythen sammelte, auf ihren norddstlichen handelswegen sich (ber das
binnenland damals bereits genauer unterrichtet hatten, als ihre mdaotischen stammgenossen zu
der zeit, wo der Tei'er von diesen seine belehrungen entnahm. Und da wol nicht voraus-
zusetzen ist, dass die Phanagoriten von dem noérdlicheren Ubergangspunkte der Borystheniten
lange ohne kenntniss geblieben seien, so wird man doch wol zwischen den erkundigungen des
Tei'ers llekatdos und denen des Herodot einige zeit verstrichen zu denken haben. Dass dann
hinterher im sidlichen Griechenlande beide Uberlieferungen neben einander langere zeit sich
forterhielten, und man aus mehr oder weniger zufélligen beweggrinden der einen oder der
anderen folgte, kann bei der entlegenheit, ja unzugénglichkeit des locales und bei der Schwierig-
keit, ja Unmoglichkeit der prifung nicht gerade wunder nehmen. Was nachher die buch-
gelehrten noch an meinungen und hypothesen hinzutaten, indem sie den fluss bald vom
Kaukasos, bald gar vom westen herkommen Hessen,23) kann fur unsere erw&gungen vollends
unbeachtet gelassen werden; Strabons verstandige kritik (Il, 4, 6 p. 107. XI, 2, 2 p. 493)
und Ptolemd&os’ bestimmungen des flusslaufes (111, 5) zeigen erst einen fortschritt der Wissen-
schaft, wenn gleich der letztere der ansicht von dem ursprunge auf den rhipdischen bergen
zu huldigen scheint, welche, vom ersten bis ins sechste christliche jahrhundert vielfach ver-
treten, die richtigere Uberlieferung eines Herodot und Ephoros gegen eine gelehrte theorie
vertauscht hatte.

Kommen wir auf unsere Skymnosstelle zuriick, so kdnnte, wer trotz alledem in dem
Teier llekatdos nur den Abderiten anerkennen wollte, mit einigem scheine die einwendung
machen, so gut wie der Verfasser den Ephoros citierte, wo als &ltester gewdhrsmann Herodot

notauos o Tdvctis OVtOS ihtioyti Ttjv 'Aciccv Tt xcd tijv EvQwntjv. Auffallen muss es daher, wenn wir bei demselben
autor peiipl pont. Kux. 29 (al. 19, 1) lesen: IvOivd't (d. i. rivlo nanutanaiov) ini Tccvdiv noxafiov ¢j-tjxovra
(n&mlich irrdii'ioi) » og liytzui ¢qi®eiv ccno Ttjs 'Acsiag xt*v Evguinijv’ xcd nouajai fiev cino lifzvtjS ttjs AUamniio;,
ioRdli.ti ¢'i eis tidkcioeav Trjv tOV Ei&ivov novrov: denn das onmaai cino Ujxvrjs l4sst eine erinnerung an das hero-
dotisehe ix U/uvgS /utyc'kr]S ¢Q/ueoyevos kaum verkennen , und der ganze habitus ist dem der anabasissteile verwandt.
Jetzt freilich kann, wie die worte lauten, nur an die meerenge von Jenikale gedacht werden; und dass der text
schon zu Prokops zeit diese gestalt hatte, zeigt dessen bell. Goth. 1111, 4, welches capitel unzweifelhafte beziehungen
auf den arrianischen periplus enthédlt und dabei die bemerkung p 573 a Toveciv di xccXovaiv oi im/wyioi xcd tv
{y.Bobjv jauirjv, ix ii/xi/ijs ¢(j"afievijv rijs Mauondos ('/Oi > Tor Ev”eivov novrov, ijneg di*xei iS ocfov jjlutgcSv, dis
t/ccciv, iixociv (?). So heisst es auch bei dem Anonymus peripl. pont. Eux. 50 (p. 5 Hudson) in tv&tius dt nXeovTt
ccno VocnoQov Ini to mitfite irjs Maiuindos Xi/AVij; ijioi tov Tavastos Grelthoi fittict §j*, und der \erfasser benutzte
ebenfalls das arrianische biichlein. Geographisch mag es nun ja nicht ohne berechtigung sein, die Maéotis Uberhaupt
nur als ein haff oder einen liman des Don und den Bosporos als dessen eigentliche seemindung zu betrachten,
wie es ja auch bei Skymnos heisst iiirfii cfi tfiaio/jov i'/cov 10 oeiOnov tls tijv ).tyouivrtv Mcuomv eis tOV Kiuuuuy.ov
Ti Boonopov oder bei Markian peripl. mar. ext. I, 4 p. 7 o Tccvccis norafios Sans Tijv EvQuinriv ceno Ttjs ’Aaiccs
ouoicas XKICC t0 cocoxtwov (fiogirn /utgos, eis rriv Mcatonv ixBetixwy ii/jvrjv, Kjits tls tov lovtov (Hijai rov Evreivov.
Gleichwol macht die herodoteische reminiscenz und das ungeniigende des ganzen Zusammenhanges in jener stelle
des arrianischen periplns es immer noch sehr glaublich, dass hinter Xifivt]S entweder Ttjs Muioir 0S eine
interpolation, oder dass eine aus Herodot zu ergéanzende lieke anzunehmen ist und der schluss lautete ly. Je Kifcvijs
rrjS Mcciuiudos ieBallei e. 9-. t. t. E. n. Der erganzungsversuch von Stuck scheint weniger gelungen.

2) Dass Skylax 69 (08) ihn IX rijs 9ccidaotjs kommen lasse, ist eine von Klausen Hecat. p. 298

Brandstater Scythica p. 42 vertretene meinung.

2%
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zu nennen gewesen wdre, ebenso gut habe er auch fir die andere ansicht einen jungeren
Vertreter anfuhren dirfen. Immerhin, wenn es nur eine autoritdt vom fache gewesen wadre,
als welche den Abderiten anzuerkennen wir oben sehr bedenklich gefunden haben, er misste
denn seine erw&hnung einer absonderlichen liebhaberei unseres poéten fir ihn zu danken
haben, wogegen selbst ein Aristoteles hdtte zuriuckstehen miissen oder gar nicht bekannt
geworden wdre. Die citate scheinen sich vielmehr in folgender weise sehr natirlich zu erklaren.
Unser Skymnos, — wir erkldren nochmals, dass wir ihn nur der bequemlichkeit wegen mit
diesem herkédmmlichen namen bezeichnen, obgleich gerade der bericht Gber den Tanai's es ist,
woraus seine Verschiedenheit von dem wirklichen Skymnos erhellt, wie Meineke p. XX 11 sqqg.
erwiesen, — unser Skymnos also hat in seinem versificierten periplus sich wesentlich an die
geographischen bucher des Ephoros angesehlossen (s. Marx Ephor, fragm. p. 158 sqg.), und
erwédhnt daher andere autoren, gleichviel ob &ltere oder jungere, nur sofern er Ubergangenes
oder abweichendes aus ihnen beizubringen hat, ihn selbst aber, wo ein &hnliches verhéltniss
zur gemeinen tradition statt findet. Da nun Ephoros in seiner darstellung der skythischen
gegenden den herodotischen angaben folgte (s. Marx p. 193), so hatte unser Verfasser keine
Veranlassung, den Herodot hier ausdricklich zu erw&hnen. 24 So liegt denn die Wahr-
scheinlichkeit sehr nahe, dass Ephoros, indem er dem berichte Herodots den vorzug gab,
daneben die abweichende des Hekat&dos von Teos, die ja, wie das beispiel des Aristoteles zeigt,
immer noch ihre anh&nger hatte, referierend oder berichtigend miterwédhnte, und dass Skymnos
diese anfiihrung eines alten und verhdltnissméssig wenig bekannten autors, der aber der oft
erwédhnten colonialbeziehungen wegen fiir eine art von autoritdt gelten durfte, aus ihm zu
entlehnen sich bemiissigt fand. Hierfir muss auch der aorist stcp’ in anspruch genommen
werden. Denn dies tempus kommt nicht allein nur dies eine mal in den citaten unseres
Verfassers vor, sondern ist auch uUberhaupt viel mehr dazu brauchbar, eine irgendeinmal von
jemand aufgestellte behauptung, aus welcher quelle immer, erzdhlungsweise zu referieren, als
vorliegende gewdhrsménner zu citieren, wie es durch das prédsens oder das perfectum geschieht,
deren der Schriftsteller sich denn sonst auch stets bedient: so 796 wg RvyyQccffsi JfjfirjTQiog,
880 cog Jij*TQiog siQtjxtv (vgl. 117. 719); 546 "Eqouo¢ sIQtjxtVj 802 siQgxsv 'Ecpogog, 871 g
0’ 'E(foQug IGTOQTjxtv, 881 mg d’ E(fooog Xéysi (vgl. 115. 472); 565 'Hqddoiog trrioyti && ravru
ovyyf)<x(fiav, 929 & as 'Hc¢ddoxog soixsv ayvotiv Xéymv (vgl. 127); 370 Osonofinog®) avayQWfii
0& Tavzric Trtv tJicUV: 214 Ti*aiog ovttog IGtOQti as tijv &é(Siv, 412 3gepaRt Tificuog rs xaqazoG-
y-évrjg (vgl. 126. 114). Wie die in parenthese beigesetzten nachweisungen zeigen, sind dies,

24) Die beiden stellen, in denen aus Herodot etwas angefihrt wird, v. 569 und 929, entsprechend Her.
VI, 44 und I, 72, beziehen sich auf dinge, (iber welche es aus Ephoros keine Uberlieferung giebt. Dieskann
freilich zuféllig sein und in beiden fallen eine berlibernahme des eitates statt gefunden haben, doch liegt zu letzterer
annahme, da Herodot selber v. 127 unter den quellen genannt wird, keine ndtigung vor.

%) Codex 9io7is/.i7iios, wie Laert. 111, 26. 40; vgl. Wichers Theopomp. fragm. p. 2. Meineke fragm. com.
I. p. 236. In dem folgenden verse 371 ws &r, ovvio&fiiZovaetttqos irtp J10i'Tiy.rjv ist das owiSuiZovaa des codex uur
ein beispiel der hdufigen Verwechslung von 9 und aS- in der Schrift. Etymologisch nicht unberechtigt (vgl. Lobeck
paralipp. gr. gr. p. 393) musste diese form, wenn Uberhaupt der gattung unseres poeten zuzugestehen, sich durch die
kirze der sylbe vor .9-u beglaubigen. Unter die theopompischen fragmente ist diese stelle erst durch K. Miller
fr. hist. gr. 111l p. 644 aufgenommen.
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mit alleiniger ausnahme des Theopompos, lauter autoren, welche der Verfasser selbst benutzt
zu haben versichert, und es kann schwerlich einem zweifei unterliegen, dass Theopomps name
zu denen gehdrte, welche in den zerstorten verseil 119 — 125 des autorenverzeichnisses eine
stelle hatten.2)) Bei dem zustande jener verse ware das letztere zwar auch von Hekatdos
nicht unmdéglich zu nennen: bedenkt man aber, dass dann doch wol beide, der Teier und
der Milesier, h&tten dastehen mussen, wozu doch nicht recht platz zu sein scheint, dass ferner
mit ausnahme des ganz zuletzt etwas anakoluthisch angereihten Herodot in den lesbaren versen
jenes Verzeichnisses kein autor genannt wird, der uber die Zeitgenossen Alexanders d. g.
zuriickreichte,2) woran der Verfasser bei einem nicht fir gelehrte zwecke bestimmten com-
pendium ganz zweckmadssig handelte, dass der Abderit, wenn man unter dem Tei'er dennoch
ihn verstehen wollte, seiner litterarischen eigentumlichkeit nach zu den uUbrigen schlecht
passen wirde, dass endlich die ungewdhnliche citation im aorist aus einer versnot abzuleiten
des durchaus nicht ungeschickten versificators unwiirdig wdare, so mdéchte sich denn doch die
nichtunmdglichkeit in eine sehr starke Unwahrscheinlichkeit aufldsen.

Fassen wir nun das resultat der bisherigen erorterungen zusammen, so haben wir
also auf dem gebiete der alten geschichtschreibung nebst erd- und Vdlkerkunde vier Hekatéer
zu unterscheiden: erstens Hekatdos von Milet, zweitens Hekatdos von Teos, drittens Hekatdos
von Eretria, viertens JHekatdos von Abdera« Die schriftstellerische t&tigkeit des vierten geht
bereits in den character der alexandrinischen gelehrsamkeit tGber, er ist zugleich oder eigentlich
philosoph und grammatiker; originalen wert hatte nur sein werk Uber Aegypten, das uber
die Hyperboreer nur den einer philologischen Untersuchung oder gelehrten Compilation.
Hekatdos von Eretria hdngt einzig an der erwdhuung von Plutarch vit. Alex. 46, und ist, so
lange diese bestand hat, den historikern des Alexanderzuges beizuzdhlen, der zeit nach aber
ungefdhr dem Abderiten gleichzusetzen. Den Teier, welcher als solcher nicht nur von Strabon
erwdhnt, sondern auch in der skymnischen periegese citiert wird, unterscheiden wir auf das
bestimmteste von dem Abderiten, und halten ihn fir einen geographischen fach- und unge-
fadhren Zeitgenossen des Milesiers, der auch wie dieser in ionischem dialekte geschrieben
haben wird.

Entsprach letzterer annahme die Wirklichkeit, so war eine Verwechselung dieser beiden
und eine Ubertragung von werken des minder bekannten auf den bekannteren ein leicht

2) Vielleicht vor v. 125 hinter Kallisthenes vor Tim&os und Herodot, wo diejenigen scheinen
zu haben, die nur fur einzelne partien benutzt wurden. Fir die directe benutzung Theopomps ist die fast wdrtliche
Ubereinstimmung von v. 366— 368 mit Athen. X1l p. 526 f ein starkes zeugniss. Vgl.auch Meineke Scymn.
p. XXVII. Miller geogr. graec. min. | p. 211 sq. fragm. hist. 1111 p. 644.

2Y) Ueber Eratosthenes (114), Ephoros (115), Kallisthenes (124), Timé&os (126)ist zu reden nicht notig
oder das erforderliche schon oben angemerkt. Timosthenes (118) war nach Strabon VI1II1,3, 10 p. 421 varao/og
(nach Marcian. epit. Menipp. 2 ciQ'iy.vBsQvrjjyjg) tov dsvTEoov |l toXslucuov: der Sicilier Kleon (118) kann flglich der
begleiter Alexander’s und gegner des Kallisthenes gewesen sein, von welchem Curtius VIII, 5, 8 sqq. redet: das
Zeitalter des Demetrios von Kallatis (117) ist wegen Lucian. macrob. 17, verglichen mit Polyb. VII, 87. Liv. X XIIII, 44?
spater als 216 v. Chr. anzusetzen: dass der Chalkidier Dionysios (115) xricsi? schrieb und Uber den ursprung Roms
verschiedene ansichten erwdhnte (Voss de historic. gr. Il p, 432 Westerm. Mdller fragm. historic. gr. Il11l p. 393),
weist ihn frihestens in das 3te vorchristliche jahrhundert.

gesta



14

maoglicher irrtum. Aus diesem gesichtspunkte fallt vielleicht einiges licht auf eine kritik des
Kallimachos, uber welche daher noch einige betrachtungen folgen mdgen.

In dem nur als excerpt erhaltenen teile der deipnosophisten des Athendos finden wir
Il p. 70 a. b. folgende sehr wahrscheinlich aus Didymos’ commentar zum Sophokles28) ent-
lehnte mitteilung: 'Exaxatog d’ o MiktjGiog sv "Aa'tug ntQnjyrtan, el yvrjGiov xov GvyyQaifioig to
RBiRkiov * Kalliijayoc yag NrjGiahov avxo avayociiftie oGng ovv sGtlv o noiijGag Xeysi oinw
»71kh ’lijp 'Ygxavitjr Ou).uGGuv xa).tofisvrjv ovQsa inprfka xal daGsa vhjcit, snl de zoTGi ovot.Gi
axcev&ce  xvvaQtj“. xal «£5/c ,,1JccQ-ihov nouc rfltov &viGyovia XouuGinoi olxeovGi ytjV s%ovrsg
xal nsdia xal oi’‘Qscc sv dt xotoi ovqsGi devdgea ti’i t/.yoia, ¢xx.avhu xvvdorj, Ixerj, jivqixij
xal nsQl xov ’lvdov 6s (frjGi noxa”ov yivsG&ai xivaoav. 2)

Mau hat hier, wie bereits oben (I s. 21) bemerkt worden, vrjGimxov appellativisch
gefasst, das fehlen des artikels ignorierend, welches sich auch aus der Unbestimmtheit des
ausdrucks einigermassen erkldren liess, und, weil man keinen anderen insulaner Hekatdos fand,
den Eretrier fir denjenigen gehalten, den Kallimachos meinte, als ob Schreibart und dialekt
eines riachalexandrischen historikers und eines vorherodotischen logographen hétten so tduschend
einander d&hnlich sein kdnnen, oder von allen eilanden des griechischen inselmeeres Eubda
durch seine grdsse und seine ldge nicht gerade am wenigsten dazu geeignet gewesen waére, in
dieser eigenschaft hervorgehoben zu werden.3) Zwar werden in der Ubersicht der hellenischen
nesioten, welche Herodot giebt (VII, 95 VIII, 46), wie auch in den listen des vtjGiamxbg
(fGQog der attischen tributurkunden des Corpus Inscriptionum Atticarum, wenn auch nicht
Eubda als ganzes, so doch die einzelnen stéddte aufgefiihrt, darunter auch die Eretrier; aber
dies staatsrechtliche verhdltniss ist doch schwerlich ausreichend, um danach auch spdter noch
in literarhistorischer hinsieht jemanden verstdndlich zu bezeichnen.3) Und wenn am ende
auch wir jetzt keinen insulaner Hekatdos vor Kallimachos ausserdem kennen, der schriftsteller
gewesen, existiert kann ein solcher doch immerhin haben, so gut wie wir aus einer wahr-
scheinlich nach Kallimachos liegenden zeit einen epigrammatiker Hekatdos von Thasos kennen

29 Vgl. Preller Polemon. fragm. p. 29. 146. Holldnder de Heeataei descript. terrae p. 28.

2l) Die ionismen xwiiQtj (2 mal), olxiovat, hit] und die viermalige vveglassung des v {r/tkxijazixov nach
Meineke.

30) Ueber den der Ubrigen inselweit Griechenlands abgewandten charaeter Eubdas vgl. auch Pfiugk rer.
Euboic. spec. p. 10. Wenn aber derselbe p. 14 annimmt, von Euphorion bei Servius ad Vergil. Aen. VI. 618 seien
die Phlegyer darum insulaner genannt worden, weil sie auf beiden seiten der eubdischen meerenge gewohnt hétten,
so hat Euphorion sie wol deshalb auf eine insel verlegt, weil die sage, der er folgte, dieselben durch Poseidon, nicht
wie andere durch Zens oder Apollon, untergehen liess; und es wadre vielleicht noch zu Uberlegen, ob man nicht
an eine insei das kopaischen oder kephissischen (hymn. Homer. 1, 278) sees zu denken hétte.

3|]) Der Urheber der altattischen inschrift A/1K.IB102 | ANE@QEK.EN | KISAPOIJOS | NE210TE2
(C. 1. A. 357) konnte seine grinde haben, sich in Athen fur ausreichend verstdndlich bezeichnet zu halten, auch
ohne angabe seiner vielleicht unbedeutenden heimatsinsel, wie ohne scheu vor der, wie die ausleger zu Eurip.
Androm. 14 bemerken, dem worte o6fters anhaftenden geringschéatzigkeit. Noch unbefangener durften in der inschrift

C. I. G. 1J, 2267 die Delier sagen: Baeilia IlTokiiictTov IlioXe/uctiov oi pijCmutou di'id-gxai'. Ebenso erklért
sich selbst der auf einer inschrift der Katarakteninsel Setis vorkommende ‘AQftodtos Baadtitiov vijoiuiTris, Eetronne
recueil 1 p. 390 = C. I. G. Ill, 4893, und Letronne brauchte p. 405 nicht das entlegene Cypern herbeizuziehen.

Vgl. Uberhaupt K. Keil im Philologas supplem. Il. s. 562.


mailto:ANE@EK.EN

15

lernen durch die Uberschrift von Anthol. Palat. VII, 167,32 und der name, wie wir aus
minzlegenden sehen (Pape-Benseler s. v.), auf den griechischen Inseln keinesweges unge-
brauchlich war. Ja es brauchte nicht einmal im strengsten wortsinne eine insei der heimatsort
zu sein. Auch halbinseln,33) landzungen, Vorgebirge, mindungen und dergleichen configura-
tionen eines zum grossten teile umflossenen landes, welche, wie Prokop bell. Goth. I, 11
p. 337 d bemerkt, den blick des voriberreisenden tiduschen kénnen, sind Ofters geradezu vijaoi.
genannt worden; s. Wesseling ad Anton, itiner. p. 517, 522. Bernhardy ad Dionys, perieg. 533.
Meineke ad Scymn. p. 22 sg. 133 und ad Stephan, Ryzant. | p. 181. 327.3) Westermann

) In dem artikel desHarpokration adthfL”iiv dvrl tou ctdehfov xa\iiv nag 'l goxq(ct€i fr Aiyivt]Tix(p(p. 390) xal
‘Exaraico tu) ftUXqoio) fr R* xal (Meineke tj) "Anokloffaust fr '1'iiytQovTi kdnnte M iXrjgim
danach vielleicht ein altes versehen fir Qaoi(o sein, das der Verfasser selbst .schon verschuldet hétte; wenigstens
fanden alte excerptoren es schon vor, vgl. Bekker, anecd. gr. p. 341, 74 und ad Harp. p. 5 10. Andere freilich
haben fr R/ yivtakoynav oder rjqtoixitlv oder tjQaiaiu yastaloyiuiv emendiert, s. Miller = Klausen fr. 354.

R) So schon Sophocl. Oedip. Colon. 696 fr ia f.isyotla JwQidi vdcto fur fr ry Tltkonovvtjoio. Den zusatz
lI&onog haben Bergk, Ritschl und Meineke dort wol mit recht beseitigt.

>) Wenn ofters schon die blosse ndhe der see genlgt zu haben scheint, um einen ort als vrjoog zu
bezeichnen, wie von Meineke ad Steph. Byz. I p. 49 und 83 und von Otto Schneider Callimach. | p. 205 angemerkt
worden ist, so kann es an der beschranktheit unserer geographischen erkenntnissmittel liegen, dass wir uns dariber
verwundern, doch darf man auch der Vermutung raum geben, dass der scribent, seiner sonstigen grammatischen
gelehrsamkeit unbeschadet, nur im allgemeinen von der maritimen ldge des fraglichen ortes unterrichtet war, und,
weil ihm eine genauere information nicht moglich oder zu umstédndlich schien, aufs geratewol eine benennung
hinschrieb, die eine gewisse Wahrscheinlichkeit hatte und in manchen fdllen auch zutreffen mochte. Wenn wir z. b.
bei Steph. Byz. v. Ttgiva lesen, dass einige die unteritalische stadt Terina auf der Westkiste des Bruttierlandes fur
eine insei hielten, so war dies augenscheinlich eine etwas voreilige folgerung aus dem daselbst angefihrten verse des
Lykophron Alex. 726 Aiyeia cT tg TtQivav txvauofrXiocFtTca. Ob ferner die achéische stadt Helike vor ihrem unter-
gange durch flat und erdbeben i. j. 361 v. Chr. (Pausan. VII, 25, 4. Diodor. XV, 48. Polyb. Il, 41, 7. Strab.
VI, 7, 2 p. 384, Laert. Ill, 20 u. aa.) eine ldge gehabt hat, wonach sie ganz oder anndhernd richtig eine vrjaog
Trjg '’A/ding heissen durfte, ist uns und war auch wol dem Verfasser des scholions zu II.Y, 404, der diesen ausdruck
gebraucht, unbekannt; seine aussage ist wahrscheinlich nur gefolgert aus dem einst dort befindlichen heiligtume des
Poseidon Helikonios, von welchem das auf dem von Agathemeros geogr. hypotyp. 4 als insei aufgefiihrten Vorgebirge
Mykale befindliche (Herodot. I, 148) fir eine nachbildung galt. Auch liegt die notiz wol nur in verkirzter gestalt
uns vor. Ein irrtum anderer art scheint in den Worten Kdfxrxog xal o xriGTtjg xal rj vtjoog bei Steph. Byz. v Aifxovia
enthalten zu sein. Die im gebiete von Agrigent gelegene bergfeste Kamikos befand sich nicht einmal in néchster
nahe der see (vgl. Strab. VI, 2, 6 nebst Kieperts karte und Holm gesch. Siciliens im alterth. 1 s. 49 f); auch die
beziehung auf die sage vom tode des Minos (Herodot VI, 170. Diodor. IIll, 78. Strab. p. 278. 279) will zur
erkldrung nicht ausreichen, und ein xtigtij? Kamikos ist sonst unbekundet; Berkel hatte vielmehr entschieden recht
mit seiner emendation KduiQog. Das rhodische Kamiros war mit seinem mythischen grinder gleichnamig und in
seinem gebiete lag wenigstens ein Vorgebirge (Steph. Byz. v. KdfxiQog und Mvkaviia'). Was endlich das ’A/uaQvvfrog
vtjoog EvBoiag bei Steph; Byz. s. v. betrifft, wofir man nach Strabon X, I, 10 p. 488 und sonstigen nachrichten
A, xtojutj 'KosTQiag oder jrjg'EQSTQixtjg zu erwarten hétte, so findet sich zwar 'EghQia und EvRoia zuweilen vertauscht
(vgl. 1. s. 26), auch haben bei Homer Il. B. 108 einige ptjGOLGI durch xco/uaig erklart (schol. und Eustath z. d. st.),
wie umgekehrt bei Pollux VIIII. 27 xoifxag einigen im sinne von vrfiovg zu stehen geschienen hat, doch reicht das
wol kaum aus zu einer annehmbaren erkldrung des absonderlichen ausdruckes, der auch dann noch auffallig bleibt,
wenn man die ldge des ortes an der see bericksichtigen will. Es mag hier der epitomator eine siinde begangen
haben, die heute nicht mehr gut zu machen ist; ich selbst habe drjjuog fur prjcog versucht, wofir sich einiges sagen
lasst, was ich jedoch hier Ubergehen will. — In den epimerismen des falschen Herodian, welche bei Schneider mit
verfehlten zahlen citiert sind, findet sich vrjGog gebraucht von den Staddten Knidos, Methymna, Mitylene, Miletos, Tios
p. 68. 81. 84. 85. 288 ed. Boissonade; eine anmerkung des herausgebers p. 81. Wieviel jedoch in diesen zusammen-
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war also nicht schlechthin berechtigt, die meinung derer, von welchen er in seiner ausgabe

von G. l. Vossii de historicis graecis libri tres p. 17 n. 46 sagt: ,sunt qui opinentur Teium
significari, quem affert Strab. XIV p. 644, — womit vielleicht nur Klausen Hecat. frgm.
p. 22 gemeint ist, — mit der bemerkung abzuweisen: ,sed hic insularis dici non potuit”;

denn Teos konnte in gewissem sinne eine insei genannt werden, wie Otfr. Miller Orchomenos
s. 400 sie beschreibt; 3) die ldge der stadt war nach Strabon X111, 1, 31 p. 644 enl /sqqo-
vrfim. Es hatte sogar ein Milesier allenfalls so genannt werden dirfen. Der unzuldngliche
ausdruck nesiot ist aber bei Kallimaclios auch nicht aus metrischer oder poetischer diction zu
erklaren, weil die nivaxsg desselben, auf welche das verbum avaygcccfei unzweifelhaft hinweist,
ein prosaisches werk waren; vgl. C.Wachsmuth im Philologus XV I s. 654 ff. und R. Volkmann
in der Symbola philoll. Bonn. p. 729.30) Man misste sich also vorstellen, dass der Verfasser
der "AGiag nsQirjyrjGig sich irgendwo als wirklicher insulaner im engeren sinne kund gegeben,
und Kallimachos dadurch sich hétte bestimmen lassen, sie dem Milesier abzusprechen. Lag
aber die sache so, wie sollte ein philolog und geograph wie Eratosthenes der kritik des
Kallimachos widersprochen haben? was er doch tat, wie wir aus Strabons worten ersehen:
I. 1, 11 p. 7: mp (von den nachfolgern Homers in der geographie ist die rede) xovg ngcoxovg
jis"OfitjQOV dvo (frjriiv "EquioG&ivrjQ V/vcchificcvbgby xs QaXov ysyovoxa yvcoQifxov xctl TTokixtjv
xctl 'ExaxaXov xov M iX"Giove xov fiiv ovv sxdovvui ttgmtov yscoyQacfixbv nivctxce, xov de'ExaxaXov
xaxahnelp yoaiiiia (al. Gvyyoaii/ju) niftovjjsvov sxsivov slvai ex xtjc ciXXtjg uvtov yoaijrjc: vgl.
I, 1, 1 p. | ol xs yadq tquixoi ibaQQrjGavisg avxtjg (ndmlich xrjg yswyQCKfixrjc) éaxpaG&ai xoiovroi
xivsg vnijo'*uv, "OfitjQog xs xcd “Avu'riiiuvdooc o MilrjGiog xctl 'ExaraTog o noUrrjg avxov, xctd-mg
xal "EluxoGiyivrfi qt]Gi xxh.

Man sieht namlich aus diesen worten, dass Eratosthenes den alten Hekatdos von Milet
als Verfasser des ihm zugeschriebenen geographischen Werkes gegen erhobene zweifei in schiitz
nahm; hatte nun solche sein nadchster amtsvorgdnger (Kitschl alexandrin. biblioth. s. 78 ff.)

Stoppelungen des spéatesten mittelalters noch herodianisch ist, dirfte zu ermitteln vergebliche mihe, und eine erwégung
der einzelnen falle darum hier entbehrlich sein; auch die ausdricke nokig, ronog, / ceqecc zeigen dort willktrlichkeit
der anwendung. — Darf man tUbrigens das ness und nes oder n&s (= nase?; in schottischen und norwegischen Orts-
namen mit vrioos in Verbindung bringen, so ware Vorgebirge, vorspringendes land eine urspringlichere bedeutung des
wortes als eiland oder insei.

) ,Zwei hafen umgaben die stadt, kandle durchzogen sie, und machten sie, wie es scheint, zur insei.”
Eigentumlich unsicher wird freilich letzterer ausdruck durch das citat ,Plin. 5, 31*“; denn Plinius macht an jener
stelle Teos geradezu zu einer insei ,in alto& d. h. einen nicht zu verschleiernden geographischen fehler, weder seinen
ersten noch seinen einzigen. Auch die erkldrung G. Hirschfelds (archdol. zeitung XXXIIl s. 29), dass wahr-
scheinlich eine kinstliche wasserstrasse die beiden hafen von Teos verbunden habe, wodurch die stadt auf eine insei
zu liegen kam, macht nicht, wie er meint, die angabe des Plinius verstdndlich, denn sie schafft nicht das ,in alto* aus
der weit. Die beschreibung Millers erinnert Ubrigens sehr an die, welche Longos im anfange seiner noilutvixc( von
Mitylene giebt: 6itil.r\Tnai yaQ svQinotg vniiGQtovarjg Ttjg “ccXcaTrjg xctl y.sxdoftrjica ynyvQcug &gtov y.eti ksvxov
Xifrov’ vojuiatvg ov noXiv oqav, «AAa vyjgov. Sollten die kanéle vielleicht hieher stammen? Die ldge von Mitylene
hatte durch ihre zwei hédfen ja einige dhnlichkeit, wie auch Hirschfeld bemerkt; aber auch so, wie viel anspruch
hat der romanschreibende sophist auf geschichtliche glaubwirdigkeit ?

36) Es liegt dies so sehr in der natur der sache und wird durch die fragniente so bestétigt, dass es hierfur
gleichgiltig ist, ob das werk einen rein bibliothecarischen oder nach O. Schneiders darstellung (Callim. Il p. 302
—308) einen litteraturgeschichtlichen Charakter hatte.
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erhoben, so konnte es zundchst nur gegen diese sein. Die Aaictg ntgitytiaig aber, welche
Kalliuaachos verwarf, hatte nicht etwa bloss titel und inhalt mit der des Milesiers gemein,
sondern war das allgemein diesem zugeschriebene werk selbst, wie daraus erhellt, dass bei
Stephanos von Byzanz v. XoQuGfHOi aus demselben die auch bei Athendos stehenden worte
tccg™mv rtQog ijhov ctviaxoveu XoQccRfiioi angefihrt werden, und es bei diesem Uber hundert
male, darunter Ofters als zweites buch der gesammtperiegese oder yrtg ntqiodog, deren erstes
buch Europa behandelte, diese aber im ganzen beinahe dreihundert male citiert wird. Fir
den spéten Stephanos aber tritt die autoritdt eines dlteren grammatikers ein, meistens wahr-
scheinlich des drei bis vier jahrhunderte &dlteren wolbelesenen Herodian (s. A. Lentz Herodiani
reliquiae 1 p. CXXXVII sqq. CLXXII sqq.), der denn auch z. b. in der schrift nsql porr;-
Qovg Xittoig zwischen dem Verfasser der genealogieen und dem der periegesen keinen unterschied
macht.37) Wir durfen also, und wenn anders die erwdhnung der eratosthenischen apologie
bei Strabon etwas wert ist, missen wir annehmen, dass die athetese des Kallimachos sich
auf das ganze geographische werk bezog, welches Hekatdos des Milesiers namen trug, und
dass es ein zufall ist, wenn an der obigen und noch einer nachher zu erwdhnenden stelle nur
die aussereuropdische hélfte zur sprdche kommt. So sagt denn auch Athendos V1IIl p. 410 e,
das heisst auch hier wahrscheinlich wieder Didymos, cog xal 'ExarceTog dijkot rj o yeyqcKptog Tag
nsQiriyrjGsig sv zrt Maicf eniy(jccg>ofisyri.  Wenn nun also Kallimachos, oder, falls er schon
Vorgdnger hatte, diese das geographische werk einem insulaner Hekatdos deswegen zugesprochen
hatten, weil in demselben dieser sich selber zu einer solchen heimat bekannt, oder sie auch
nur so angedeutet hétte, dass sie nicht fir dieselbe genommen werden konnte, wie die
paniusulare des milesischen logographen, der, wie Demetrios de elocutione 2. 12 bezeugt, sein
geschichtswerk mit den Worten anhub: 1Exocialog Milrjciiog cods jivd-iizai: so hétte Eratosthenes
doch daran sich kehren mussen und schwerlich sagen dirfen, jenes erhalte seine beglaubigung
sx rrjg dXXtjg ainov yqccefrig d. h. aus den genealogieen. Denn das wird am ende doch wol
niemand noch ernstlich einwerfen wollen, dass mit yQci[j,[ia Strabon eine bildliche, mit yQacptj
eine schriftliche darstellung der erdoberflaiche gemeint habe, oder etwa umgekehrt; unver-
standlicher hétte er sich dann kaum ausdricken kdnnen. Karl Mduller, der frgm. hist. |

I) Nur dass er die genealogieen mit dem blossen namen des Verfassers citiert, die periegese mit dem
hinzugefugteu titel des werkes, jene fiunfmal, diese zweimal. Der umfang, in welchem Lentz die stephanischen
mitteilungen dem Herodian zugewiesen hat, ist neuerdings beanstandet worden, und vielleicht nicht ganz mit unrecht;
doch scheint mir zur zeit die forschung noch nicht weit genug vorgeriickt zu sein, um eine scharfe grenzlinie zu
ziehen. So mdchte z. b. fur Hekatdos auch der umstand beachtenswert sein, dass bei dgyptischen und nordafrica-
nischen orten sich der zusatz ntQirjygeei oder lu TiiQHiyijoii findet, der sonst gewdhnlich fehlt, indem meist nur
EvQuintj oder 'Aain gesagt ist. Dass aber Stephanos selber das hekatdische werk sollte ausgenutzt haben, ist mir
unglaublich; die menge der citate erkldrt sich natirlich aus der beschaffenheit jenes alten werkes, das im sechsten
Jahrhundert doch wol eine raritdt ersten ranges, wenn Uberhaupt noch vorhanden war; denn auch Ammianus
Marcellinus X X 11, 8, 10 treibt offenbar nur prunk mit dem namen. Stephanos lieferte, wie ich mir denke, als
constantinopolitanischer professor und im character der justinianischen litteraturperiode, eine alphabetisch angeordnete
zusammenfassung alles bis dahin Uber diese miscbgattung von geographie und grammatik geschriebenen, nachdem er
in dem nooit/voloyr/JctTa tcov i&vixtHv die theoretischen grundlagen entwickelt hatte, mit verhéltnissméassig wenigen,
meist den letzten jalirhunderten und der byzantinischen sehullectire entnommenen zusdtzen. |Irrtimer aus falschen
lesungen, wie ’AquStcii, 'Evtn'¢ u. a., sind auch friher vorgekommen. Die dissertation de Stephani Byzantii fontibus
von Benedict Niese ist mir zur zeit nur aus dem philologischen anzeiger 1877 no. 102 bekannt.
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p. 12 n. 1 erstere meinung aussprach, hat denn auch 111l p. 623 selber ihr entsagt, und
Alfred v. Gutschmid im Philologus X s. 533 sie mit grinden bek&mpft, gegen welche etwas
triftiges nicht einzuwenden sein mdchte. Wobei Ubrigens noch ganz abgesehen werden kann
von der frage, ob Hekatéos ebenso wie Anaximandros einen derartigen pinax angefertigt habe,
welche frage auf grund der ersten sdtze der hypotyposis des Agathemeros zu bejahen mir
wenigstens weder die schielende, vielleicht auch durch epitomation verunstaltete redeweise,
noch die dignitdt des spéten Verfassers so ausreichend zu sein scheint, wie es fur viele
achtbare gelehrte der fall gewesen ist, noch weniger naturlich das von jener stelle des
Agathemeros nicht unabhdngige geplauder des Eustathios in dem dedicationsbriefe vor seinem
commentare zu Dionysios periegese p. 73 sg. Bernh., auch mit der berichtigung, welche
Karl Miller geogr. min. Il p. 208 den worten hat angedeihen lassen, und die aus derselben
quelle gezogene scholiastennotiz xivsg ugozsqov sv nivcexi xrjv olxovfisvrjv sygaxpav, P. 317 Bernh.
p. 428 MUIl. 3

Wir werden also, wenn bei Athendos Il p. 70 a. b. die lesart nicht durch den
epitomator oder sonstwie gelitten hat, es billigen mussen, dass Dindorf und Meineke in ihren
ausgaben des Athendos NtjtfiwTOV mit grossem anfangsbuchstaben geschrieben und dadurch fir
einen eigennamen erkldrt haben. Nachgewiesen aber ist dieser eigenname als der eines
plastischen kunstlers vor Pheidias aus Schriftstellern (Plutarch. reip. ger. praec. 5. 7. Lucian.
rhet. praec. 9. philopseud. 18. Plin. nat. hist. X X X111, 9, 14) und inschriften (zusammen-
gestellt bei Brunn gesch. d. griech. kunstler I s. 103 f.), fir andere personen aus inschriften
von Kephallenia und Halikarnassos (vgl. Walz in Paulys real-encyclopadie. Mduller frgm.
hist. gr. 111l p. 623. Keil anal, epigr. p. 224 wund Philol. supplem. Il s. 561 ff. Pape-
Benseler worterb. d. griech. eigennamen s. v.) Man kénnte sich zu gunsten des eigennamens
auch auf die autoritdt Arrians berufen, welcher exped. Alex. V, 6, 5 von landbildungen durch
anschwemmung der flisse redend sagt: Alyrnzov s 'Hgqodozog ts (I, 5) xui ‘Exazalog ol
Xoyonoiol ij ei tov cclXov rj 'Exccraiov sffrl rcc r5 yfi Trj Alyvmict nottj[iccTctQ slqov ts
tov uoral/iov arifoTsQoi wdavTwg ovo[iccEovgi xts., denn ahhov nvOg 1 IExc<raiov scheine ja zu
besagen, dass Uberhaupt Hekatdos, nicht bloss der Milesier sei bestritten worden, und der
vorausgesetzte Verfasser anders geheissen habe. Indessen wie schon bei Athendos, wenn er
VIIIT p. 410 e sagt: mg xul 'ExazaTog Xsysi fj o ysyQcupmg rag nsQirjyrjBsig sv tfj "Aaia sni-
yQacfOfisvri ,,yvvatxeg d‘ snl zrjg xscftxXrjg s%ovGi yisujOfjictxTQu*, im hinblick auf die stelle 11 p. 70 a
kein zweifei sein kann, dass mit der ganz &hnlichen wendung rj 6 ysyga(fmg nur der Milesier
Hekatdos ausgeschlossen wird, wie denn Uberhaupt kein anderer des namens bei ihm vorkommt:
so darf man auch bei Arrian es als so gut wie gewiss betrachten, dass er an keinen anderen

38) Der ausdruek ytje nsgiotfos, der auch von dem hekatdischen werke vorkommt, musste durch seinen
doppelsinn (vgl. Reinganum gesch. der erd- und ldnderabbildungen der alten I s. 37) missvefstdndnisse der spateren
zur fast unausbleiblichen folge haben. Ich halte Ubrigens eine eigene weitkarte des Hekatdos auch aus inneren
grunden nicht fur sehr wahrscheinlich.

3) Das wort Ttonj/iara, wenige Zeilen vorher von landbildungen durch fliisse gebraucht, ist hier wol nur
ein mit bezug auf koyonoios gewé&hlter etwas gezierter ausdruek ohne characterisierende nebenbedeutung, &hnlich wie
VI, 13, 6 gesagt ist: xcti HyodoTog 7i0).XcIXiS Titni toveojv Titnoi/jica.
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als den Milesier dachte, — an den alexandrinischen Abderiten am allerwenigsten, — schon
um der bezeichnung koyonoioi willen, — denn 1[I, 16, 5 ist bei ihm ‘Exaralog o Xoyonoitg
unzweifelhaft der genealog, — und wegen der Zusammenstellung mit Herodot, der seinerseits
auch keinen anderen Hekatdos nennt, als den milesischen logopoios, des Hegesandros solin,
und, — wofiur er sich spdter hat mussen unter die plagiarier rechnen lassen (Porphyr, ap.
Euseb. praepar. euang. X, 3, 10. 16), = ihn vielleicht 6fter bericksichtigt und benutzt, als
mit namen genannt hat.40) Wer also, weil ihm der Nesiotes aus irgend einem grinde
anstdssig ist, einen anderen Hekatdos an die stelle setzen mdchte, braucht wenigstens in jenen
parallelstellen fir seine mutmassung kein hinderniss zu finden. Es ist nun aber der eigen-
name Nesiotes zwar an sich gut genug beglaubigt, jedoch in der geschichte der alten litteratur
sonst spurlos verschollen, und man darf sich verwundern, nicht durch einen heimatsnamen
oder sonst eine apposition, wenigstens durch ein xivoq, einigermassen uber ihn orientiert zu
werden, und dies unicum als einen hinreichend bekannten gegenstdnd, sei es von Kallimachos,
sei es von einem spéteren referenten oder dem bei aller Unselbstdndigkeit doch in der litteratur-
geschichte nicht unbewanderten Athendos, hingestellt zu sehen. Der epitomator habe diese
bestimmung ausgelassen, kdnnte man einwenden, aber wer sich das ganze capitel dort unbe-
fangen ansieht, wird das bei der sonstigen Umstandlichkeit desselben, &hnlichen unexcerpierten
teilen des deipnophistenwerkes gegenuber, nicht gerade besonders wahrscheinlich finden.
Leichten fusses Uber solche bedenken hinwegzugehen mit einem hinweise auf die grosse
lickenhaftigkeit unseres wissens von der schriftstellerei jener alten Zeiten und auf so manchen
anderen vereinzelten autornamen, das mag angdnglich sein bei einem werke von minder hohem
interesse, als eins der dltesten prosawerke griechischer zunge und die friheste leistung specifisch
geographischer litteratur in dieser spréche, selbst wenn es beides zu sein nur vorgab, fir den
bibliothecar der bicherliebenden Ptolemder es durchaus sein musste. Versuchen wir einen
schritt weiter zu kommen, so begegnet uns Alfred v. Gutschmid mit der erkldrung, Kallimachos,
in der geograpliie keine autoritdt, habe bei der anfertigung seiner nivay.se das werk des
Hekatdos ohne dessen namen, aber mit der Unterschrift eines abschreibers oder herausgebers
Nesiotes vorgefunden, und daher dessen namen in sein verzeichniss eingetragen; sein nach-
folger Eratosthenes aber habe aus inneren griinden den namen des Hekatdos wiederhergestellt;
es sei mit Hekatdos und Nesiotes so ergangen, wie in neuer zeit mit Cornelius Nepos und
Aemilius Probus, oder wie fiir das 30ste buch der geschichte des Ephoros mit diesem und
seinem sohne Demophilos4l) (Philol. X. p. 536). Hé&tte er recht, so brauchten wir freilich

40) Der satz ‘Hoodoros cf o ‘AhxaQVftoctis tovtov Viwtiqos (Sv bei Suidas v. ‘Exaiaios (Eudoc.
p. 163) bezieht sich lediglich auf den stil und ist aus Hermogenes ntqi idiiSv (Il p. 399) entlehnt, was von Holldnder
p. 3 richtig bemerkt ist. Hermogenes, der sogar /ucdiaru ox/U.jjTCu sagt, scheint nur das genealogieenwerk im auge
gehabt zu haben, auf welches Herodot ja auch &fters sachlich hinweist, mit namensnennung daraus citierend VI, 137.
Es gehen also diejenigen fehl, welche auf gruud von VI, 55 dem Herodot die benutzung friherer autoren absprechen.
Auch auf das geographische werk hat er mehrmals deutlich bezug genommen (vgl. Stein zu I11l, 36, 5), dissen-
tierend zwar und ohne den namen zu nennen, doch damit weder bewusste Ubereinstimmung ausschliessend, noch die
plagiatenjagerei antiker oder nach entgegengesetzter richtung hin den verdacht moderner kritiker bestatigend; vgl. anm. 43.

41) Dass, wie er annimmt, avvmayiiivoi bei Diodor XV, 14 die bedeutung ,qui edidit“ habe, wird durch
den Sprachgebrauch nicht bestéatigt; awrci®aaS-cti, wird von der wirklichen abfassung von Schriftwerken gesagt, versteht

3*
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uns hier Uber die person des unbekannten nicht gar sehr den kopf zu zerbrechen, héatten uns
aber zu verwundern Uber die Oberflachlichkeit oder die unkunde des Kallimachos, der uber
ein so epochemachendes werk, ja das dlteste des faches, wie Uber eins aus dem grossen hdaufen,
so wenig unterrichtet gewesen wére, oder so wenig sich zu unterrichten verstanden oder lust
gehabt hétte, dass er bei der zufdlligen anonymitdt des ihm vorliegenden exemplares, welches
das einzige auf der damaligen bibliothek zu Alexandria gewesen sein misste, mit der nennung
eines obscuren scriba oder etwa eines editor, von welcher art letzterer auch zu denken sei,
sich begnigt hatte: und nun gar, wenn seine nivaxsg keine alphabetischen bibliothekskataloge,
sondern chronologische tabellen der litteraturgeschichte waren. Auch Didymos (s. oben s. 14)
wirde in diesem falle dem vorwurfe unterliegen, ein unzuverldssiger berichterstatter gewesen
zu sein, indem er eine untergeordnete mittelsperson, die Kallimachos doch hdéchst wahr-
scheinlich als solche bezeichnet hatte, als den von diesem verzeichneten autor erscheinen liess.
Sodann war Kallimachos zwar kein geograph von fach, aber doch auch auf diesem gebiete
von einer nicht zu unterschdtzenden gelehrsamkeit. Gemindert wird endlich durch diese
erkldrung die oben geriigte anstossigkeit der nackten namensnennung des Nesiotes wesentlich
nicht, und auch durch Karl Millers zur zeit wol als aufgegeben zu betrachtende aufstellung,
wonach neben einer echten, vielleicht hie und da aus der praxis corrigierten oder mit zusdtzen
versehenen 42) periegese des Milesiers Hekatdos noch eine auf seinen namen untergeschobene
schon in der ersten alexandrinischen zeit zum Vorscheine gekommen und neben jener in
gebrauch geblieben sein soll,43) bleibt sie unberuhrt. Sollte man bei dem bedenklichen namen
nicht am ende an ein verderbniss durch abschreiberhand gewiesen sein?

sich nach vorliegenden materialien, welche in diesem falle Ephoros wol selbst schon, wenigstens zum gréssten teile,
zusammengebracht hatte. Das buch bildete die ergdnznng zu dem grossen geschichtswerke desselben in der weise
wie zu Caesars commentarien die des Hirtius; und so wird es an acht stellen verschiedener unter Ephoros namen
citiert, nur noch bei Athendos VI p. 232 d heisst der Verfasser “Ei/ogog % Jtj/aoijdos.

42) Diesen nicht schlechthin unzuldssigen gedanken, wie wir ihn in bezug auf den periplus des Skvlax
| s. 25 ausgesprochen haben, hat fur die hekatéische periegese wol zuerst Otfried Miller angeregt, Etrusker | s. 173
anm. 3, obschon seine motive nicht unanfechtbar sind. Es dirfte Ubrigens die letztere frih genug aus dem prak-
tischen in den gelehrten gebrauch lbergegangen sein.

43) Da mir Millers hypothese durch v. Gutschmid und seine nachfolger, — Mures litteraturgeschichte ist
mir leider unzugénglich geblieben, — mit ausreichendem Erfolge bestritten zu sein scheint, ebenso wie die é&lteren
von Wesseling geteilten zweifei Valckenaers durch Ukert. auch die Streitfrage meine Untersuchung nur nebensdchlich
berihrt, so will ich die beiderseitigen argumente nicht wiederholen, sondern mich auf einige unzusammenhéngende
beliebig zu verwertende bemerkungen beschrdnken. — Porphyrios’ worte an der oben s. 19 citierten stelle lauten § 10:
‘llpridoToi lu rt) dfvrioa noU.u ‘Exaiaiov tov Mti.rjaiov xctia lefu> fifjtjvsyxsv ix T{§C niQUjyqaeioe Bijtr/iu naQanoi-
i ja tov ifoivvxog ¢Qviov xal nsql tov noiauiov innov xal rrjs fhfeas Tujf XQOxodiiXcav: und § 16 bezieht er
sich auf die autoritdt eines gewissen Pollio (UoXituvoi dt iniGToXrj noo; XujTtjQidav 7uanl trjs Krijaiov xXonrj;" tov
<' ttvzov xal mgi rijf '"HgqoAotov xXonrji ian Bifkiov), welchen man wol mitrecht fir den sophisten Pollio aus Tralles
mand wahrscheinlichen freigelassenen des berihmten Staatsmannes und Schriftstellers C. Asinius Pollio gehalten hat.
Die plagiatenkritik, das urteil Uber erlaubte und unerlaubte benutzung litterarischer vorganger, tragt bei den alten
meist einen geh&ssigen und skandalsiichtigen character an sich, und nicht am wenigsten gerade in den jahrhunderten
und bei solchen Schriftstellern, welche mehr und mehr nur vom ab- und aussehreiben lebten; dieselbe nach massgabe
der vorhandenen mittel auf ihren Wahrheitsgehalt zurlickzufiithren, dirfte eine weder uninteressante noch unergiebige
arbeit sein, der wir uns hier versagen missen, indem wir nur so viel bemerken, dass die mehr oder weniger wort-
liche Ubereinstimmung in poetischen und rednerischen gemeinplatzen, (iiber letztere vgl. Spengel avpayuiyrj ti/viiv
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Hier wird aber der boden, auf welchem wir uns bewegen, sehr schwankend, und recht
misslich erscheint unleugbar jeder versuch, mit einiger Zuversicht eine positive Vermutung
aufzustellen. Wagen wir einen solchen mit der allerdings nicht ganz vorurteilsfreien conjec-
tur, dass tov der durch irgendwelchen zufall verschobene artikel rot) und hinterher
aus Ttjiov geworden, das urspriingliche also sei KaXU”axog yadg tov Ttjiov avro &araygaupei.**)
Wie né&mlich Klausen Hecat. frgm. p. 22 zu der behauptung gekommen ist ,ab Hecataeo
Teio potius repetendum duxit Callimachus*, ist mir zwar dunkel und die tatsache lediglich
Uberraschend; aber die identitdt des personennamens bei zwei ungeféhr gleich altertimlichen
ionischen Schriftstellern scheint die entstehung eines anscheinend so grossartigen irrtums, wie
Kallimachos ihn annahm, am ungezwungensten zu erkldren. Ob nun Hekatdos von Teos in
der litteratur nur als Verfasser des von anderen dem Milesier zugeschriebenen Werkes existiert
habe, und der periplus des Pontus, auf den wir durch Skymnos gefuhrt werden, ein bestand-

p. 106 sqq. Schdémann ad Isaei orat. 8, 12) unzuldngliche berechtigung giebt, Uber synemptosen in werken historischer
art abzuurteilen. Wie gross an den von Pollio -Porphyrios bezeichneten stellen des Herodot (II, 70. 71. 73 ) die
&dhnlichkeit mit der hekatdischen periegese gewesen, lasst sich aus dem wenig prdcisen Bott/irt nuqunoirjtTai nur
mangelhaft beurtheilen; aber auch 11, 77 ist der bericht Uber das brod und das bier der Aegypter dem hekatdisehen
bei Athendos X p. 418 e. 447 c. 11l p. 35 a (frgm. 289. 290) selbst dem Wortlaute nach &hnlich genug, wobei
gleichwol beide ihre unentlehnbaren eigentimliehkeiten haben, so dass uns, wie an der xkonrj der alten, so auch an
der athetese der neueren kritiker der glaube vergeht. Hekatdos und Herodot waren beide in- Aegypten gewesen,
beide waren in dingen, wie es die von Porphyrios genannten sind, in ermangelung der zum teile sogar unmadglichen
autopsie auf die erzédhlungen ihrer &gyptischen peri- oder exegeten angewiesen, und die werden bei dieser menschen-
classe schon damals nicht minder stereotyp gewesen sein, wie sie es bei den heutigen kiustern und ciceroni sind; und
endlich, wenn Herodot bei der redaction seiner mitgebrachten materialien das werk des Hekatdos zur Unterstitzung
seiner erinnerungen heranzog und gelegentlich die gleichen dinge mit ungefahr gleichen worten ausdrickte, so war
das damals ebenso natirlich und unverfanglich, wie wenn es wirklich wahr ware, dass Hekatdos — woflr er eben-
falls unter die plagiatoren geriet (Clem. Alex, strém. VI p. 629) — in seinen genealogieen dinge erzéhlte, die zuvor
schon bei Meiesagoras standen, oder wie die alten epiker eine nicht unbetrdchtliche masse von versen und sonstigem
poetischen riistzeuge harmlos als gemeingut behandelten. — Arrian, der Herodot nennt und gern anfuhrt, verdankt
die anfihrung des Hekatdos sammt der des kritischen Zweifels V, 6, 5 sehr wahrscheinlich dem kurz vorher § 2
citierten Eratosthenes. — Die mittleren partieen der stephanischen ethnika sind durch den epitomator so stark ver-
schnitten und geradezu verkimmert, dass aus den schriftstellercitaten folgerungen Uber deren materiellen gehalt zu
ziehen in den meisten fdllen eine &usserst missliche sache ist. Der zweck derselben war ja auch in der regel nicht
tatsachen, sondern wortformen zu belegen. So ist u. a. in dem arg verstuimmelten artikel Kanva es ganz ungewiss,
worauf das von wahrscheinlich mehreren zuféllig allein erhaltene citat Exarciloe EvQoiny sich urspriinglich bezogen
habe; der oft ventilierte anscheinende widerspruch mit Livius Il1l, 37, 1 respeetive Gato bei Velleius 1, 37 st
vielleicht nicht einmal dagewesen, obgleich ich es fur das wahrscheinlichste halte, dass die Samniten nur einen vor
der etruskischen colonisierung schon vorhandenen, unvergessen gebliebenen oskischen namen haben wieder aufleben
lassen, die etymologie sei welche sie wolle. — Die in den homerischen epimerismen in Cramers Anecdota Oxoniensia
| p. 287 unter [AtuiTgiaiai citierte stelle ist um so unbedenklicher fir die herodotische Illl, 86 zu erkldren, als in
dem entsprechenden artikel des Etymologicum magnum p. 578, 42 statt nun' 'Exctraito sich nag" fInnu>vaxn. findet,
was unter xixivictiia p. 499, 43 stehen sollte, wie aus Anecd. Oxon. | p. 488 hervorgeht, und zum beweise dient,
dass bei dem alphabetischen excerpieren und zerlegen eines grammatischen Originalstickes uber die ionische verbal-
endung tctrai die eigentliche stelle des Hekatdos in die briiehe gegangen ist. — Der von Hermann Holldnder in
seiner dissertation de Hecataei Milesii descriptione terrae (Bonn 1861) versuchte beweis, dass nur der dgyptische teil,
und zwar in der zeit zwischen Eratosthenes und Pollio untergeschoben sei, kann, da seine positiven bebauptungen
ausserhalb unserer frage liegen, in bezug auf seine richtigkeit hier unerdrtert bleiben.
4 Den blossen schriftzigen nach madglich wére auch eine corruption von EKATA10YM1AH210

EKATAWYHNH2IiIITOY, sonst aber nach unserer auffassung wenig wahrscheinlich.
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teil desselben gewesen sei, in welchem falle also Kallimachos bereits an Ephoros einen
Vorgédnger in der athetese gehabt hé&tte, oder, wenn der Tei'er etwa durch einen besondern
periplus des Pontus oder auch noch sonst als schriftsteiler sich kund gemacht, was den
Kallimachos bewog, das grdssere werk dem Milesier ab und jenem zuzuschreiben, ja, das sind
fragen, die sich leichter aufwerfen als beantworten lassen, letzteres vielleicht (iberhaupt nicht;45
sie fihren uns aber darauf noch ein paar stellen zu betrachten, aus denen man versucht sein
kdnnte eine I8sung jener ziehen zu wollen.

In den scholien zu den Argonauticis des Apollonios von Rhodos finden wir zu Il11, 259
tiber den heimweg der Argonauten folgende litterarischen angaben: ‘HQO6coQog sv totg Agyo-
vavtatg (ftjal 6iu Trjg ai'Tijg eX&stv d a XuGGtjg 61 -jig rflOov dg ho/.yovg » ‘ExaxaXog 6s 0 MiXrjGiog
iy. tov OaGitog SisX&slv slg tov wxsavov, sha sxst&sv dg tov NsiXov. 6&sv dg Ttjv {j[isisgav
SaXaGOav. tovto 6t o *Eipiffiog *Aqts/ii6cooog ifJsvSog cpriGlv slvaf tov yag Ougiv jxij GVfilaXXsiv
to) url.sctvM, UXX’ S§ ogsoov xaTagsgsG&ai. io cevt® Xal ‘KnatonUivrfi SV y rsMygacpixcov iftjai.
Tt'iLcyriiog Si sv a nsgl Xijitvwv tov fitv OuGiv xaracfsgsGd'ai SX tmv KSXNXwV ogwv, & trsio
tJjg KsXTixr\g, sha sxStSovai slg ksxtmv Xifivtjv. jJ.SI’OC dt Taiha dg Svo 0'/J*ia'J-ai to vboig, xal
to iasv slg tov Ev/sivov novwv sIGRaxXsiv, to Si sig tvjv KsXzixqv 3 aXaGGav, 6iu St tovtov tov
Ciotiaiog nXtvoai xovg Agyovuvcag xal sX&stv slg Tvggtjviav. xaraxoXovd-sZ 6s avTtji xal '"AnoX-
lwviog. ‘HoioSog 6s xal JlivSagoc sv JlviJtoviy.uig xal Ai’ii/ia'/og sv Av6rj 6iu tov wxsavov
(janiv sld-stv avTOvg elg AiRvtjv xal RaGiUGavutg rrjv "Agycb slg to tjfisTsgov nsXuyog ysvsGd-ai.
Einige seiten weiter, zu 1111, "284, steht zwischen einem ldngeren und einem kirzeren berichte
Uber den geteilten oder ungeteilten Isterstrom, an dessen statt in dem obigen scholion durch
einen redactionsirrtum der Phasis getreten ist, eingeschaltet nochmals eine erdrterung Uber
den ruckweg der Argonauten, welche lautet: ovSslg St loTogst Sia tovtov (ndml. tov iGigov)
rovg Agyovaviag slinsnXsvxsvai ¢im Tijiayrjiov, < rjxoXovSrjGsv 'AnolXwviog. 6 jitv yao
2xv[ivog avioi'c Sia TavaiSog nsnXsvxsvai snl ttjv [isyaXtjv -tiuxaGGuv, sxsZlhsv Ss slg rtjV
jilxersQav -&aXaGGuv sXijXvd-svui. xal nagsxBoXsvsrai coc aga sX&ovrsg snl ttjv ijnsigov oi 5Agyo-
vavxai snl GrgtinrjgMV ixSfiiGav trjv \-Joy</i, ijt'/oig ov snl \h).Xa.aauv nagsysvovio. ‘'HaioSog 6s
Sia 0aGiSdg ai>TOvg slGnsnlsvxsvai Xsysi. ‘'Jv/.uialog 6t sXsy/wv avmv laiogsZ [iij sx6i6ovai slg
zrjv ituXaGGav tov <PUGiv, 0i'6s 6ia TavaiSog snXsvGav, aXXa xaid tov avTov nXovv xal'h’ ov
xal ngorsqov, Mg 2o0(foxXrjg sv —m/vthug tGroosT. xal KaXXi[ia%o0g avvu)v Tovg i.ttv slg tov “ASgiuv

457 Rernhardy sagtin seiner ad notatio ad Dionjsium Periegeten p. 520: ,,Callimachus tarnen Asiae Periegesis
antiquitatem convellit, cui vereor ut Ukertus singulari de Hecataeo scriptione firme restiterit; neque enim videntur
fragmenta quaedam eonsentire cum astricta narrationis brevitate, quam pleraeque eius reliquiae apud Stephanum
prae se ferunt, in dinumerandis illae populis oppidisque magis quam explicandis versatae; quid quod grammaticam
observationem ad primam Periegesin rettulit Harpocratio v. ‘Podcovida? L'kerts argumente s. 13— 21 haben ihre
schwéchen; wenn wir aber Bernhardys worte recht verstehen und er gemeint hat in dem von ihm betonten unter-
schiede das kallimachische kriterion zu linden, so hat er wol eine teilung der fragmente nach diesem principe nie
versucht. Harpokrations artikel aber, — er lautet: (toJcoyici. JrjuoG&ti'tl]g tv toj tisql idv ’AQtfrovoiou avdQCiTiodiov
(p. 1251). yodiovicc ioiiv g tcov qoséwv qvTiict, dhmtg iojpia tiZv iwv, (ng ttxaraios lv cd 7iiQitlyi]GE(US (frjkol, —
welcher Ubrigens ebenso wrie noch drei andere desselben in der Klausen-Millerschen Sammlung Ubersehen ist, enthdlt
keine grammatische observation, sondern eine etymologische deutung des landesnamens lonien, vielleicht mit mythischem
hintergrunde, wie &hnliches vorkommt bei Athen. Il p. 35 b. aus Hekatdos genealogieen, oder bei Pindar olymp.
6, 55 sq. Vgl. Hollander p. 17 sq.
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Ttsnlevxdrag jir} svgstv tovg "“Agqyovavrag, rovg dl dia z6tv Kvavtoiv nerquUdv snl iijv Ksgxvqov,
svitai xctxelvoi rort rfiav. In diesem scholion, wird unter Hekatios namen eine ansicht
vorgetragen, welche der in dem ersten dem Milesier beigelegten ansicht schnurstrackt zuwider-
lduft. "Waére nun anzunehmen, Hekatdos habe die ansicht der ersten stelle in den genealogieen
(frgm. 339, jedoch auch 278), die der zweiten in der periegese (frgm. 187) vorgetragen, so-
kdnnte Kallimachos, der in der controverse (ber die Argonauten ebenfalls vorkommt, aus
jenem widerspruche eins seiner argumente entnommen haben, das werk dem mythograpbischen
Milesier ab- und dem teischen geographen zuzuschreiben. Die Vermutung, dass hier zwei
verschiedene Hekatder citiert seien, war auch Klausen zu frgm. 187 gekommen, der freilich
sie nachher gegen die andere meinung fallen liess, dass der Milesier, nachdem er — was
vielleicht zu sicher angenommen wird — jene pontischen gegenden bereist, seine frihere
ansicht gedndert habe, eine meinung, deren unwahrscheinlichkeit nachzuweisen wir uns wol
ersparen dirfen. Karl Miller sprach die zweite stelle ebenfalls dem Milesier ab und wies
sie hist. gr. frgm. Il. p. 389 dem Abderiten zu, woneben er jedoch, weil es sich um pontische
dinge handelt, den von Skymnos citierten Hekat&os fur noch passlicher erklédrte, d. h. nachdem
wir im ersten teile den Eretrier abgewiesen haben, unsern Teier. Aber wie gut sich auch
diese combination zu unserer mutmassung Uber das urteil des Kallimachos zu schicken scheint,
sie steht leider auf schwacheren fiissen, als wir wiinschen maochten.

Denn lassen wir es auch dahingestellt, ob dem Eratosthenes, dessen urteil sich gerade
auf die Ubereinstimmung der beiden hekataischen werke griindete, — niRrovfierov exeivov elvan
¢X Trjg ctXXrjg avrov yQcuprjg, — ein so bedeutender widersprach habe entgehen kénnen: so muss
jedem, der die beiden durch funfundzwanzig verse des commentierten dichters von einander
getrennten schoben zusammenh&ngend liest, es einleuchten, dass sie denselben gegenstdnd, die
rickfahrt der Argonauten, in zwei verschiedenen redactionen desselben litterarhistorischen
materiales behandeln, von denen die zweite sich schon durch ihre sprachlichen formend0) als
die jingere ausweist. Es sind grossentheils dieselben autoren in beiden schoben, und man
muss voraussetzen, dass aus denselben gleiches berichtet war, woraus der schluss zu ziehen
ist, dass der in rede stehende widerspruch einer auslassung mehrerer worte, sei es durch den
redigenten, sei es durch einen abschreiber, seine entstehung verdankt. Von den mir bekannt
gewordenen ergénzungsversuchen ist jedoch der von A. v. Gutschmid (Philol. X. p. 537)
vorgetragene {'Exmaiog dt kjiogh firj exdidoveci eig rrjv Dtxkacicap ibv OccGiv ovd’ dig dici
Tavdidog enltvGav, [ wg €. xov OtxGidog eig rbv ’(Ixeavbv o6irflOove oi de On ovderfgioc
enltvauv,\ a/./u y.am iop avrov n'kovv, xad-’ 6v xal noor.i-ooVj wg 2o0(poxXtjg ev 2xvdaig iarogei)
schon deshalb fur verfehlt zu halten, weil er sich anf die interpolierte lesart ovd’ wc stitzt,
dann aber auch weil er das slsy%u>v avrov ausser acht ldsst, da doch Hekatdos’ und Hesiods
ansichten fast ganz Ubereinstimmten, und weil er unter -O-&Xaoflav nicht den Okeanos, sondern
den Pontus versteht, da doch den auslauf des Phasis in den Pontus schwerlich jemand bestritten

46) Solche sind das verbum naQtxRBolivncti und die infinitive des perfects mnhvxivcu nebst
compositis statt der entsprechenden aoristformen, (vgl. s. 5 a. 10; fir die dritten personen Lehrs quaest epic. p. 274 sqq.
Pindarscholien s. 47 ff.), wodurch auch Keils conjectur iy.nhdBca fir tnlevatxp unwahrscheinlich wird. Vielmehr
ist vor ovd( ein punkt zu setzen.
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haben kann, die hekatdische ansicht vielmehr den Okeanos, wie durch den Nil mit dem
Ostlichen mittelmeere, so durch den Phasis mit dem Pontus in Verbindung gesetzt, und durch
diese strome die erdteile geschieden zu haben scheint, was hier zu begriinden zn weit flihren
wirde; die worter sxdidovai und “ccladda sind ungenaue ausdriicke des spaten referenten.
Die ergédnzung Hermann Holldnders in der dissertation de Hecataei descriptione terrae
(Bonn 1861) p. 21, wonach die stelle gelautet haben soll: 'Haiobog 8i dia Oadidog avrovg
elansnXsvxsvcti leysi. ‘Exaiaiog de [avzoi GVIMfMVst noomtO-tig Gia NsiXov aviovg slg io rjfisrsQOP
nsXayog Aatfixsd&ai. BAqrtniduiQog dt] sisy%MV avrov xvX. scheint dagegen, wenn auch nicht
gerade im Wortlaute,47) so doch in der sache das richtige getroffen zu haben. Mit ovde dia
Tavaidog beginnt dann eine neue auseinandersetzung. Was sich sonst an geringeren differenzen
zwischen beiden schoben vorfindet, dirfte sich fiir kenner dieser art von litteratur aus der
Ungleichheit des excerpierens von seiten der spédteren scholiasten ausreichend erkl&ren lassen.48)
Wir haben es also nur mit einer und derselben stelle des Hekatdos, und zwar des Milesiers,
in beiden schoben zu tun, ob aber diese aus den genealogieen oder aus der ihm zuerkannten
periegese her sei, ist wenigstens keine ausgemachte sache, wenn auch das erstere etwas wahr-
scheinlicher. Eine I8sung unseres problems geben jene schoben nicht.

Da wir zwischen Herodot und den Alexandrinern uUber einen schriftsteller Hekatdos
keine Uberlieferung haben, so kann eine zwiefache meinung iber den autor der periegese
schon vor Kallimachos dagewesen sein und, wie wir schon oben andeuteten, bereits Ephoros,
dem Skymnos folgte, sich fiir den Tei'er entschieden haben, sofern natiirlich unsere conjecturen
nicht falsch sind, und Kallimachos hé&tte dann entweder rein objectiv gegeben, was er in
seinem codex fand, oder, wenn ihm mehrere zu gebdte standen, sich flir diejenige meinung
entschieden, flr welche er die beste, &ussere autoritdt zu haben glaubte, oder die er aus
inneren grinden fir richtiger hielt, vielleicht weil ihm das erdbild der genealogieen mit dem
der periegese nicht Ubereinzustimmen schien, worin ihn dann Eratosthenes fachmadssig und
fur das urteil der nachweit mit erfolg berichtigte. Ob dieser aber wirklich recht hatte, oder
wie die beiden Hekatder dazu gekommen, an dem &ltesten griechischen geographiebuche zu
doppelgéngern von einander zu werden, dariiber kann man sich in utramque partem mancherlei
denken, was, um nicht mutmassungen anzuhdufen, ungesagt bleiben mag. Strabon hétte zwar,
wo er den Tei'er erwahnt, das verhaltniss zum Milesier berihren kénnen und vielleicht sollen;
aber Kallimachos war bei ihm nur der gelehrte dichter, die Verfasserschaft des Milesiers durch
Eratosthenes ihm genigend beglaubigt, der Tei'er eine ihm oberflachlich bekannte litterarische
figur, und er begnigte sich mit dem kahlen artikellosen epitheton RvyyQa<pevg. Dass dieser
(SvyyQCKpsvg in einem geographischen werke von nordpontischen dingen, insonderheit vom
ursprunge des Tanais handelte, steht uns durch den sogenannten Skymnos fest; man denkt

45) Der kirzeren ergdnzung von Otto Schneider .Callimaeh. 1l p.81: ‘lioiodos <U tftcc 'bcianloi cc
ixnsnXivxivai i.iytt, xal ‘Exaralos’ 'jQTt.uitfwoos o 'Erfiaios ds xil. mdochte ich nur in ixninXtvxtvai den Vorzug
geben. Auch hinter KaXkifict/o; ist Ubrigens eine licke von Keil markiert und von Schneider a. a. o. deren aus-
fullung versucht worden.

4i) Mochten doch auch die so wertvollen seholien zum Apollonios bald der gegenstdnd einer gediegenen
quellenforschung werden!
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am natlrlichsten an eine art von periplus; hat aber, was unsicher ist, unsere conjectur bei
Athendos, tov Trjiov flr vijrsittnov, an der Wahrheit teil, so stehen, wie an der mindung des
Tanai's, dem kimmerischen Bosporus, eine milesische und eine teische stadt, Pantikapdon und
Phanagoreia, so an seinem vermeintlichen ursprunge ein Milesier und ein Tei'er Hekatdos
sich gegenuber.

Excurs I (zu I, s. 3, anm. 3).

Ueber die quantitdt der pdnultima von (hayjjrj im komischen trimeter.

Dass die liquidae fi und v mit vorhergehender tenuis oder aspirata des k- oder t-lautes,
desgleichen die consonantenverbindungen nv und <pv} die davorstehende sylbe im trimeter und
den verwandten versarten der attischen komddie und der ihrem metrischen gesetze sich
anschliessenden didaktischen poesie nicht positionslang machen, kann als feste regel betrachtet
werden. So kommt denn auch OQayjirj und seine composita mit kurzem a vor sehr oft
auf diesem gebiete vor. Es bleibt jedoch eine kleine reihe von féllen (brig, worin davon in
den hergebrachten texten abgewichen ist. Diese scheinen sich alle sehr leicht und einfach zu
erledigen, wenn man die hesychische glosse duQxfiag, Sgaxfidg auf sie anwendet, welche Bergk
in der zeitschr. f.d. alterth.-wssch. 1835 s. 322 f. bei gelegenlieit eben dieser félle in erinnerung
gebracht hat, ohne jedoch nachher in seiner ausgabe des Aristophanes anders als in der
kritischen vorrede mit einem ,fort. daQXftyv*, »fort. 6coadimv*, ,fort, dagy*ccg™ von ihr gebrauch
zu machen. Die metathesis des r-lautes, namentlich in der Verbindung mit dem vocale a,
ist seitdem fir die beiden alten sprachen von Lobeck und Ritschl, der sprachvergleichenden
arbeiten anderer nicht zu gedenkeii, so ausgiebig behandelt worden, dass wir die richtigkeit
der glosse nicht bezweifeln, sondern, da man das r wol lUberhaupt mehr guttural als dental
sprach, zugeben, dass mancher orten ohne ricksicht auf die herleitung von dgcicoofiai.') eine
schwebende aussprache sich bilden konnte, welche von verskinstlern auch fir metrische
bedurfnisse zu benutzen war. Ja es liegt fur das factische Vorkommen der form jetzt auch
der beweis vor in der tegeatischen inschrift arkadischen dialektes, welche Bergk im hallischen
index scholarum 1860/61 und Ad. Michaelis in den n. jahrbb. f. phil. u. pdd. LXXXIII
s. 85 ff. herausgegeben und besprochen haben, worin sich die zwei beispiele da”xfiuc und
tlooQddoccii; befinden, so dass nunmehr die Vermutung nahe liegt, es sei bei Hesychios hinter
(qoexfmxss ein AQxddsg oder, was haufiger bei ihm erscheint, JJcccpioi ausgefallen; denn dass der
arkadische dialekt mit dem der Paphier zusammengehdre, hat Bergk p. V. sqq. gezeigt. Wol
aber ist es mir bedenklich, die form auf dem oben genannten litteraturgebiete zuzulassen;
denn da ist die iambische aussprache dieses Wortes, das ja jeder tagtéglich so vielmal in den
mund zu nehmen hatte, durch zu zahlreiche beispiele belegt, als dass an ein schwanken der
attischen aussprache mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit zu denken wadre. Es scheint daher

') Die stellen Arlstot. ap. Poll. onom. VI1Il, 71. Plutareh. Lysand. 17. Etymol. magn. v. dfiayurj u.
oRihBxos. Eustath. ad Il. A p. 136 lehren, dass diese ableitung im altertume galt; sie lag auch dem versuche zu
grinde, das altertimliche yfi durch yfi zu verdrdngen (Goettling ad Anonym, oeconom. p. 107. Thom. Mag.
p. 94, 13 K. Eckhel doctr. num. I p. XXVIII. Lobeck paralipp. p.395. 403). Sie ist auch von den metrologischen
forschern Bockh, Mommsen und Brandes anerkannt, desgleichen von G. Curtius. Dagegen wird von M. Gelbke in
Curtius Studien Il p. 30 es fir wahrscheinlich erkléart, dass die form dagy/ud mit ihrer hérteren und ungefélligeren
consonantenverbindung die urspringliche lautfolge enthalte, welche bei den Attikern in dgccy/?ij schon gestdrt sei.
Hatte er sich nur Uber das etymon naher ausgelassen! Die «jj-derivata von if*daaco bei dichtem sind metrisch indifferent.

4
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immer noch angebracht, vor der reception jener glossematischen und nur fir einen zweig des
&olischen dialektes bekundeten form mit emendationsversuchen in den fraglichen féllen vorzu-
gehen. Indem wir dieselben darauf hin einzeln einer prifung unterwerfen, lassen wir die
kritischen versuche friitherer, Uber welche wir nur unvollstdndig unterrichtet sind, unerwdhnt.

Ein sehr leichter fall ist es ohne zweifel, wenn sich mit der Umstellung zweier benach-

barter worter auskommen ldsst, wie Athen. X111 p. 581 in den xgtiaig des komikers Machon:
§j /'vd'/aiva < tic xijv noo(fvuuv
xal rec doQax” dnofRXsnovBa dqga%][iug %iXiag \ sxa’sv.
Wozu war es ndtig hier dag”/jag zu sprechen, da nichts ndher lag als/ « cdqu~fidg zu sagenT
welche Wortstellung nicht nur den vers richtig macht, sondern auch hier nachdricklicher und
Uberhaupt die gewdhnlichere ist? Vgl. Aristoph. Acharn. 1055. Georg, ap. Plutarch. Nie. 8
(frgm. 156 Dind.) und uber einen &hnlichen fall Ritschl opusc. Il p. 529.

In den komddien des Aristophanes sind drei stellen vorhanden, welche aber alle nicht
bloss wegen der quantitdt dieses Wortes, sondern auch aus anderen griinden gegen die integritét
der lesart verdacht erwecken. Erstens Plut. 1019:

ondxs nQOTsivtidv ys dQa%[idg sIxoBiv.
Ein hibscher junger bursch, aber arm, hat, so lange gott Plutos noch blind war, einer darne
vorgeruckten alters als liebhaber gehuldigt, und sich dafir je nach umst&dnden von ihr bald
in baarem gelde zwanzig drachmen zu einem mantel oder acht zu einem paar schuhe erbeten,
bald seiner schwester ein kleid, seiner matter einen mantel von ihr kaufen oder sich vier
scheffel weizen schenken lassen, natlrlich nicht als preis fiir unanstédndiges, sondern als freund-
schaftliches andenken, 'iva, sagt sie v. 991, i.avjm)v ifjaxiov yoowv /K vrjxo jxov. Nun aber, nachdem
in Chremylos’ cur Plutos sehend geworden, hat jener ihr schndde das verhdltniss gekiindigt.
Sie will sich bei dem gotte, statt dessen Chremylos ihr audienz giebt, daruber beschweren.
Bei der Schilderung, wie verliebt einst der junge mensch in sie gewesen, giebt Chremylos
zu jedem einzelnen zuge, den sie anfuhrt, etwas boshaft die natlrliche erkldrung. Er kam
tdglich an meine tur: zum begrabnisse. Nein, es verlangte ihn nur meine stimme zu hdren;
oder vielmehr etwas zu bekommen. Wenn er mich traurig sah, nannte er mich kosend sein
entchen, sein tdubchen: und dann bat er vermutlich hinterher um geld zu schuhen. Wenn
bei den grossen mysterien mich auf meinem wagen jemand anblickte, war er witend eifer-
stichtig: er behielt wahrscheinlich sein essendem allein. Er sagte, ich hé&tte wunderschdne
h&nde: ja, wenn sie ihm zwanzig drachmen hinhielten. Und so geht es noch einige zig&
weiter. Die letzterwdhnte entgegnung weist augenscheinlich auf die fruhere erzdhlung zurick,
wo es V. 982 heisst: duyvuiov douypug uv \crja’ s'ixodiv tic i/iunov. Also nicht zwanzig
drachmen schlechthin, sondern die erbetenen; also musste der dichter sagen:
bnoxs nQOJiiveiav dguyifiug xdg s'ixodiv

oder ore ys, obwol ys lickenbusserisch aussieht. Wie der fehler entstand und wieder verdeckt
wurde, l&sst sich leicht denken. Ob nQoxdvoiev oder nQOxtivsuxv, gehdért nicht hieher.

Zweitens Pac. 1201 vvvi de nsvxrjxovxa i)oay jjuc j-ij/rol.Jd).

Der Weinbauer Trygdos hat, auf einem mistk&dfer in den himmel emporgefahren, dort die
Eirene aus ihrem felsverliess befreit und sie nebst ihren gespielen Theoria und Opora
hernieder zur erde gebracht; die Theoria hat er, wie er es sollte, den prytanen Ubergeben,
und ist, nachdem er die Eirene feierlich als gottin eingesetzt, eben im begriffe, gleichfalls
héherer Weisung zufolge, mit der Opora hochzeit zu machen, als ein schwdrm von geschéfts-
leuten heranrickt, deren waaren durch den frieden teils im preise méchtig gestiegen, teils
wertlos geworden sind, um sich die einen mit geschenken dankbar zu bezeigen, die anderen
ihre reste flr ein billiges los zu werden. Zu jenen gehdrt ein sichelschmied und ein tépfer;
sie haben mit ihren fabricaten jetzt reichen absatz und schdnen gewinn, und machen mit
denselben ihm jetzt aus dankbarkeit nitzliche hochzeitsgeschenke. Der erstere fuhrt das wort
und sagt: v. 1198 ff. w {iXxaxl o> Kn>yal’, 6d’ ¢jjlug xuyaBu (h'doay.ug stQTjVijv noirfiag' cog noo
xov ovoslg snQiax uv dQtnuvov ovdi %oXXvRov} vvvi 6s nsvx“xovxa (jquljimv ¢jitcoXm, o006l de
Toid(tdy/j,ovg xovg xddovg elg xovg ayqovg u. s. w. Dass man aber eine sichel, die man zur
kriegszeit nicht fir einen heller hatte absetzen kdnnen, jetzt fiinfzig drachmen, also beinahe
vierzig mark koste, ist eine unleidliche hyperbel; das wadre ja die calamitdt vom anderen ende.
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Finf draehmen war schon ein ganz anstandiger preis, wobei der Verkdufer nicht zu kurz
kam, zumal unter Verhdltnissen, wo der xadog, der einen anker (amphora) fasste, schon mit
drei draehmen fir gut bezahlt galt. Neben der anstdssigen quantitdt steckt also auch noch
in nevvrjxovxa ein fehler, und ein dritter in inoXm, welches verbum mit einem genetiv des
preises und in der bedeutung des verkaufens, also fur &ns“noXw, ausser dieser stelle wol
nirgends vorkommt. Endlich scheint auch odl eines gegensatzes zu bedirfen. Alle diese
umstédnde erheischen einen vers wie
vvvl de nevx eyut dQa%l[iti)V aneimoXw.

Die dritte stelle, Vesp. 691, ist ein anapdstischer tetrameter, den wir hier tGbergehen
kdnnten, weil nach Meineke frgm. com. gr. Il p. 77 sq. vindic. Aristoph. p. 97 und VII zu
den anndherungen der anapdste an den epischen gebrauch auch die Verldngerung vor muta
cum liquida gehdrt; dies ist jedoch vielleicht einerseits auf anspielungen und parodieen, anderer-
seits auf solche worter zu beschranken, welche sonst fiir das metrum unbrauchbar waren,
und so mag denn auch diese stelle hier zur sprdche kommen. Der Zusammenhang ist folgender:
Bdelykleon will seinem vater Philokleon, der auf seine richterlichen functionen als attischer
birger wie wahnsinnig erpicht und von stolz auf deren bedeutsamkeit erfillt ist, die nichtigkeit
seines wahnes auch durch die Vorstellung zu gemiite fuhren, dass derselbe neben anderen
Staatsbheamten in bezug auf ehre und vorteil eine ziemlich klégliche rolle spiele und ein rechter
knecht sei; er dirfe z. b. am frihen morgen ja nicht zu spét in die sitzung kommen, ohne
seine winzige halbe drachme richtersold zu verscherzen, wadahrend so ein niedliches junges
herrchen mit einem anwaltsposten ihn zur pulnktlichkeit ermahnen dirfe, und, ob es auch
selber sich verspdte, dennoch seine héhere remuneration ruhig einstreiche: xal uQog xovxoig
enncmoijtvog (poixccg, o fj.dXiGxd ji andy/et, ovav eiGeXd-op j.tiiud.y.iov <t xaxanvyov, Xmgqgsov
vlog, wdl 6ialRdg, diaxiprjO-elg xm (iotfian xal ‘iov(pitc(vlhig, Tjxeiv einy ttgm xdv oioa dixdoovd-’,
wg oo'ng uv viimp vGieQog el&Tj xov otj(ieiov, xo xQimBoXov ov xo/jitTtaie

amdg de cpecei, xd GwvrjyOflixdv, dQax/xxjv, xdv vGxsQog sX&fi:
und wadahrend jener im einverstdndnisse mit einem anderen beamten sich von den gaben der
angeklagten sein profitchen mache, stehe er und gaffe nach dem kolakreten, ohne von der
sache eine ahnung zu haben. Nach meinem gefiihle ist das feminine dgaxfiyv als apposition
zu xo Gvvrjyogixov nicht nur sprachlich hart, sondern nimmt sich auch unsédglich matt aus, als ob
der alte den betrag nicht schon ldngst selber ganz genau gewusst hdtte, oder der unter-
schied zwischen drei obolen und einer drachme so erheblich gross gewesen wé&re, um solchen
trumpf darauf zu setzen. Weniger in der Verschiedenheit des soldes, die, ohne empfindlichkeit
zu wecken, noch grdsser hdtte sein kdénnen, lag die unbilligkeit, als darin, dass dieselbe ver-
sdumniss nur an dem gestraft wurde, der schlechtere, nicht an dem, der bessere bezahlung
erhielt. So soll denn auch Cobet das geschmacklose wort hinausgeworfen und den vers so
ergadnzt haben: xdv ndvrwv vGxaxog eXd-r. Der Superlativ scheint auch mir eine richtige
Verbesserung und der comparativ aus v. 609 eingedrungen zu sein. Aber woher wusste der
interpolator, dass der synegorensold eine drachme betrug? W ir erfahren es nur aus der stelle
selbst, und wol auch nur aus dieser stammt die erkldrung im scholion: sXd/iRavov yccQ ol QrjroQeg
doayjj/rjp, 6xe avvgyoQovv vneQ xrjg noXeoog &XXov xivog. Das verdachtige wort war also nicht
junger entstehung. Sprachlich jedoch hé&tte es heissen sollen xrjp Gvvrjyogixijv dQaxfirjP oder
*0 GvprjyoQixov xrjv dQayjirjV, wie im verse vorher xd TQicoloXoVj womit der dichter metrisch
sich hétte zurechtfinden mussen. Da nun aber etwas dagestanden haben muss, woraus der
fehler entstehen konnte, so habe ich vermutet:
aviog de ipegei xo GwvrjyoQixdv didQa%"iov, xdv vGxaxog sXd-ij.

Der gewinn dieser leichten d&nderung ist sprachliche und prosodische correctheit und &sthetisch
ein wirksam verschérfter contrast. Ob die hohe der bezahlung durch die Wichtigkeit und die
erfordernisse des synegorenamtes anderen geringer bezahlten gegenliber begrindet war oder
sein konnte, weiss ich freilich nicht.

Es sind noch drei stellen Ubrig, je eine aus der alten, mittleren und neuen komddie,
aufbewahrt an dem hauptstapelorte der bruchstiicke dieser einst so umfangreichen litteratur,
in den deipnosophisten des Athendos. Die minder gunstige erhaltung dieses Werkes und die
nicht immer zweifellose Zuverldssigkeit seines Verfassers verschafft uns vielleicht etwas mehr
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ungebundenheit in der behandlung, doch entbehren wir andererseits des Vorteiles der bekannt-
schaft mit einem weiteren zusammenhange, der unsere mutmassungen regeln kénnte. Glicklich
genug trifft es sich, dass wenigstens bei zweien der drei stellen (ber die meinung des autors
kein zweifei obwalten kann. Die dritte ist diejenige, welche als die dlteste uns zuerst zu
beschdftigen hat.

Aus dem Phaon des komikers Platon steht Athen. X p. 441 e — 442 a ein fragment
von einundzwanzig versen, (fr. 2 bei Meineke), enthaltend eine ansprache der Aphrodite
Kurotrophos an eine Versammlung weinerflllter weiber, worin sie diesen die opfer aufzdhlt,
die sie ihr und ihren dienstbaren geistern darzubringen haben, um nicht vergebliche liebes-
brunst nach dem schdnen jinglinge Phaon zu erleiden. Die aufnennung dieser aphrodisischen
ddmonen bietet als 17ten vers folgenden trimeter dar:

Aoqdmvt &ouy jitj, KvRdaGM tQiwRolov.
Es scheint damit auf die vulgédren preise flr gewisse By"mu in den o&ffentlichen hdusern
angespielt zu werden, und zur vergleichung kann dienen, wie Machon bei Athen. X111 p. 580 d
der altgewordenen hetdre Gnathdna von einem hibschen jungen fleischverkdufer auf ihre eines
doppelsinnes fahige frage nwg ifrrjg; (s. Meineke vindic. Arist. p. 47) die antwort geben l&sst:
xvRd’, s'cftj, TQicoBohov. Nun wirden wir einen richtigen vers erhalten durch folgende
Umstellung der worte:
TQiboRoXov AOQOmMvi, KvRdccem duuyjiij.

Abgekirzte bezeichnungen der geldwerte kdnnten verwechselt oder verschoben sein, und die
eben angefihrte anekdote konnte den sinn haben: Bei deinem alter ist die teuerste leistung
nur drei obolen werth. Wer freilich will entscheiden, ob nach dem sinne der damaligen zeit
Lordon oder lvybdasos grosserer opfer wert war? Der dichter wollte vielleicht selbst den
unterschied nicht urgieren. Das wort tQiwRBoAov kommt iibrigens zwar meist am ende des
trimeters, zuweilen jedoch auch am anfange vor. Bei ungednderter Wortfolge kann man aber
auch wieder auf didgay/jov zurickkommen, indem J1 nach N1 leicht ausfallen mochte, und
ich wdre dann dafir, rgiMBolov nicht sowol als bezeiohnung des verhdltnissmdssigen wertes wie
als ein komisches naq vnovoiciv zu fassen. Welchen von beiden &nderungsvorschldgen man
tbrigens auch vorziehe, die ausrede, dass zu Platons metrischen eigentimlichkeiten auch die
Unterlassung der sogenannten attischen correption gehdrt habe, dirfte als unhaltbar aufzu-
geben sein.2)

In den fragmenten des Antiphanes kommt das wort dgay*arj dreimal vor, zweimal
entschieden mit kurzer paenultima am versende, dagegen einmal mit langer in dem fragmente
aus der komddie Avxutv (Athen. VII p. 299 e), wo ein opsophag die Aegypter als ein
tichtiges volk preist, weil sie den aal einem gotte gleich achteten (vgl. Herodot. Il, 72) und
fortfdhrt: noiv »iv isw yao sgti npiMifoae ziitv (jiv yocQ evi-ayeroiciiv int}' jj'itv Tv%etv,

tovtwv de dguyjii.c lov/.dytGiov dwdexa

r nXsov avaXmcaaiv oG(fgeGf}cci jjovov.
Nun warum konnte er nicht sagen tovtmv dga/fiag de t. d.? die Versetzung der partikel
ist ja haufig genug. Zu zommv sich xwv eyyeXeoir zu denken aus dem im dritten verse

2 Meineke hat frgm. com. | p. 168 sq. Il p. 621 als eine solche ausnahme hingestellt ctQccyvioig aus
fr. 1 (bei Suidas und Photins r/laXctyg. Eustath. ad Hom. Il. p. 924, 8). Ich meine, dass die verse trimetrisch
so zu lesen sind: ~ — w — tiraciv y[/iv (oder ri*wv) ol vowoi | tovtoioi tolol Xtnrorutoigtv aQalvioig, | av tolgb
Toiyoig f) (fdXayl; vgaivitai. Schon er selbst hat fiur seine katalektischen tetrameter nachtraglich (s. V p. XCVI1)
dgalvidioig vorgeschlagen; doch wird Porsons vyctivttiti durch Xenoph. apomn. Ill, 11, G 7 dringend empfohlen. —
Aus desselben komikers nvw juaxqci wird angefihrt fr. 11 (Athen. XV. p. 700 f) ivrctv#’ tn axgiov tojv XQOTixywv
Xvyvov (it/uvijov, Aber da ist xqQordyu)v kaum in richtigkeit auch dem sinne nach, doch weiss ich dafir noch
keinen befriedigenden ersatz; ist der sinn richtig, so kann man an die form xo qriif/iov denken, nachgewiesen bei
Lobeck Aglaopham. p. 1313. patholog. prolegg. p. 291. pathol. elem. I p. 500, wie xoQTrjaai bei Meineke frgm com.
Il p. 188, oder, sofern diese fir den attischen komiker bedenken hat, an ;vrwweasv. Gestutzt soll freilich axqoav
paenultima producta werden durch Cratin. fr. inc. 138 (Priscian. instit. gramm. XV IIl p. 1214); der text ist jedoch
dort noch sehr unsicher, aber jedenfalls sehr wahrscheinlich a n axQctg irjg xofxqg zU lesen. Bei Strattis m axetfoct
fr. 1 (Harpocrat. v. tontiov) tov ntnlov cf* rovrov | tXxovo' ovtvovTtg Tontioig civd'Qtg dvaQlfrjurjToi | ¢ig ¢ixyov wenig
ioiiov tov iotov, vermute ich, hoffentlich fir den sinn auch nicht nutzlos, sot Ig ccxgov.
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vorher gesagten rtjv syxsXvv hat keine Schwierigkeit; es geht der plural zwv vorher, und sind
die aale auch teuer, auf dem fischmarkte bekommt man mehr als einen zu riechen; wer aber
grammatische accuratesse verlangt, muss sich einen vers bauen, wie zrjg 6’ aii dgaxpag ys
zovX. dtod., und das ys etwa so erkl&ren: rja, wenn man’s nach drachmen berechnet”.

Philippides endlich, ein dichter der neuen komddie, erectae homo indolis, wie
Meineke sagt 1 p. 471, et oris libertate tanta, ut pristinae comoediae virtus in eo revixisse
videatur, hat unter anderen ein stiick geschrieben, &gyvgiov ufjavirtpog betitelt, in dessen
einzigem erhaltenen fragmente (Ath. VI p. 230 a. b.) die redende person mit dem hdchsten
Unwillen sich Uber den wiisten und. sinnlosen prunk ausspricht, den in der makedonischen
zeit, wahrend anstdndige leute not litten, rohe emporkémmlinge gemeinster herkunft mit dem
schwersten silbergeschirre trieben, ohne sicher zu sein, dass es ihnen nicht durch ihresgleichen
vom tische gestohlen wurde: &XX’ s'Xsog jjinsnzboxs zig fioi zmv oXmv, Giav anogovfisvovg [isv
dv&gwnovg idca eXsvU-sgovg, jictGuyiag 6° in agyvgov nivaxog ayovzog fxvcev 'idoi/jjv sviovs
dvotv uBoXolv i-ciOomag =} zgiooRoXov,

b xal xdnnagiv %alx<AV zgimv sv zgvBXiw

dyovu ntvigxovza dgaxfiag dgyvgcoe
ngoztqov dt (fidXijv rjv avaxsifisvtjv idttv soywdi-g. B. cifitXft zovto jiiv xal vvv sn’ av yctQ
avad-ri «Cj evd-vg izsgog riQnaatv. Ueber die eingeruckten verse kann jemand, der an der
quantitdt von dga*/jag keinen anstoss nimmt, allenfalls ruhig hinweglesen; ist man aber durch
dieselbe anf das Vorhandensein eines fehlers aufmerksam geworden, so empfindet man, dass
ctgyvQ0O) da, wo es steht, unangenehm nachschleppt und viel wirksamer am ende des ersten
verses unweit yraXxmv stehen wirde; da nun aber bei einer einfachen Umstellung von aQywQa>
und zQuRXi(o das letztere fast noch schlimmer nachhinken und unter eine unpassende betonung
kommen wirde, so scheint gelesen werden zu missen

xal xannaQiv %uXxwv zgimv sv cigyVQM

(iyovzi nsvzfjxovza z gr BXiw 0Oga %(id g,
wodurch man eine inversion erhdlt, welche die contrastierenden begriffe wirksam einander
nahe rickt, wéahrend die Schlussworte gerade durch ihre Stellung das Satzgefiige bis zum
letzten momente Zusammenhalten und im vortrage keine pause entstehen lassen. In einem
anderen fragmente (incert. 9. Pollux X, 107), welches nach Meineke’s ansicht (I p. 473)
demselben stiicke angehdrte, sagt Philippides itXvoiov stys zszzagdxovv dyov dgaxfiag mit der
gewodhnlichen quantitdt des wortes. Indem nun unsere conjectur in diesem punkte den dichter
mit sich in consequenz setzt, entfernt sie damit aus der classischen litteratur das letzte beispiel
dieser prosodischen anomalie, ohne zu deren verdeckung die beihulfe des arkadischen dialektes
anzurufen.

Wir kénnen jedoch diese kleine Untersuchung nicht abschliessen, ohne ein noch fast
ganz brach liegendes feld betreten zu haben, das, wie uninteressant auch immer, doch fir die
geschichte des komischen trimeters volle aufmerksamkeit verdient, und fir das wort, mit
welchem wir uns beschéftigen, die zahlreichsten beispiele darbietet. Nachdem die komiker
dies metrum zu einer grazidsen leichtigkeit ausgebildet hatten, so dass es nichts gab, was sich
nicht mit schlichter eleganz in dieser form sagen liess, so verfiel man, als es mit der komddie zu
ende war, darauf, sich derselben nicht nur zur erzdhlung pikanter anecdoten zu bedienen, wie
Machon, sondern sie auch zu lehrzwecken zu benutzen, um trockene gegenstdnde, besonders
solche, bei welchen es auf das behalten von namerx und zahlen ankam, glatter ins geddchtniss
zn bringen, wozu sie sich um so mehr eignete, je seltener es bei ihr ndtig war, um des
metrums willen, wie beim hexameter, der pracision des inhaltes opfer abzuverlangen. So
lieferte im zweiten vorchristlichen jahrhundert der Athener Apollodoros eine Chronographie
(xgovi-xd) und eine geographie (nsgl yyg) in komischen triinetern, im ersten viertel des ersten
seine periegese der sogenannte Skymnos von Chios, und etwas spater (vgl. | s. 28) seine
schon viel trockenere avaygacfr; zijg 'EXXadog der von Lehrs erkannte Dionysios sohn Kalliphons.
Auch die medicin liess sich fir diejenige unter ihren disciplinen, welche am meisten die
gedéchtnisskraft in anspruch nahm, die lehre von der composition der heilmittel, diesen vorteil
nicht entgehen. Waéahrend einige, wie Philon von Tarsos oder Aglaias von Byzanz durch
orakelhafte dunkelheit ihrer distichen irrtum wund pfuscherei von dem gegenstdnde ihrer



30

anpreisung fern zu halten suchten, schrieb in dem mittleren drittel des ersten nachchristlichen
jahrhunderts in Rom Servilius Damokrates im versmasse des komischen trimeters eine reihe
von blchern gerade zu dem zwecke, die Wirksamkeit, Zubereitung, aufbewahrung und Ver-
wendung von arzeneimitteln eigener und fremder erfindung recht plan und deutlich darzustellen
und durch das metrum seine lehren nicht nur behaltbarer zu machen, sondern auch vor
irrtimlichen abweichungen, wie sie bei prosaischer beschreibung und den dabei Ublichen
Zeichen und ziffern so leicht méglich waren, zu beschitzen.” Er fand damit bei dem berihmten
Galenos, in welchem die medicinische gelehrsamkeit der kaiserzeit ihren gipfel erreichte,
solchen beifall, dass dieser in seinen verschiedenen werken Uuber heilmittellehre etwas uber
sechzehnhundert verse daraus wortlich anfiihrt. Diese, deren Uberlieferung sich zur zeit noch
in ziemlich verwildertem zustande befindet, metrisch und sprachlich in einer ausgabe zu
berichtigen, ist eine, sofern leben, kraft und hilfsmittel sich nicht versagen, von mir gehegte
absicht; hier will ich nur diejenigen verse hervorheben, in welchen das sehr oft zur anwendung
kommende wort cioayjirj sich in spondeischer messung vorfindet, um zu zeigen, dass diese sich
mit grosser leichtigkeit entfernen ldsst und daher entfernt werden muss, indem der fehler
meistens nur daraus entstanden ist, dass man aus der Wortstellung der gebundenen, sonst aber
durchaus nicht poetischen rede in die des alltdglichen Sprachgebrauches verfiel, wie sie in den
zahlreichen prosaischen recepten jener galenischen und der Ubrigen werke gleichen inhaltes
tblich war. |Ich citiere dabei nach den seiten- und verszahlen der ausgabe von U. Cats
Bussemaker, welcher in seinen den Poetae bucolici et didactici in Didots Sammlung griechischer
autoren eingeschalteten Fragmenta poematum rem naturalem vel medicinam spectantium
(Paris 1851) wenigstens das verdienst sich erworben hat, die Uberreste dieses medicinischen
versificators, zu deren Sammlung Christ. Friedr. Harless, Bonn 1833, nur einen kleinen anfang
gemacht hatte, zum ersten male vollstdndig zusammenzustellen, obgleich inan zugeben muss,
dass dieser herausgeber mehr liebe zur sache als sprachliche befdhigung dazu an den tag
gelegt hat, und das harte urteil Otto Schneiders Philol. X111 p. 25 sq. leider kein ungerechtes
ist. Er hat nicht nur aus den galenischen handschriften, welche er benutzt zu haben ver-
sichert, im ganzen sehr geringen nutzen gezogen, sondern oft geradezu durch die ungeschick-
testen conjecturen den text erst recht verdorben, ohne dass jedesmal der Jeser wenigstens
durch klammern oder fragezeichen gewarnt worden wére. Wir wollen jedoch seinen manen
den dank fir das, was er hat leisten wollen, nicht vorenthalten, und gehen zur betrachtung
derjenigen verse Uber, um derentwillen wir diese bemerkungen vorangeschickt haben.

P. 104 v. 100. 101 (Galen, opp. ed. Kihn X111 p. 226) aus der Vorschrift zu einem

malagma fir milzleidende:

RTVTTi'ijQiag ts do a/ jtag dutdexa

fiiccc xs dQax/iTjg fj/iiov TQiooloXor.
Der erste auch sonst fehlerhafte vers hat zu lauten:

rt'iifltrfi doa'/'Ht'.c xs dotdsxcc RTVTCTtjQiug
Der technische name der drogue war Gzvniijoicc GyjRTrj. Die freie Stellung der partikeln jity,
de, xe, yaQ gehort in versen dieser art, wie wir auch schon oben bemerkt haben, zu den
gewodhnlichsten ersclieinungen und zu den néchstbereiten herstellungsmitteln verrenkter verse.
Der zweite vers, zu dessen verderbniss Zeichen und ziffern mitgewirkt haben mdgen, wie sie
noch Ofters in den texten erscheinen, durfte gelautet haben:

dgn/firjg uidg xe d-rj"iBv xd TQicofloXov oder ij xgiMBoXov.

Ueber die zuldssigkeit des hiatus siehe Meineke frgin. com. 11l p. 81; die daktylische césur
scheint unserm autor auch ohne die von Meineke Scymn. p. 39 aufgestellte beschrdnkung bei
rjHiBv, rrooOfjiBu/.t und &hnlichen kunstwdértern zugestanden werden zu durfen.

P. 118 v. 74—77 (X111 p. 920) aus der Vorschrift fir die ¢[iirXaxQog Alyvnxia des
Andromachos: xavxrjv snaivmv ‘Avdooiiayog ev (faoiiuzoig s'/oov jtiyi(7ir>v e%iv sdidov xotg tfiXoig,
elvai dt do«/ ag sXsys fiev Xi&ccQyvQov
XQlg xeRRccQdxovxa xi.a eiegag tilg dwdexcc.

Im letzten verse ist xal hsQceg per crasin zu lesen, im vorletzten auch des sinnes wegen
'‘OQaxfiag evtlvai d’ sXtye fi. X
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P. 118 v. 188 (X111l p. 1058) aus der Vorschrift zu einem jiVQaxonov fir Kkaiser
und konige: )
svifoqRiov nQOcRaXls dot'Xl'dg zsGGagag.
In den ausgaben des Galen steht dgax“ag &', die technische Wortfolge; man setze d' dgaxfidg
d. h. als vers
sv(fogRiov TTQbaRaxXs zsGGaoac dgax”"dg.

P. 122 v. 24 (X111l p. 116) aus einer Vorschrift fir mithridatischen theriak, deren
schon teils durch nachldssige abschrift, teils durch umsetzung in die gewdhnliche receptform
sehr stark verdorbenen, von Bussemaker aber, mit ausnahme des gelungenen tpaGi fir leyovGt,.
noch viel drger verunstalteten anfang herzustellen, wir uns hier versagen mussen. Die auf-
zdhlung der ingredientien bringt von v. 20 ab folgendes: vaqdov xad-aqdg dt KsXzixrtg xal
xofj/iswg xal nszqoGsXivov xwniov (irjxmviov (so zu lesen statt xal 6niov, jiijxwviov, und ebenso
p. 126 v. 210. p. 128 v. 8) xal xaQdafio)[iov xal naqdOqov zov Gnsqgfiavog xal ysvziavrjg xal
(Bdcov (fvXXcov I'Gag

arte nsvzs dgayjicccj pixqov sniQQsnsGzsqov.
Vor fiixQov fehlt offenbar ij und der ganze vers ist zu lesen
dgayjjag dvd nsvz’ fj jnxgbv suiqgs7isGitnov.

P. 122 v. 40 (X111l p. 118) aus derselben Vorschrift. Bei erwdhnung des ingrediens
xv(fi macht der Verfasser einen kleinen excurs, worin er beschreibt, wie nach Rufus die
Aegypter dasselbe zubereiten; er sagt darin: Xtvxrjv XaRdvvsg Gtdtpidu zrjv XmaQMzdzrjv aiqovGi
zbv zs (pXoiov (zu lesen zbv tfXoiov zs) xal zo Gnsoa dnav, zrjv adgxa d’ avzrjg Xsiozqi-
RrjGavzsg xaXcog

iGzccGi douyjiug ‘Azzixdg dlg dmdsxa
Da ist dgaxfidg ’Azzixag wieder die technische Wortstellung, das metrum verlangt
iGiaGiv 'Azzixag dgay”iig dlg dmdsxa.

P. 124 v. 124 (XIIIl p. 123) aus der Vorschrift zu einer &vzidoiog:

GzrjGag d’ sxaGzov dgayaag zsGGagag Gva&fiM.
Wieder das technische dgayfidg d’ fiir zsGGagag dgay”ag Gm¢/jim.

P. 127 v. 299 (XII1L p. 133) aus einer Vorschrift zur anfertigung von rosenpastillen
als ingrediens zu einem theriak: gbda kaBmv (Bussemaker fehlerhaftXafifavmv) za ngoGcpaza
zb (fvXXov aiizmv sv Gxiatg (oder vielmehr Gxid nach Dioscor. mat. med. 1, 131) ipviov dvalv
r, tgigl zb nXsTGzov rj*sgaig CGtjGag zs zotig Xizgag an’ avzwv bXfjoxoTtrjGov ( Bussemaker richtig
fur o6Xfiw xonzutv) GVfijihqwg

Gloirov zs dgay il¢jg sixoGiv sv xtxojiiisvrjg,
Gfivovrig dsxadvo xal xgoxov dlg zsGGagag ngoGsfmaGov xal xonzs néavtf ofiov nd/.iv xvs. Die
daktylische cdsur im vierten fusse des eingeriickten verses wadare durch elision leicht zu
beseitigen; da jedoch unbequeme zahlen oft durch multiplication umschrieben werden, wovon
oben schon ein paar beispiele vorgekommen sind, fir zwanzig aber p. 105,29 dlg dsxa steht,,
so ist statt sixoa’ sv auch dlg dsx’ sv nicht unwahrscheinlich, zumal, wenn es einen richtigen
vers vermittelt, entweder:

Gxoivov dguz [)dg zs dlg dsx sv xsxofi’svrjg
oder Gxoivov zs dig dgayjidg dsx’ s. x., oder Gxoivov ts dlg dsxd dgayfiug s. x., denn es
kommt oOfters auch sonst vor, dass die erste svlbe zu einer aufgeldsten lange gehdrt, wie
p. 105,28. 120, 108. 123, 76. 84. 125, 197. 126, 214.

P. 129 v. 42 (X111l p. 193) aus einer Vorschrift gegen den biss giftiger tiere:
didov zs dga/ jjfig nXrj&og  iixem ttXsov.
Man kann vor nx}tjOog den artikel zb einschalten, den auch sonst in &hnlichen féllen der
Verfasser hinzufligt, wie p. 127, 261. 129, 55. 130, 94. 132, 75; doch ist die césur, die, weil
zs bleiben muss, dadurch im zweiten fusse entsteht, nicht geféallig, wenn auch nicht ohne
beispiel; man kann, da didov in &hnlichen fdllen nicht nur am anfange des verses steht, wie
p. 100, 20. 126, 259. 127, 265, sondern auch am ende, wie p. 127, 270. 131, 169, lesen
dgax”rjg zs nXijOog ij jzixow tXsov didov; man kann endlich nur zs umstellen und erhélt
didov dgaxfiyg zs nXrj&og ij juxom tzXsov.
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Endlich p. 131 v. 136 (XIIIl p. 199) aus der Vorschrift zu einem pflaster gegen

eiterung von bisswunden:

xtvxavgiov re Xmtov dgqa%/[iag xoig dvo,
woflir wie im vorigen beispiele der Verfasser sehr leicht sagen konnte

xtviavoiov dgax/icis xs Xsnxov xglg dvo.
Doch hat er, da es zwei arten von centaurium gab, jxsya und uxgov (Diosc. Il1l, 6. 7. Galen,
simpl. VII, 17. 18), letzteres auch Xtnxov genannt (Diosc. 1 i. Plin. nat. hist. XXV, 6, 23),
in seiner manier auch passend mit dem artikel sagen kdnnen:

xsviavgiov xs tylg dvo xov Xsmov dg axfidg,
wie p. 99, 8 cc(j.[icoviaxov “rjoov xs xal fiij tov mxqov: p. 99, 24 xgixivjg naodjiiGys xd /isigiov
xrjg nqoi(fdxov: p. 100, 29 tavrov axaxiag xrjg xaXrjg xal nQoacfdxov: p. 102, 10 xtQ[iiVAHvrjg
xs xr;g nscfQvyfjsvrjg Xixga: p. 102, 44. 103, 68. 69. 71. 104, 97. 6. u. s. w., weil von allen
solchen stoffen die apotbcke verschiedene Sorten und qualitdten aufbewahrte. Starke Umstel-
lungen sind oft unvermeidlich, z. b. xaxdnafov o'ivov tgigl xva&oig rjdsog p. 130, 83 muss
heissen o'ivov xaictnallov rjdsog xvce&oig xo0iGtv.

Es sind 10 stellen, welche in dem texte dieses gewandten und stellenweise selbst
eleganten verskiinstlers durch die spondeisc-he messung des Wortes uns zu emendationsversuchen
bewogen haben, die von verschiedenem werte sein mdégen, im ganzen aber doch wol den
eindruck einer richtigen ansicht machen. Erwdédgen wir dazu, dass dasselbe wort ausserdem
noch 62 mal in unbedenklicher quantitdt vorkommt, ndmlich 19 mal an ungeraden versstellen,
darunter 5 mal im ersten, 14 mal im finften versfusse, wo die quantitdt indifferent ist, ferner
6 mal auf den zweiten und dritten fass verteilt, wo allerdings eine anapé&stische lesung nicht
unmoglich waéare, endlich aber 37 mal in den geraden versfussen, darunter 8 mal im zweiten,
7 mal im vierten, 22 mal im sechsten fusse, wo es Uberall nur iambisch sein kann, so misste
es keine inductive Wahrscheinlichkeit geben, wenn nicht an den erwdhnten 6 stellen der
anapdst unbedingt ebenso gut wie bei Aristophanes Acharn. 161 auszuschliessen, und an den
10 emendierten, selbst wo das richtige noch nicht gefunden wéire, die Uberlieferung als
fehlerhaft in anspruch zu nehmen sein sollte, Wer bei Aristophanes und den &ndern komikern
nachzahlen will, wird den fraglichen stellen gegeniber kein glinstigeres zahlenverhdltniss finden.

Der | s. 10 anm. 16 angekindigte jdritte excurs muss des schon jetzt verbrauchten
Uberetatsméssigen raumes wegen fiuch jetzt ldiabgedruckt bleiben, und kann es ohne schaden
fur die hauptuntersuchung der beiden programme, mit welcher sein inhalt, ein onomatologischer
versuch uber die eigennainen aui tévdag und lockerer als die meisten nebenbemerkungen
zusammenMngt. Er sucht das ausserbdotische gebiet der namensendung wvdag, welche nicht
allein fur covidag, sondern auch fir ovidag und ovxidag, vielleicht auch fur cavddag vorkam,
genauer zu bestimmen, und, durch 'Hgmvdag auf 'Hqtodrig und 'HQotdtjg gefihrt, die form ohne
iota als aus aivdag entstanden, die andere als eine jiungere etymologie nachzuweisen, wobei
andere namen wie Asiwdrjg, J*udtdrjg, 0Vijiij)dijg, JlaQGwdtjg, "OQt/idtjg, EvQvnwdrjg und vocative
auf eg von patronymischen gebiiden zur sprdche kommen. Das kann seine gelegenbeit abwarten
und bis dahin nachreifen.

Gottlieb Roeper.
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