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Feber einige schriftsteiler mit namen Hekatäos.

ii o
W e r  den ffvyygaffsvg Hekatäos von Teos, der bisher n u r aus Strabons erwähnung 

( X I I I ,  1, 30 p. 64 4 )  bekannt w ar ,  um der im ersten teile dieser Untersuchungen s. 23 
angeführten gründe willen mit dem anderweitig  bekannten Hekatäos von A bdera  für identisch 
e rk lä r t ,2) wird nunmehr in betreff der stelle des Skymnos, in welcher v. 830 das Buttm ann- 
Niebuhrische ovQsuntvg durch unser 6 Ttjio; verd räng t werden soll, mit einigem scheine sagen 
können, dass die bücher des Abderiten nsQi 'YntQßoQewv (schol. Apollon. Rhod. I I ,  675. 
Aelian. hist, animal. X I ,  1. Stephan. Byz. v. *EXi£oia. K aqaußvxai. Diodor. I I ,  47. Plin. 
nat. hist. V I ,  17, 20. M üller frgm . historic. gr. I I  p. 386 sqq .)  ihrem Verfasser ungesuchte 
gelegenheit boten, vom Skythenlande und seinen flüssen zu sprechen, wie z. b. das umgekehrte  
bei Plinius nat. hist. I I I ,  12, 26 der fall ist, und dabei über den Tanais und dessen angeb-

') In  dem 1877 ersch ienenen  ersten  teile ist s. 5 anm . 5 h inzuzufügen S tra to n  epigr. 82, 2 (A. P . X I I ,  242) 
wo noâayQiùv  und XQtctyçety die paenultim a ku rz  haben. — S. 12 anm . 12 nachzu tragen  2'io(cTox).tj aus v. 80 von 
M atrons parodie bei A then . I I I I  p. 135 b. -— S. 17 anm . 28 der em endationsversuch <!>ovvnx ovlavôç  zurückzunehm en, 
da der nam e F n n isu la n n s  durch  die von E . H ü b n er in der ephem eris epigraphica I I  p. 38 zusam m engestellten 
beispiele ges ichert ist. —  In  derselben an m erkung  w ar fü r  die länge des a  im  latein ischen  decanus als zw eites beispiel 
anzuführen C oripp. laud. Iu s t. I I I ,  160. D as w o rt w ird  überh au p t zuerst beim  röm ischen m ilitä r aufgekom m en sein, 
als decurio und decum anus schon an dere  V e rw e n d u n g  hatten , und von da  aus in d er astro logie, w ie in der geistlichen 
und w eltlichen am tstitu la tu r aufnahm e gefunden h ab en ; ein ursprünglich  griechisches dtxcwoç hä tte  kurzes «  haben 
müssen. M eineke h a t d a h e r , als e r v. 27 der von E . M iller (m élanges de litté ra tu re  g recque p. 4 5 3 ) edierten  
orphischen an ru fu n g  des m ondes xa i iq igow v /.létShiç TQtoaûiv d tx a v à v  n  ctpctoauç schrieb s ta tt  des überlieferten  
tftxciT (jov , sich Herrn. I I I I  s. 66 un te r an füh rung  von E unap . p. 108 N ieb. und  A n th . P a l .  X I I I I ,  148 au f die 
verm eintliche V erkürzung des et in röm ischen nam en a u f  utvoç  berufen. S ich ere r w äre  freilich  die W illkür des Spät
lings wol zu belegen gew esen m it dem  verse Coripp. Iohann . I I ,  383 nos A lanos H unnos F ranco sq u e  G etasque 
dom am us, indem  dieser volksnam e sonst im m er die m ittelsylbe lang  h a t (L u can . V I I I ,  228. M artia l. V I I ,  3 0 , 6. 
C laudian. 3, 312. 5, 271. 8, 487. 21, 109. 26, 581. 583. 28, 224. D ionys, perieg. 305. 308. A vien. descr. 443. 
P riscian . 2 9 6 ). A b e r  es w ird  wol überh au p t an je n e r  ste lle M iller m it se iner em endation dtxcldioy  gegen M eineke 
im rechte se in , in sofern  tq iogcù d tx d d tç  a ls die dreissig  tage des ägyptischen m onats gedeu te t w erden  dürfen . —
S. 28 i . 33 Es h a t sich zw ar noch d re ih u n d ert ja h re  nach D am okrates d er A egypter H elladios von B esantinou in 
m ehreren w erken  dieser v ersa rt b ed ien t; doch w ar dies n u r d er vereinzelt dastehende rep ris tina tionsversuch  eines 

— versgeübten nachzüglers a ttic istischer érudition .
2) Den a  a. o. genann ten  h a t sich neuerd ings E rw in  K ohde angesch lossen  in se iner geschichte  des 

g riechischen rom ans; auch w ill ich S. L . P leh n  (Lesbiacorum  lib e r , B ero lin i 182 6 , p. 141) n ich t u n erw äh n t lassen. 
K lausen begnügte sich m it einem  „fo rtasse“ .
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liehen urstrom Araxes jene  notiz beizubringen, welche sich auch bei Aristoteles meteorol. I , 13 
vorgetragen findet, ja  dass ein werk ethnographischer gelehrsamkeit sehr wohl geeignet gewesen 
sei, auch für periegetische zwecke gelegentlich als au toritä t  angeführt zu werden. Dennoch 
treten bei eingehenderer erw ägung mancherlei bedenken einer solchen ansicht entgegen.

F ü r  die metrische rede des trimeters war natürlich o Trjioq ebenso bequem als ö "Aßöi]- 
qmjg unbrauchbar;  unser Verfasser könnte also gemeint haben, durch  nachahm ung des Eupolis 
sich eine erleichterung schaffen zu dürfen. A ber wozu seiner zeit der komiker berechtigt 
w ar,  das schickte sich darum noch nicht nach m ehr als drei jah rhunderten  auch für den 
didaktiker. Eupolis  mit dem umstände, dass es ursprünglich  teische familien w aren , die seit 
drei oder vier generationen die bürgerschaft von A bdera  b i lde ten , bekannt zu denken, hat 
nichts gegen sich; aber von metrums wegen hätte er n icht llQMTayÖQag u Trjiog zu sagen 
nötig gehabt, sondern ganz g u t  auch nQooTayoQccc '‘AßdriQo&sv oder mit dem artikel AßdtjQ Ö fcv3') 
sagen können, wie von Lucian. philopseud. 3'2 xov ’Aßörjqod-tv sy.tTvov Jih.i6xqitop und vitar. 
auct. 13 rov ysXMVra w v  ^ßdrjQÖd-sv schwerlich ohne attischen Vorgang gesagt worden ist. 
A bdera ,  wie man aus den attischen tributlisten sieht, eine der am reichsten und reicher als 
Teos beisteuernden bundesstädte, konnte auch um ol. 89, 3 dem athenischen publicum kein 
ungeläufiger name mehr sein; ja  nach dem, was Thukydides I I ,  29, (vgl. I I ,  67. Herodot. 
V II ,  137) erzählt, darf  man sogar meinen, dass ein mann von A bdera  als solcher in jenen 
jahren  sich einiger popularitä t bei den A thenern  zu versehen hatte , also auch Protagoras. 
Dieser w ird  denn auch so wenig bedenken getragen haben, in A then als A bderit  aufzutreten, wie 
Platon in dem gleichnamigen dialoge ihn als solchen einzuführen umstände gemacht hat. 
Eupolis aber ,  welcher in seiner komödie KoXcueg den verschwenderischen Kallias zur haupt
zielscheibe seines witzes machte, hat von dessen namhaftestem gaste, den er in jenem stücke 
wiederholentlich anstach (M eineke  com. gr. frgm. I I  p. 490 sq .) ,  etwas empfehlungsartiges 
doch wol nicht gerade sagen wollen, als e r ,  an das bekannte colonialverhältniss anknüpfend, 
ihn statt eines A bderiten  einen Teier nannte; er muss aus g rü n d en ,  die in persönlichen oder 
in Zeitverhältnissen lagen, je tz t  aber höchstens gemutmasst werden können , — etwa weil die 
Teier, sei es in ihrer bundesgenossenschaf’t ,  *) sei es in anderer h ins ich t5) etwas hatten auf

3) H A B J b 'P A  und H A B J E P I T A I  in den attischen  tribn tlisten  sind dagegen nur beispiele fü r die I  s. 9 
bei gelegenheit von “Aßguiu  und “A ßqw v  b erüh rte  h inneigung  der A ttik er zur ad sp ira tio n , über w elche ausser P ierson  
ad M oer attieist. p. 179 zu vergleichen P au l C auer de dialeeto A ttica  vetustiore in G. C urtius Studien V I II  p. 279 sq.

4) D ass w ir sie in den tribu tlis ten  seit ol. 86, 2 n ich t m ehr fin d en , h a t w ol in dem s ta rk  fragm entierten  
zustande dieser u rkunden  seine nächste  und ausreichende e rk lä ru n g .

5) E tw a  in h insich t au f w olieben und  gen u sssu ch t, w obei m an der Trjitj u a iu  des sillographen T im on 
(A then. IXXI p. 160 a ) ,  d e r Ttjicit x v l i / v m  des ly rik e rs  A lkäos (A th . X I  p. 481 a ) ,  des ep ithetons oiyijQij, w elches 
H erm esianax  bei A th . X I I I  p. 598 c der stad t beilegt (vgl. L iv . X X X V II , 27, 3), sich e rin n ern  m ag, w ie auch der 
w eichlichen liarm onie, in w elcher die lieder des T e iers P y therm os ged ich tet w aren  (A th e n . X I I I I  p. 625 c ) ,  oder 
der ero tischen gesänge A nakreons m it ih re r  C harakteristik  bei A ristophanes thesm oph. 168 oder in den verseil des 
K ritias bei A then . X I I I  p. 600 d, oder endlich  der b lü the des D ionysoscultes in je n e r  stad t, der durch  das epheublatt 
au f den m ünzen auch fü r ä lte re  Zeiten bezeugt zu w erden  sc h e in t, w en n  auch  das in stitu t d e r dionysischen k ü n stle r  
e iner späteren periode a n g e h ö rt, und der von V itruv  ( I I I ,  3 ,  8. V I I ,  praef. 1 )  gerühm te tem pel des gottes nach 
G. H irschfeld  (a rc h äo l. Zeitung X X X II I  s. 29 f .)  e rs t im  beginne des zw eiten  vorchristlichen ja h rh u n d erts  gebaut 
sein mag.
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ßich kommen lassen, —  jene bezeichnung dem publicum gegenüber für effectvoller zur beab
sichtigten Charakterisierung des mannes gehalten h ab en .0)  Dass in den lite rarh is torischen  
notizensammlungen späterer scribenten der ausdruck für baare münze genommen wurde, 
— n v tg  d’ avrov xal Ttjtov uvsyQcapav, —  ist nu r  ein beispiel m ehr von jener  gedankenlosen 
leichtfertigkeit, die in derartigen angaben unserer quellen vielfach um herspuk t,  und nicht 
überall mit derselben leichtigkeit, wie hier durch  Laert .  V11I1, 50, enthüllt werden kann.

A ber setze man auch den wenig wahrscheinlichen fall, P rotagoras habe seiner wol- 
habenden und blühenden, aber im barbarenlande belegenen geburtsstadt doch nicht berühm theit 
genug beigemessen, um im eigentlichen Griechenlande ihren namen an den seinigen zu knüpfen, 
und daher auch in A th en ,  auch noch bei seiner dam aligen zweiten an Wesenheit sich lieber 
nach der unstreitig  älter berühm ten m utte rs tad t  Teos benennen lassen, zumal wenn vielleicht 
nahe verwandte dort  ansässig w aren , und  der komiker habe ihm das in aller harmlosigkeit 
nachgesprochen: nachdem durch Pro tagoras  selbst, du rch  D em okrit  und  A naxarch A bdera’s 
name auch in der wissenschaftlichen weit zu ehren gekommen war, hatte doch der wiederum 
drei bis vier generationen jüngere H ekatäos, durch P y r rh o n  Anaxarchs indirecter schüler 
(L aer t .  V I I I I ,  61. 6 9 ) ,  gewiss keinen g rund  m ehr, den namen der stadt nicht führen zu 
wollen.7) U nd  sehen wir von der einen oder je tz t  den zwei stellen bei S trabon und Skymnos, 
die eben in frage stehen, ab ,  so sprechen die übrigen zahlreichen erwähnungen und citate 
dafür, dass er sich in der tat auch n icht anders genannt hat. Unser Skymnos nun , der als 
schlichter didaktiker sich vor allen d ingen , zumal in geographischen benennungen , der 
unzweifelhaftesten deutlichkeit zu befleissigen hatte , und der ja  eben deswegen, ßaifrjvsiac 

sich zu seinem poern des komischen trimeters bediente, sollte e r ,  wie manche hexa
metrische verskiinstler bald aus not bald mit absicht es ta ten , au f  abseits liegende bezüglich- 
keiten sich eingelassen haben, woraus so leicht dunkelheiten und missverständnisse hervorgehen 
konnten? E r  hatte den au to r ,  welchen er citierte, einfach so zu benennen, wie dieser sich 
selbst benannt hatte, oder, wenn er das citat entlehnte, so wie er in der quelle benannt worden 
war; er durfte nicht Tei'er sagen, — wie leicht konnte es einen solchen wirklich geben?8) —  
und den Abderiten meinen; auch er brauchte j a  des verses wegen bloss ‘sißdrjQod-sv zu sagen.

Steht nun für Skymnos ein mit dem Abderiten nicht identischen Tei'er fest, sofern 
unsere emendation richtig  i s t ,  so ist derselbe damit eigentlich auch für Strabon gewonnen. 
W ir  dürfen aher auch sagen, dass die forderung unzweifelhaftester deutlichkeit diesem gegen
über noch strengere geltung habe, da er in der  prosa seines grossen geographischen lehrbuches

6) So ste llt auch L eh rs (w issenseh. m onatsbl. V  s. 8 9 ) die benennung  in dieselbe kategorie  m it dem 
aristophanischen 2o>XQc'atis o M tjh o ę , nub. 831; eiue an s ich t, die auch ich vor einigen ja h re n  in einer hiesigen 
Vorlesung geäussert habe. W ie  an der e inen stelle JictyÓĘctę o M tjh o ę , so k onn te  an der anderen  ’A vcixqiwv o T ijioę  
(oder vielleicht z ieht e iner o T .  v o r , )  m etrisch  substitu iert und  dadurch  dem  verständniss des hö re rs  die
richtung gegeben w erden.

')  D ie durch  W ielands geistreiche ca rrica tu r uns in besonderer schärfe geläufig gew ordene verrufenheit 
seiner m itbürger b rauchte er noch n ich t zu scheuen : die ist e rst spä ter aufgekom m en; s. K . F .  H erm ann  gesam m elte 
abhandlungen s. 105 ff, M ullach D em ocriti operum  frgm . p. 83 sqq.

8) U n te r den zw ischen Ä bdera  u n d  T eos zw eifelhaften  m ünzen trä g t eine die legende K K A T A 1 0 2  (E ckhel 
doctr. numm. I I . p. 22).
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durch keine metrische rücksicht in der wähl seiner worte  beschränkt w ar ;  w ir  sind vollauf 
berechtigt, seine aussage ysyove ¿ i xa l avyyqacfivg 'ExaxaXog sx rrjg avirjc nökfwg  buchstäblich 
zu verstehen, d. h. von Teos und nicht von Abdera. Die mitte ilungen, welche er bei 
besprechung der thrakische» küstenstädte seiner gewohnheit getreu höchst wahrscheinlich auch 
über die aus A bdera stammenden gelehrten gemacht hat, sind in die leider allein übrig  geblie
benen excerpte dieser partie seines Werkes nicht mit übergegangen; ob Hekatäos von Abdera, der 
gleich wie der von Teos nicht noch ein anderes mal bei ihm vorkommt, dort  von ihm erwähnt 
w a r ,  was sehr wahrscheinlich, oder n ich t ,  was auch möglich ist, können wir nicht wissen; 
dass er jedoch mit dein von Teos ihn nicht für identisch gehalten habe , scheint sich auch 
noch aus folgender betrach tung  zu ergeben. W e n n  er in dem berichte über Teos als von da 
gebürtig  zuerst den dichter A nakreon  nennt, und davon Veranlassung n im m t,  die zu dessen 
zeit geschehene auswanderung der Teier nach A bdera  zu erwähnen, an welcher derselbe nicht 
unbeteiligt w ar ,  wenn er sodann den in der aristotelischen lit teratur  zu einem gewissen rufe 
gelangten Apellikon erw ähnt und in betreff desselben au f  eine frühere umständliche erwähnung 
( X I I I ,  1 , 54 p. 609) verweist:  so hat man g rund  zu meinen, dass er bei dem dritten nicht 
mit dem kahlen ysyors ds xal Gvyyqacfsvg 'ExaxaXog sx xrjg avcfjg nöXsoog sich w ürde begnügt 
haben, wenn dieser avyyqacfsvg gemeinhin ein A bderit  hiess, sondern dass er alsdann unter 
hinweis au f  das so eben besprochene colonialverhältniss den umstand mit einigen Worten 
aufgeklärt hätte , wie er es z. b. in einem ähnlichen falle bei Diogenes von Seleukeia that, 
welcher gewöhnlich der Babylonier genannt w urde ( X Y I ,  1, 16 p. 744; vgl. Laert .  V I,  81), 
oder bei einer reihe von berühmten litteraten, welche Rhodier hiessen, ohne es von geburt zu 
sein ( X I I I I ,  2, 13 p. 655). Auch  aus diesem gründe also muss S trabon entweder von einem 
Abderiten Hekatäos n icht gewusst, oder, da dies wenig glaublich ist, un ter  Hekatäos von Teos 
eine von diesem verschiedene person verstanden haben.

Die erörterten  inomente dürften wol entscheidend sein , doch ist es vielleicht nicht 
ohne nutzen, noch ein paar erwägungen hinzuzufügen.

D er  in seiner jetzigen gestalt etwas zusammenhangslose artikel "AßdrjQcc des Stephanos 
von Byzanz schliesst mit folgenden sätzen : tov ^ßdrjQinjg Evdo'Sog sv rnüorrj ntyiödw v
xal Tlavriaviag sv sxxtj ntQiijyrjdsoig ( V I ,  5, 4 )  xal'Hqoäoxog ¿ßöofirj (V II ,  120. 137) xal n o l -  
lu / jw  'Exaratoc n  xal no/./.oi. nX tlaioi 6’ ‘̂ /ßdrjoTiai im 6 iwv nivaxoyoarpMp ävaygacfOPTai. 
Nixaivszog ¿nonoiog xal JjQunayoQac, öv EvdoSog lo iog tl xov ‘¡¡ggm x a l  xqtiaaM Xoyov n t n o u j x i m t  
xal tovg ¡¡a'irjiac di-dt.dayj-vca tov avibv Xpsytiv xal sn a iv tlv . oviog ovv o /I(joiiayÖQag xal 
JtjfiöxgiTog 'AßdijoTtai. E tw a fünf zeilen vorher steht noch ex laviqg dt (al. yäg) xal Jr^icxQuog 
srtnv b (fiXöaotfog, w orauf dann von einer gleichnamigen spanischen stadt und von der 
ableitungsweise des ethnikons die rede ist. M ag nun dieser satz oder jener letzte oviog ovv 
xrs einem jüngeren  einschiebsel ähnlicher sehen oder beide triimmerstücke eines ursprünglich 
besser zusammenhängenden ganzen sein: —  denn wir besitzen das werk des ethnikographen 
bis au f  wenige artikel nur in einem sehr ungleich gearbeiteten auszuge, und können uns von 
der a r t  und dem masse der Verkürzung  eine Vorstellung machen, wenn wir aus den vollstän
digen artikeln (Jvjjbij bis Jcotiov nebst °IßqQiat) irgend einen mit dem entsprechenden excerpte 
vergleichen: — aber, wie dem auch an dieser stelle sei, wir haben hier notizen vor uns, wie 
sie ungefähr auch einst bei S trabon in betreff der abderischen gelehrten gestanden haben
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müssen. N u n  fehlt in dem Verzeichnisse ein Hekatäos, und dies könnte man zu gunsten der 
von uns bestrittenen identität ausbeuten wollen. A ber stehen wir auch davon a b ,  für den 
fehlenden den zur belegung des ethnikons citierten Hekatäos in anspruch zu nehm en, weil 
unter  diesem ohne zwang doch nur der milesische genealog oder perieget verstanden werden 
k an n ,0) so zeigt sich die lässigkeit und lückenhaftigkeit des stephanischen auszuges, wie in 
der höchst dürftigen erw ähnung  des D em okrit  neben der umfänglicheren des Protagoras, l0)  
so in der n ichterw ähnuug a n d e re r ,  nicht allein des historikers Diokleides, den w ir nu r  aus 
Athen. I I I I  p. 206 d kennen , und des mathematikers Bion aus Demokrits schule, der bei 
Laertios  I I I I ,  58 erw ähnt wird und doch wol mit dem von Strabon 1, 2, 21 p. 29 genannten 
derselbe ist, sondern auch des als begleiter Alexanders des grossen und sonst berühmten 
philosophen Anaxarchos, neben der hervorhebung des unbedeutenderen sonst auch als Samier 
vorkommenden poeten N ikänetos, " )  überhaup t da r in ,  dass drei menschen doch nicht füglich 
nXtXcxoi zu nennen s in d ; bei siebenen liesse sich das schon eher h ö re n . I2)  Man hat also kein 
rech t zu folgern, dass Stephanos von Byzanz, von welchem Hekatäos der A bderi t  sonst zweimal 
(v. und Kagccfißvxai) ausdrücklich citiert wird, oder, wenn er ausschrieb, der, den er
ausschrieb, in seiner quelle, welche auch hier der etwa zweihundertmal von ihm citierte 
Strabon kann gewesen sein, an der entsprechenden stelle keinen Hekatäos von A bdera  gefunden 
habe, weil derselbe etwa als Teier behandelt w ar,  wie j a  auch um gekehrt daraus für diese 
frage nichts folgt, dass v. Ttcag sich je tz t  ebenso wenig eine erw ähnung des Hekatäos wie des

6) W er freilich  noXkct/ov m it ‘t ix a ia io s  verb än d e , k ö nn te  m einen , n ich t d er M ilesier habe  „ an vielen 
s te lle n “ das w o rt zu brauchen g e h a b t, wo! aber der A bderit in  den tite ln  seiner verschiedenen w erk e .
Indessen  xccl Tiokka/oü  g eh ö rt zum v o rh e rg e h en d en , und  ist eine abkürzungsform el des ep itom ators , ebenso w ie 
n achher xccl nokkoi. H erodot h a t das e thn ikon  fü n fm a l, dreim al V II, 120 , je  einm al V I I ,  137 und  V I I I ,  120; die 
ausgeschriebenen stellen  m it w iederholtem  zcd n v l i v  und etw a noch xccl fV oytior) schrum pften  zu jenem  xa l 7iokkcc/oS
zusam m en, die nachfolgenden au toren , w o ru n te r auch T hukydides gew esen sein w ird , zu dem  xccl nokkoi. U ebrigens
hatte  es fü r den M ilesier doch in teresse über A bdera  eingehender zu r e d e n , da  die ausw anderung  d o rth in  aus der 
ionischen bundesstad t T eos s ta tt fand, als er w ahrschein lich  schon lebte.

I0) D ie übrigens durch  den gebrauch  der perfectform en ebenfalls des späteren  epitom ators zusam m en
ziehende hand verrä t.

" )  A then . X I I I  p. 590 b N ixccivhov t o i  2ctfxiov tj 'JßcfyoiTov. D as d ritte  se iner erhaltenen  fünf epigram m e 
uüx i!)tkw  'Ih/.o!)r,ot x i l  (A th en . X V  p. 673 b ) ,  h a t Sam os zum Schauplatz; das fünfte ygioi' fi/ui H iiuvog  (A n th . 
P al. V II, 502), fü h rt durch  die e rw ähnung  von T o ro n e  u n d  A m phipolis in  die nähe von A bdera, D er D ich ter mag 
ursprünglich  in A b d era  zu hause gew esen se in , dann ab er längere  Z eit au f Sam os gelebt haben {Ini/iaQ iug xtti ir,i’ 
tm /w in o v  iBTOQiav rjyccnrjxuig A then , p . 673 b). A lexandrin ischen  au fen thalt schein t durch  die libysche localitä t das 
erste ep ig ram m , ij/imaacti A ißvtov  (A n th . P a l. V I , 2 25) zu v e rra te n , w elches an A pollon. E h. A rgom . I I I I ,  130). 
1323 1358 und an C allim ach. ap. schol. A poll. Rh. I I I I ,  1322 erinnert. Als epopoios im k le ineren  a lex an d rin isch en  
S t i l e  ersche in t er m it seinem  A v q x o s ,  P a rth e n . am at. n a rr. 1, 1 1 ; der yvvcaxw v x u ic t lo y o i, ebenso wie die gleich
falls bei A then, p. 590 b g enann ten  ijoZo» des P h an ag o riten  S osikra tes ( =  Sostratos S teph. Byz. v. Mvxciktj) einen 
hesiodischen titel w iederholend und wie diese n u r dem nam en nach  b e k a n n t, lässt eine g ruppe von epyllien ver
m uten, w ie e tw a  die a in c t  des K allim achos es w aren .

,2) A ls ach ten  k önn te  jem and  aus L aertio s V I I I I ,  61 noch A skanios hinzufügen w o llen , doch ist schon 
vor jah ren  von K arl M üller fr. hist. g r. I I  p. 285 und von m ir im Philo logus I  s. 660 ohne gegenseitige
künde (vgl. N auck  im  P h ilo l. V s. 6 90 ) ’Aoxctvioe in  ‘E xa tu lo g  em endiert w orden . A u f einer verdorbenen  lesart
beruht gleichfalls der A bderit M etrodoros bei Su idas v. TIvqqu» ' ,  u n d  is t bereits von M enage ad  Diog. L aert. V III I , 58 
beseitigt w orden W enn  endlich  lau t L aert. V III , 30 L eukippos nach einigen ein E le a t , nach anderen  ein A bderit 
gew esen sein soll, so w aren  das eben n u r m utm assungen aus dem  C harakter se iner lehre.
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A nakreon mehr findet. A ber sollte auch ,  was wir n icht g lauben, in Strabons berichte von 
A bdera  Hekatäos wirklich keine stelle gehabt haben, so wäre auch das ein hinfälliges argument, 
weil j a  überhaup t in solchen anführungen der geog raphen ,  wenn sie n ich t ,  wie Philon  von 
Byblos in seinem w erke nsq l nolsoov xal ovg ixccdrij ccviwv svdo^ovg rjvsyxs ßißXia '£ (S u id .  
E u d o c .) ,  sich ausdrücklich  diese aufgabe stellten, au f  V ollständigkeit n ich t gerechnet werden 
darf. S trabon hätte sonst bei Teos noch die namen Alexamenos (A then . X I  p. 505 c, Laer t .  
111,48), A ndron (schol. Apoll, l lhod. I I ,  354.946), Nausiphanes (L aert .  V I I I I ,  69), Py therm os 
(A then. X I I I I  p. 625 c), Skythinos (A then . X I  p. 461 f. S teph. Byz. v. Tecog) und  am ende 
auch wol den des sonst als Kolophonier bekannten Antimachos (C lem . Alex, ström. V I  p. 622 c. 
ed. 1688) zu nennen gehabt;  bei Stephanos aber kom m t, ausser dem überhaupt nicht so wol 
geographischen und historischen als vielmehr grammatischen zwecke der ethnikographie, noch 
die inconsequenz der bald mehr bald weniger fahrlässigen epitomierung seines werkes hinzu.

Möglichkeiten lassen sich bei alledem un leugbar immer noch ausdenken, dass in folge 
gew isser berechtigungen oder Veranlassungen, zeitweilig oder voii einem Zeitpunkte an auf  die 
d a u e r ,  ein Tei'er sich A bderit  oder um gekehrt ein A bderit  sich Teier zu nennen vorzog; sie 
fallen aber für uns schon darum nicht ins gew icht, weil wir in der identität der beiden 
H ekatäer  n icht eine Überlieferung des altertums, sondern eine moderne mutmassung anfechten; 
jene  w ürde gegen Wahrscheinlichkeiten sich noch immer durch möglichkeiten verteidigen lassen, 
diese muss, wenn keine nötigenden gründe für sich, wenigstens keine Wahrscheinlichkeiten 
gegen sich haben. Fanden  sich diese nun schon bei S trabon allein, wo es noch erst eine 
vereinzelte erscheinung zu erklären galt ,  so begegnen je tz t  bei Skym nos, durch welchen mit 
der Vereinzelung auch das hauptmotiv der identification aufgehoben w ird , jener  mutmassung 
noch m ehr Schwierigkeiten. Ausser demjenigen nämlich, was schon oben aus gründen  des 
stils erinnert  wurde, lässt sich auch noch folgende betrachtung anstellen.

U eber Hekatäos von Abdera lautet der artikel des Suidas so: ‘Exaralog, "Aßd^oirrj;, 
ifilorioif og, oc ¿nsxkijS-tj xal xQmxdg yoajijiair/.ogj ota yqa(xiianxrjv tyoiv naqacixtvriv. yeyovs 

enl tm v diadö^cov. ß iß lia  avrov ra v ra ' nsql vrjg noirjasMg 'OjxrjQov xal 'Haiodov. Ebenso 
bei Eudokia  p. 169, wo Kqrp.Lx.bg ein Schreibfehler ist und (psqtiai am ov ßißkia nsq l 'O. x. 'H . 
eine redac tionsänderung , w elche den fragm entarischen zustand der Vorlage vertuscht; denn 
dass mehrere titel fehlen, zeigt schon ravra  und ebenso was wir sonst von der schriftstellerei 
des mannes wissen. Als philosoph war dieser Hekatäos ein schüler des skeptikers P y rrhon  
(Laert .  V I I I I ,  69) und hat über diesen als den Stifter des skepticismus selber zeugniss gegeben 
(L aert .  V I I I I ,  6 1 ) .13) Zu seinem philosophischen berufe gehört ,  was bei Clemens von 
Alexandria ström. I I ,  21 p. 417 berichtet w ird ,  dass er die ccvtccqxsicc für das ethische rsXog 
e rk lärt  habe, desgleichen bei Plu tarch . sympos. I I I I ,  3 die rationelle begründung des gebrauches 
viele liochzeitsgäste einzuladen. Das w erk über die philosophie der A egyp te r ,  auf dessen 
erstes buch sich Laertios I ,  10 beruft ,  w ird  dasselbe gewesen sein, aus welchem Plu ta rch  
de Is. e t Osir. 6 und 9 einiges dahin gehörige m i t t e i l t , ,4)  und war augenscheinlich nur ein

,3) S. anm . 12.
,4) E s ist w ol aus der zw eiten  stelle m it W ah rsc h e in lic h k e it zu sc h lie s se n , dass a u ch  an der e rsten  der 

A bderit und  n ic h t der M ilesier gem eint sei.
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stück eines grösseren wel’kes, worin der Verfasser, der zu dem ersten P tolemäer in beziehung 
stand und unter dessen reg ierung  in Aegypten reiste (D iodor.  I ,  46. Ioseph. contr. Apion.
I ,  22), sich nicht au f  die sogenannte philosophie der A egypter  beschränkte, sondern überhaup t 
sitten und gebrauche, cultus, kunst und altertum jenes volkes zum gegenstände seiner darstellung 
gemacht und dabei auch gelegenheit gefunden hatte , sich über  das jüdische volk und land 
nicht unvorteilhaft zu äussern (Diodor. X L ,  3 ap. P ho t ,  biblioth. c. 244 , wo irrtümlich 
M ikfoiog  für s teh t,  Ioseph. c. Ap. I, 22. I I ,  4 ) ,  welcher letztere umstand seinem 
werke vielfache interpolationen und Unterschiebungen von seiten jüdischer scribenten e intrug 
(Ioseph. c. Ap. I, 23. antiq. I, 7, 2. X I I ,  2, 3. Arist. hist. L X X ,  11 interpr. p. 13 ed. Oxon. 
1692. [Excerpte  bei Euseb. praep. V II I ,  3, 3. V I I I I ,  4. 16, l j  Clem. Alex, ström. V, 14. 
Origen, c. Cels. I ,  15, vgl. Boeckh graec. tragoed. princip. p. 148). Das werk aber über die 
Hyperboreer, welche der Verfasser für ein noch existierendes volk erklärte (schol. Apoll. Rhod.
I I ,  675) und  auf  ein Sicilien an grösse nicht nachstehendes, dem Keltenlande gegenüber jenseit 
eines flusses Karam bykes liegendes Elixöa verlegte (Diodor. I I ,  47. Stephan. Byz. v. 'EXi^oia 
u. KaQctfißvxai: vgl. Plin. nat. hist. V I ,  13, 14), über deren benennung und abstammung er 
mit m ythographen der alexandrinischen ze i t ,  Phanodem os, P h ilos tephanos , Pherenikos,  sich 
n icht im einklange befand (schol. P indar. Olymp. 3, 16 =  28), von denen er aber sonst, so viel 
der mit anderen quellen gemischte bericht Diodors ( I I ,  47) und der in üblicher manier 
verzierte Aelians (hist.  anim. X I ,  1 )  erkennen lassen, auch nu r  sagenhafte und auf den 
Zusammenhang des volkes mit apollinischer religion und musik bezügliche aussagen machte, 
-— dies werk scheint für eine arbeit positiver geschichtschreibung oder e thnographie nicht 
angesehen werden zu können. K arl  M üller erblickt darin eine a r t  religiösen romanes in der 
manier des Euhemeros (Diodor. VI, 1 ap. Euseb. praepar. euang. I I ,  2, 29 sqq.) und Iambulos 
(Diodor. I I ,  55 sqq.), jedoch von einer dem ersteren entgegenstrebenden tendenz; und es ist 
das gewiss eine geistvolle und interessante ansicht; man dürfte indessen am ende doch bessere 
anhaltspunkte h a b e n , l5) wenn man dasselbe als die fruch t der gelehrten Studien eines gram- 
inatikers betrachtet, welcher die aussagen der alten dichter und  logographen kritisch bearbeitete, 
und vielleicht mit zuziehung moderner reiseberichte, — man kann des Keltenlandes wegen an 
Pytheas von Massilia denken, — auf  einen realen gebalt zu bringen su ch te ,10) sei es im handels
politischen interesse seines königlichen gönners, sei es lediglich als gelehrte Untersuchung. 
An letzteres zu glauben rä t  das prädicat eines xqitixöi; ygafi/iaTixögn) in dem artikel des 
Suidas und der E udok ia ,  und das verschollene w erk  ttsqI noiriasooq 'Oiitjqov xal 'Haiod'ov, 
für welches die äusserungen Herodots I I I I ,  32 sogar einem gewissen Zusammenhang mit der

15) E tw as sta rk  aufgetragen  dü rfte  es doch z. b. sein, w enn w egen L aert. V I I I I ,  6*i H ekatäos a l s  Eliensis 
sacerdotis alum nus c h a rak te ris ie r t w ird . —  N euerd ings h a t sich E rw in  Rohde in seinem  w erke  ü b e r den griechischen 
rom an der V o r s t e l l u n g  M ü l l e r s  angeschlossen und  dieselbe s. 208 — 214 m it phan tasie  und  g e leh rsam keit a u s g e f ü h r t .

D en w id ersp ru ch , in w elchem  ich m ich m it ihm  in so ziem lich allen  puncten  befinde, n äh e r zu b eg rü n d en , w ürde
mich von m einem  zw ecke zu w eit abführen .

,6) W obei er auch seinem  m ilesischen nam en s- und  stam m esgenossen gegen das w egw erfende u rteil
H erodots (s. S tein zu I I I I ,  36, 5) zu hü lfe  kom m en konnte.

17) lie b e r  diesen ausdruck  s. Lehrs de vocabulis q tko lo yo g , yqafXfxaTixog, xqitmoS =  H erod ian i scrip ta  
tr ia  p. 399.
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hyperboreerfrage denkbar machen, l8)  vornehmlich auch der artikel des Erotianos voc. Hippocr. 
expos. p. 232 ed. F ranz . =  p. 89 ed. K lein : xvgßaaiijv ttĵ  Xeyo[ieviiv n c cq a v  'Ey.cnctZog de 
(fiijaiv S n  ntXov ßagßaQixov oi xwfitxol Xsyovoiv (vg l .  Aristophan. av. 487 und iv  Tgupctkijii 
ap. Poll. X ,  162 =  frgm. 465 D ind .) .  Nach diesem artikel erscheint uns Hekatäos nicht 
nu r  als unzweifelhafter grammatiker, sondern insonderheit als Verfasser nicht sowol einer As$ig 
xM{Hxtj, — denn dazu war es noch zu früh , — als vielmehr eines glossematischen werkes 
nach der  a r t  seines Zeitgenossen, des Koers Philetas, welcher, sonst als dichter berühmt, eben
falls ein yQay/iaTixdg xqiiixoc genannt w ird ,  ebenfalls sich mit homerischer kritik  befasst und 
ein glossenwerk geschrieben ha t ,  ebenfalls zu dem alexandrinisclien hofe in naher beziehung 
stand, und, wenn auch vielleicht nicht gerade ein pyrrhoneer  gewesen ist, sich doch wenigstens 
mit der auflösung der eristischen trugschlusses iptvdofitvog abgequält haben soll (Suid. und 
Eudoc. s. v. Schol. Apoll. Ehod. 1 III ,  989. E tym ol. magn. v. sXivoc. Schol. Hom. U. B , 111.269. 
Z, 459 und sonst. A then. V I I I I  p. 383 b. 401 e.) M ag  also auch Hekatäos der A bderit mit 
seinem werke über Aegypten  immerhin eine für spätere geschichtschreiber nutzbare arbeit 
geliefert haben , so ist der mann doch nicht sowol den eigentlichen historikern als vielmehr 
den alexandrinisclien gelehrten einzureihen, und v ^ d i e n t  als einer der frühesten dieser a r t  in 
der darstellung dieses litteraturkreises wol etwas mehr beach tung , als ihm bisher zu teil 
g e w o rd e n .I0)

U n te r  diesen umständen können wir zwar im m erhin die möglichkeit einräumen, dass 
in dem werke über die H yperboreer irgendwie irgend einmal auch von Tanais und Araxes 
die rede war; es wird uns aber ein Schriftsteller seiner a r t  n icht als diejenige technische 
autoritä t in sachen der geographie e rscheinen , dass bei differenzpunkten unser Skymnos 
schicklicher weise au f  sie sich hätte berufen und der des Ephoros sie zur seite oder aus irgend 
welchem gründe voranstellen dürfen. W e r  das leider durch unleserlichkeit des codex ver
stümmelte quellenverzeichniss unseres Skymnos vers 112— 128 ansieht und die drei ersten 
capitel der einleitung des von Markianos epitomierten periplus des Menippos von Pergamos 
vergleicht, e rkennt bald, dass diesen Schriftstellern in wissenschaftlichen geographischen werken 
und in amtlichen sowol wie nichtamtlichen reiseberichten von Seefahrern und anderen reisenden 
so ausreichende fachmässige Vorarbeiten gegeben waren, dass sie nicht nötig hatten, für einen 
fall, wie es der in rede stehende is t ,  den excurs eines grammatikers, noch weniger natürlich 
die fictionen eines romanes zu hülfe zu nehmen. Um so verkehrter  aber wäre das gerade 
diesmal gew esen , weil der A bderit  ja  nicht einmal ein resultat eigenen forschens gegeben, 
sondern nu r  wiederholt hätte, was schon bei Aristoteles stand, bei welchem meteorol. I, 13, 16

1B) F ü r  die bescbäftigung m it H om er kan n  auch der k re is , in w elchem  er sieh zuerst b ild e te , anregend 
g ew irk t haben . A naxarchos, sein  landsm ann  und  seines leh re rs  P y rrh o n  leh re r, trieb  m it A lex an d er und K allisthenes 
k ritische  hom erstudien  (S trab . X I I I ,  1, 27 p. 594); T im o n , sein m itsch ü le r, bew ies n ich t n u r in seinen s ille n , wie 
gegenw ärtig  die hom erische poesie ihm  w a r ,  sondern  äusserte  sich auch über den w ert der handschriften  ^L aert. 
V I I I I ,  1 1 3 ) , und soll auch leh re r  des d ichters A ratos gew esen sein (S u id . v. ’’J qutos) ,  vgl. W achsm uth  de T im one 
sillogr. p. 7.

,0) N ach dem  vorgange von L ehrs a. a. o. h a t au f g ru n d  des artikels bei Su idas se iner g ram m atischen 
tätigkeit G räfenhan  gesch. d. klass. philol. I  s. 341 u. I I  s. 73 e rw ä h n t; von dem  artik e l des E ro tian  nahm  los. K lein 
V e r a n l a s s u n g  dieselbe hervorzuheben , neue jah rb b . f. ph ilo l. u. paedag. L X X X V II  s. 582.
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es lieisst: sx ¡xev ovv xoinov, — er redet von einem mittelasiatischen hochgebirge Parnasos 
d. h. warscheinlich dem Paropanisos, — qeovßiv äkkoi re noranol xtxi o Bdxryog xal o Xodantjg  
xal ö ^Aouiric,, to v w v  <f o Tdvaig  unoayj^f.tai ¡isooq ä v  sig ttjv  M a ia m v li^vrjv , und Aristoteles 
musste es denn doch auch wieder von einem älteren geographen herhaben. M it  dessen existenz 
aber durfte als geograph gerade unser Verfasser, wenn er überhaup t in dieser sache mit 
autoritäten auftreten wollte, n icht unbekann t sein; betraf es j a  doch in dem vorliegenden falle 
gegenden, die dem reiche seines gönners, des königs von B ithyn ien , viel zu nahe lagen, und 
für die interessen desselben viel zu wichtig  waren, um sich darüber bei einem alexandrinischen 
grammatiker ra t  zu erholen statt bei einem periegeten, der als Tei'er die Voraussetzung für 
sich haben musste, über diesen gegenständ mit der zu seiner zeit möglichen authenticität 
unterrichtet gewesen zu sein. Die an der m ündung des flusses Tanais in die Mäotis belegene 
stadt Tanais war nach Strabons ausdruck ( X I .  2, 3 p. 493) ein xriöficc tw v tov  Bögtcoqov 
¿XOVTMV ‘EllijvMVj unter  welchen den Bosporos innehabenden Hellenen füglich nu r  die städte 
Pantikapäon und Phanagoreia  verstanden werden können (S trab . V I I ,  45 p. 310. X I ,  2 , 9 
p. 495) ; von diesen ist Pantikapäon auf der europäischen seite der inneren ausbuchtung der 
meerenge, gleich den meisten pontischen Städten, eine milesische (S trab .  V I I ,  4 , 4 p. 310. 
Plin. nat. hist. I I I I ,  12. Ammian. Marcellin. X X I I ,  8, 2 6 ) ,  Phanagoreia  au f  der asiatischen 
Seite eine g ründung der Teier (S cym n. 892. Arrian. ap. Eusta th . ad Dionys, perieg. 5 4 9 ) .20) 
So war es denn natürlich , dass die älteren n ach r ich ten , welche über den hauptstrom dieser 
erdgegend in Griechenland um liefen, aus milesischen und teischen quellen h e rrüh r ten ,  und 
ebenso natürlich denn auch , dass ,  da der Milesier Hekatäos ebenfalls die geographie dieser 
erdstriche in seinen Schriften behandelt hatte oder haben so llte , man im speciellen falle 
anmerkte, dass eine nachricht nicht diesen, der als der allgemeiner bekannte dem leser zuerst 
einfallen musste, sondern seinen teischen namensgenossen zum gewährsmanne habe.

E s liegt aber in diesen Verhältnissen auch eine andeutung  dafür, dass man sich den 
Teier dem Milesier ungefähr gleichzeitig zu denken habe. W o  es nämlich in geographischen 
dingen sich um das erste auftreten verschiedener nachrichten über einen unvollkommen 
bekannten gegenständ handelt,  hat die irr ige ,  hier die hekatäische, der richtigeren, hier der 
des Ephoros, gegenüber die Vermutung des höheren alters für sich. N u n  sagt aber schon 
H erodot I I I I ,  57: oydoog Ss dt] Tdvaig nolu/iag, ög o iu  xävsxaibsv ix  ¿iuvtjg ¡isydltjg ögfisö- 
¡isvog, exdidot cSt sg (is^oa s n  lifivrjv xcclsofisvqv M uirjnv, mit dem durch  Skymnos vertretenen 
Ephoros bis au f  den unterschied, welcher zwischen ¡j,sydlr]g und rjg ro nsQtxg sdz äcfQccGvov 
s tatt findet, völlig übereinstim m end, so dass der Teier Hekatäos auch für älter als H erodo t 
zu gelten anspruch machen kann. Und für diese W ahrscheinlichkeit sp rich t auch die na tur  
der realen Verhältnisse. D en Don oder Tanais konnte man nu r  durch  den schiffahrts- und 
Handelsverkehr au f  der Mäotis zunächst kennen gelernt haben; die mäotisohen liandels-

20) De M ilesiis l ’hanagoriae conditoribus res est ex p lo ra ta , sagt zw ar B ern h ard y  ad Dionys, perieg. 552, 
ohne dabei die obigen Z e u g n i s s e  zu ig n o rie ren ; auch bei M ännert findet sich die sache, und  in S icklers u n d F o rb ig e rs  
handbüchern  (n ich t jedoch  in  des le tz teren  a r tik e l in der P a u ly ’schen realencyclopäd ie) sogar au f die an to ritä t 
S trabons zu rückgeführt: gleichw ol schein t es eine an tike  quelle dafür n ich t zu g eb en , so d enkbar es an sich auch 
ist, dass die te'ische colonie m it der m ilesischen in  Verbindung S ta n d .

2
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Verbindungen der Bosporaner gingen naturgemäss den fluss nordöstlich aufwärts, und gelangten 
zu der stelle, wo sein un te re r  lauf sich bis au f  wenige meilen dem der sodann von Tzaritzin 
und Sarepta  ab in stark abweichender r ich tung  südöstlich zum kaspischen meere weiter
strömenden W olga  nähert ,  so dass un ter  m itw irkung d e r  dort  zwischeu beiden flüssen 
bestehenden communicationen sich leicht die meinung bilden konnte , es gebe unweit eine 
einfahrt aus dem einen in den anderen, und der Don sei nur ein abgezweigter nebenarm des 
grösseren hauptstromes, welchen man Araxes nannte. D er alte name der W olga  lautet zwar, 
nachdem auch ihr nördlicherer lauf kündbar  geworden, bei Ptolemäos V, 9. V I ,  14 und sonst 
‘Päj bei Ammianus Marcellinus X X I I ,  8, 28 R h a ,  beim sogenannten Agathemeros I I ,  10 
'Pmc, in K. M üller’s ausgabe geogr. min. I I  p. 502 'Pccc: aber sollte auch aus der ähnlichkeit 
dieses namens mit der mittelsylbe von ^QaStjg  au f  eine etymologische Zusammengehörigkeit, 
so nahe es zu liegen scheint, nicht zu schliessen sein, so hat doch der name Araxes, bevor 
er an dem armenischen flusse haften blieb, in den zeiten, wo die geographische künde des 
unwirtlichen nordostens eben erst aufdämmerte, lange auf  dem flussgebiete der grossen meer
artigen steppenseen Westasiens, die man ohnehin erst spät unterschied, hin- und hergeschwankt, 
und konnte bei seiner ursprünglich gewiss appellativischen natur, wie dem Iaxartes und Oxos, 
so auch der W olga , deren oberer lauf bei Aristoteles offenbar mit einem jener beiden zusammen- 
fällt, um so eher beigelegt w erden , als er im M ittelalter sich sogar noch auf  den Dnjepr 
übertragen findet.21) B e iH e ro d o t  dagegen, dessen Schilderung des Araxes (I ,  202, I I I I ,  11. 40.) 
übrigens auch in einigem an die W o lga  erinnert, findet sich, mag man über seine angabe von 
dem see, aus welchem der Tanais entspringen soll, denken wie man w olle ,22) jedenfalls eine

21) Siehe N eum ann H ellenen  im S kythen l. I  s. 135 f  V gl. G eier A lex an d r. re r. script. p. 42 sq. 261 sq. 
T zschucke not. exeg. in Pom pon. M el. I I I ,  5, 5 p. 146 sqq. not. crit. p. 126 sq. —  Dass der sogenannte O rpheus 
ausser dem T an a is  noch andere ilüsse , z. b. T herm odon  und Phasis. aus dem A raxes abfliessen lässt (A rg o n a u t. 
752 sq .)  m ag se lbst für die gesehichte der geographischen irrtiim er von g eringer bedeutung se in ; zu leugnen  ist es 
gleichw ol nicht, dass die bearbeitung  der A rgonautensage au f die V e r w i r r u n g e n  der nordöstlichen  erdkunde, nam entlich 
d er h y d rog raph ie , m erk lichen  einfluss ausgeüb t hat. — U eber die V erb indungen  zw ischen D on und  W olga  vgl. ausser 
N eum ann a. a. o. Id e le r  ad A risto t. m eteor. I , 13, 16. D aniel handb . d. geogr. 2te aufl. I I  s. 849. A usland 1869 
s. 1180. —  W iederho lungen  desselben nam ens finden sich übrigens im  um kreise des P o n tus ö fter; z. b. H ypanis 
(B u g  und K u b a n ) , P hasis ( in  K olchis und in A rm en ien , in  dem berich te  des T im agetos schol. A poll. R h. A rgon. 
I I I I .  259 sogar fü r den I s tro s ,)  ohne dass irrtüm liche  localisierungen anzunehm en w ä re n , und scheinen , w ie auch 
a n d ersw o , auf nationale  u n d  sprachliche Z u s a m m e n h ä n g e  h inzudeuten , m ag auch d er u rsp rüng liche  w ortsinn  oft n ich t 
m ehr zu erm itte ln  sein. A uffällig  ist z. b. die g leiche sylbe in D a n n v iu s ,  D a n a s t r i s ,  D a n a p r is ,  T a n a i s ,  V a r d a n o s ,  
lau ter flüssen, die dem P ontus Zuströmen ; der D ü n a  und D w ina, so w ie der ähn lich k e it von Jo rd an , Iardanos, K ridanos, 
R hodanos, R hudon , R a d au n e , deren  com bination , g leichw ie die von "Evixoi, V en e ti, V ened i, etw as m ehr phan tasie  
v erlang t, n ich t zu gedenken.

22) E s m ag n ich t un rich tig  se in , w enn A bich t zu H erodo t I I I I ,  5 1 , übereinstim m end m it S te in , H erodots 
behauptung von dem  hervorgehen  m ehrere r skyth ischen ström e aus grossen  seen aus einer theo rie  h e r le i te t ; dass aber 
in W irklichkeit k e in er derselben aus einem  see entspringe, ist in beziehung a u f  den D on jeden fa lls zu viel behauptet. 
D er Ivvari-O sero , je tz t ein k le in e r  sum pfsee, kann  und  w ird  im altertum e g rö sse r, und  so m ancher jetzige m orast 
dam als ein m ehr oder w eniger um fangreicher see gew esen sein. Differenzen oder selbst ungenauigkeiten  in solchen 
dingen sind fü r jen e  im altertum e den G riechen  so unerfo rschbaren  gegenden  (S tra b . p. 49 3 ) n ich t von belang. — 
H erodots ansiclit w iederho lt noch A rrian  exped. A lex. I I I ,  30, 8 :  a)Xoq d” uv titj Tcivdig , v n iq  o tov  X iy ti o 'H qoifozo?  
o koyonoiog oydoov t lv a i T(or norufxutv t(Sv ¿xuS-MtSi; T a v d iv , xa l (>hiv ¡xtv ix  k ifivijs fxtyülrjg ä v ia /o v ra , ¿xdiJoVr« 
<fs le  >-iui’rjv 'ixt, [xeiZta ttjv xakov/tei'ijv M a ttö n v , und  fügt h inzu : x a l to v  Tcivcüv to v to v  H a lf oi oqov noiovoi rijg 
’Aoicts xa l rrjg EvQionrjs, ois dij nno t o v  ¡xv/ov t o v  novrov t o v  E v& ivov q li/Avrj t i  y M u iw n i xa l o ig TavTtjv tc iilg
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künde, welche über jene gegend seiner annäherung  an die W o lg a  nordw ärts  hinausreicht und 
erkennen lässt, dass die milesischen colonisten von O lbia , wo dieser Schriftsteller seine nach- 
richten über die Skythen  sammelte, auf ihren nordöstlichen handelswegen sich über das 
binnenland damals bereits genauer un te rr ich te t  hatten , als ihre mäotischen stammgenossen zu 
der  zeit ,  wo der Tei'er von diesen seine belehrungen entnahm. U n d  da wol nicht voraus
zusetzen ist, dass die Phanagoriten  von dem nördlicheren übergangspunkte  der Borystheniten 
lange ohne kenntniss geblieben seien, so wird man doch wol zwischen den erkundigungen des 
Tei'ers Ilekatäos und denen des H erodo t einige zeit verstrichen zu denken haben. Dass dann 
h interher im südlichen Griechenlande beide Überlieferungen neben einander längere zeit sich 
forterhielten, und man aus mehr oder weniger zufälligen beweggründen der einen oder der 
anderen folgte, kann bei der entlegenheit, ja  unzugänglichkeit des locales und bei der Schwierig
keit, ja  Unmöglichkeit der prü fung  nicht gerade w under nehmen. W a s  nachher die buch
gelehrten noch an meinungen und hypothesen h inzuta ten , indem sie den fluss bald vom 
Kaukasos, bald gar vom westen herkommen Hessen,23) kann für unsere erwägungen vollends 
unbeachtet gelassen w erden; Strabons verständige krit ik  ( I I ,  4, 6 p. 107. X I ,  2, 2 p. 493) 
und Ptolem äos’ bestimmungen des flusslaufes ( I I I ,  5) zeigen erst einen fortschritt  der Wissen
schaft, wenn gleich der letztere der ansicht von dem ursprunge  auf den rhipäischen bergen 
zu huldigen scheint, welche, vom ersten bis ins sechste christliche ja h rh u n d e r t  vielfach ver
treten , die richtigere Überlieferung eines H erodo t und Ephoros gegen eine gelehrte theorie 
vertauscht hatte.

Kommen wir auf unsere Skymnosstelle zurück, so k ö n n te ,  w er tro tz  alledem in dem 
Teier I lekatäos nu r  den A bderiten  anerkennen wollte, mit einigem scheine die einwendung 
machen, so gu t wie der Verfasser den E phoros  citierte, wo als ältester gewährsmann H erodot

n o ta u o s  o Tdvctis ovtos ih t io y t i  Ttjv 'Aoiccv Tt xcd tijv EvQ wntjv. A uffallen muss es daher, w enn w ir bei dem selben 
au to r p e i' i p 1. p o n t .  K u x . 2 9  (a l .  19, 1) lesen : IvO ivd't (d . i. riVro n a n u ta n a io v )  in i  Tccvdiv noxafiov ¿¡-tjxovra 
(näm lich  irrdii'ioi) • og l i y t z u i  ¿qi^eiv ccno Ttjs 'Acsiag xt^v E vgu in ijv ' xcd n o u a ja i fiev  cino lifzvtjS ttjs  AU am niio;, 
io ß d li.ti ö'i eis tidkcioeav Trjv tov E i& iv o v  n ovrov:  denn das o n m a a i cino Ujxvrjs lässt eine e rin n eru n g  an  das hero- 
dotisehe ix  U/uvqS /utyc!kr]S ¿Q/ueoyevos kaum  v erkennen  , und  der ganze hab itus ist dem der anabasissteile verw andt. 
J e tz t  freilich  k a n n , w ie die w orte  la u te n , n u r an die m eerenge von Je n ik a le  gedach t w erd en ; und dass der tex t 
schon zu P rokops zeit diese ges ta lt h a tte , zeig t dessen bell. G oth. 1111, 4, w elches capitel unzw eifelhafte beziehungen 
a u f den  arrian ischen  periplus en th ä lt und dabei die bem erkung  p 573 a  Toveciv  d i xccXovaiv oi im /w y io i  xcd t>}v 
{y.ßobjv ja u ir jv , ix  ii/xi/ijs ¿(¡^afievijv rijs M a u o n d o s  ( '/O i >s Tor E v^eivov n o vro v , ijneg d i^xei iS ocfov ¡¡/utgcSv, dis 
t/ccciv, iix o c iv  (?). So heisst es auch bei dem  A nonym us perip l. pont. E u x . 50 (p. 5 H udson) in  tv& tius d t  nXeovTt 
ccno VocnoQov In i  to mit fite irjs M a iu indos Xi/AVij; ijioi tov T a vä sto s Grclthoi fittic t tj‘ , u n d  der Verfasser benutzte
ebenfalls das a rrian ische  biichlein. G eographisch  m ag es nun ja  n ich t ohne berechtigung se in , die M äotis ü berhaup t 
n u r als ein haff oder einen lim an des D on und den Bosporos als dessen eigentliche seem ündung zu betrach ten , 
w ie es ja  auch bei Skym nos heisst i i ir f i i  cfi tfia io /jo v  i'/cov to oeiOnov tls  tijv ).tyouivrtv M cuom v eis tov K iu u u u y .o v  
Ti Boonopov  oder bei M ark ian  peripl. m ar. ex t. I, 4 p. 7 o Tccvccis nora fios S a n s  Tijv EvQuinriv ceno Ttjs ’Aaiccs 
ouoicas xktc'c to ccoxtwov (fiogi^n  /utgos, eis rrjv M catonv ixßc’ciXwv ii/ jv r jv , rjrt,s tls tov IIovtov Ü-iijai rov E v^eivov. 
G leichw ol m acht die herodoteische rem iniscenz und  das ungenügende des ganzen Zusam m enhanges in je n e r  stelle 
des arrian ischen  periplns es im m er noch seh r g lau b lich , dass h i n t e r  Xifivt]S en tw eder Ttjs M uioi r o s e i n e  
i n t e r  p o l a  t i o  n, oder dass eine aus H erodo t zu ergänzende l ü e k e  anzunehm en ist und der schluss lau tete  ly. J e  kifcvijs 
rrjS Mcciuiudos ie ß a l le i  e. 9-. t . t. E . n . D e r ergänzungsversuch  von S tuck  schein t w eniger gelungen.

23) D ass S k y lax  69 (08) ihn  Ix rijs 9ccidaotjs kom m en lasse , is t eine von K lausen H ecat. p. 298 und 
B ran d stä te r S cythica p. 42 vertre ten e  m einung .

2 *
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zu nennen gewesen w ä re ,  ebenso g u t  habe er auch für die andere ansicht einen jüngeren  
Vertreter anführen dürfen. Im m erh in , wenn es nu r  eine au toritä t vom fache gewesen wäre, 
als welche den Abderiten anzuerkennen wir oben sehr bedenklich gefunden haben, er müsste 
denn seine erw ähnung einer absonderlichen liebhaberei unseres poëten für ihn zu danken 
haben , wogegen selbst ein Aristoteles hätte zurückstehen müssen oder gar  nicht bekannt 
geworden wäre. Die citate scheinen sich vielmehr in folgender weise sehr natürlich zu erklären. 
Unser Skym nos, — wir erklären nochmals, dass wir ihn nu r  der bequemlichkeit wegen mit 
diesem herkömmlichen namen bezeichnen, obgleich gerade der bericht über den Tanai's es ist, 
woraus seine Verschiedenheit von dem wirklichen Skymnos erhellt, wie Meineke p. X X I I  sqq. 
erwiesen, —  unser Skymnos also hat in seinem versificierten periplus sich wesentlich an die 
geographischen bücher des E phoros angesehlossen (s. M arx  E phor,  fragm. p. 158 sq .) ,  und 
erw ähnt daher andere autoren, gleichviel ob ältere oder jü n g e re ,  nu r  sofern er übergangenes 
oder abweichendes aus ihnen beizubringen h a t ,  ihn selbst ab e r ,  wo ein ähnliches verhältniss 
zur gemeinen tradition statt  findet. Da nun E phoros  in seiner darstellung der skythischen 
gegenden den herodotischen angaben folgte (s. M arx  p. 193), so hatte unser Verfasser keine 
Veranlassung, den H erodo t hier ausdrücklich zu erwähnen. 24) So liegt denn die Wahr
scheinlichkeit sehr nahe, dass Ephoros,  indem er dem berichte Herodots den vorzug gab, 
daneben die abweichende des Hekatäos von Teos, die ja , wie das beispiel des Aristoteles zeigt, 
immer noch ihre anhänger hatte, referierend oder berichtigend m iterwähnte, und dass Skymnos 
diese anfiihrung eines alten und  verhältnissmässig wenig bekannten autors, der aber der oft 
erwähnten colonialbeziehungen wegen für eine a r t  von autoritä t  gelten durfte ,  aus ihm zu 
entlehnen sich bemiissigt fand. H ierfü r  muss auch der aorist stcp’ in anspruch genommen 
werden. Denn dies tempus kom m t nicht allein nu r  dies eine mal in den citaten unseres 
Verfassers vor ,  sondern ist auch überhaup t viel mehr dazu brauchbar ,  eine irgendeinmal von 
jem and aufgestellte behaup tung , aus welcher quelle im m er, erzählungsweise zu referieren, als 
vorliegende gewährsmänner zu citieren, wie es durch das präsens oder das perfectum geschieht, 
deren der Schriftsteller sich denn sonst auch stets bedient: so 796 wg ßvyyQccffsi JfjfirjTQiog, 
880 cog Jij^TQ iog sÏQtjxtv (vgl. 117. 719); 546 "Eqouoç sÏQtjxtVj 802 sÏQqxsv ’Ecpoçog, 871 ùg 
ô’ 'E (f0Q0g ÏGTÔQTjxtv, 881 mg d’ ’E(foooç Xéysi (vgl. 115. 47 2 ) ;  565 'Hqôôoioç trrioÿtï âè ravru  
ovyyf)<x(fiav, 929 ô âs 'Hçôdoxog soixsv âyvo tïv  Xéymv (vgl. 127); 370 O sonofinog25) âvayQW fii 
ôè Tavzrjç Trtv tJicUV: 214 Ti^a ïog  ovttog ÏGtOQtî âs tijv  &é(Siv, 412 c3 gepaßt Tificuog rs xaqazoG- 
ÿ-évrjg (vgl. 126. 114). W ie  die in parenthese beigesetzten nachweisungen zeigen, sind dies,

24) D ie beiden s te lle n , in denen aus H erodo t etw as angefü h rt w ird , v. 569 und 9 2 9 , entsprechend H er.
V I I I ,  44 und  I ,  7 2 , beziehen sich au f d in g e , über w elche es aus E phoros keine  Ü berlieferung giebt. D ies kann
freilich  zufällig  sein und  in beiden fällen  eine berübernahm e des eitates s ta tt gefunden haben, doch liegt zu le tz terer 
annahm e, da  H erodo t selber v. 127 u n te r  den  quellen g en an n t w’ird , ke ine  nötigung  vor.

25) Codex 9io7is/.i7iios, w ie L aert. I I I ,  26. 4 0 ; vgl. W ichers T heopom p. fragm . p. 2. M eineke fragm . com.
I . p. 236. In  dem  folgenden verse 371 w s är, ovvio&fiiZovaet ttqos irtp J1 oi'Tiy.rjv ist das o w iS u iZ o va a  des codex uur
ein beispiel der häufigen V erw echslung von 9- u n d  aS- in der Schrift. E tym ologisch  n ich t unberech tig t ( vgl. L obeck 
paralipp . gr. gr. p. 393) m üsste diese form , w enn überh au p t der ga ttung  unseres poeten zuzugestehen, sich  durch  die 
k ü rze  der sylbe vor .9-u beglaubigen. U n te r die theopom pischen fragm ente ist diese ste lle  erst durch  K. M üller 
fr. hist. gr. I I I I  p. 644 aufgenom m en.
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m it alleiniger ausnahme des Theopom pos, lauter a u to re n , welche der Verfasser selbst benutzt 
zu haben versichert, und es kann  schwerlich einem zweifei unterliegen, dass Theopomps name 
zu denen gehörte , welche in den zerstörten verseil 119 — 125 des autorenverzeichnisses eine 
stelle ha tten .20) Bei dem zustande jener verse wäre das letztere zwar auch von Hekatäos 
nicht unmöglich zu nennen: bedenkt man aber,  dass dann doch wol beide, der Teier und 
der Milesier, hätten dastehen müssen, wozu doch nicht recht platz zu sein scheint, dass ferner 
m it ausnahme des ganz zuletzt etwas anakoluthisch angereihten H erodo t in den lesbaren versen 
jenes Verzeichnisses kein autor genannt w ird , der über die Zeitgenossen Alexanders d. g. 
zu rü ck re ich te ,21) woran der  Verfasser bei einem nicht fü r  gelehrte zwecke bestimmten com- 
pendium ganz zweckmässig handelte ,  dass der A bderi t ,  wenn man un te r  dem Tei'er dennoch 
ihn verstehen wollte, seiner litterarischen eigentümlichkeit nach zu den übrigen schlecht 
passen w ürde , dass endlich die ungewöhnliche citation im aorist aus einer versnot abzuleiten 
des durchaus nicht ungeschickten versificators unw ürd ig  w äre ,  so möchte sich denn doch die 
n ichtunmöglichkeit in eine sehr starke Unwahrscheinlichkeit auflösen.

Fassen wir nun das resultat der bisherigen erorterungen zusammen, so haben w ir  
also auf  dem gebiete der alten geschichtschreibung nebst erd- und Völkerkunde vier H ekatäer  
zu unterscheiden: erstens Hekatäos von Milet, zweitens Hekatäos von Teos, drittens Hekatäos 
von E re tr ia ,  viertens JHekatäos von A b dera« Die schriftstellerische tätigkeit des vierten geht 
bereits in den character der alexandrinischen gelehrsamkeit über, er ist zugleich oder eigentlich 
philosoph und gram m atiker;  originalen wert hatte n u r  sein werk über  A egyp ten ,  das über 
die H yperboreer nu r  den einer philologischen Untersuchung oder gelehrten Compilation. 
Hekatäos von E re tr ia  hängt einzig an der erw ähuung von P lu ta rch  vit. Alex. 46, und ist, so 
lange diese bestand h a t ,  den historikern des Alexanderzuges beizuzählen, der zeit nach aber 
ungefähr dem Abderiten  gleichzusetzen. Den Teier, welcher als solcher nicht nur von Strabon 
e rw ähnt,  sondern auch in der skymnischen periegese citiert w ird ,  unterscheiden wir au f  das 
bestimmteste von dem A bderiten , und halten ihn für einen geographischen fach -  und  unge
fähren Zeitgenossen des Milesiers, der auch wie dieser in ionischem dialekte geschrieben 
haben wird.

E n tsprach  letzterer annahme die Wirklichkeit, so war eine Verwechselung dieser beiden 
und eine Übertragung von werken des minder bekannten auf  den bekannteren ein leicht

26) V ielle ich t v o r v. 125 h in ter K allisthenes vor T im äos und H ero d o t, wo diejenigen  scheinen gestanden 
zu h ab en , die n u r fü r einzelne partien  benu tzt w urden . F ü r  die directe  benutzung T heopom ps ist die fast w örtlich e  
Übereinstim m ung von v. 3 6 6 —  368 m it A then . X I I  p. 526 f ein sta rkes zeugniss. V gl. auch M eineke Scym n.
p. X X V II. M üller geogr. graec. min. I  p. 211 sq. fragm . h ist. I I I I  p. 644.

2‘) U eber E ra to s th en es (114 ), E p h o ro s (1 1 5 ) , K allisthenes (1 2 4 ), T im äos (126) ist zu reden n ich t nötig
od er das erfo rderliche  schon oben angem erk t. T im osthenes (118) w ar nach S trabon  V I I I I ,  3, 10 p. 421 va ra o /o g
(nach M arcian. epit. M enipp. 2 ciQ'/iy.vßsQvrjjyjg) tov dsvTEoov I I toXs/ucuov: der S icilier K leon (118) kan n  füglich der 
begleiter A lex an d er’s und gegner des K allisthenes gew esen se in , von w elchem  C urtius V III , 5, 8 sqq. red e t: das 
Zeitalter des D em etrios von K alla tis  (117) ist w egen L ucian . m acrob. 17, verglichen m it Polyb. V II , 87. L iv . X X III I ,  44? 
später als 216 v. C hr. anzusetzen : dass der C ha lk id ier D ionysios (1 1 5 )  xricsi?  schrieb und  über den u rsp ru n g  Roms 
verschiedene ansichten  erw ähn te  (V oss de historic. g r. I I I  p, 432 W esterm . M üller fragm . historic. g r. I I I I  p. 393 ), 
w eist ihn  frühestens in das 3te vorchristliche jah rh u n d ert.
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möglicher irrtum . Aus diesem gesichtspunkte fällt vielleicht einiges licht auf eine krit ik  des 
Kallimachos, über welche daher noch einige betrachtungen folgen mögen.

In  dem nur als excerpt erhaltenen teile der deipnosophisten des Athenäos finden wir 
I I  p. 70 a. b. folgende sehr wahrscheinlich aus D idym os’ commentar zum Sophokles28) ent
lehnte mitteilung: 'Exaxatog d’ o MiktjGiog sv "Aa'tug ntQnjyrta n , el yvrjGiov xov GvyyQaifioig to  
ßißkiov ‘ K a lliija yo c  yag NrjGiahov avxo avayociifti• oGng ovv sGtlv o noiijGag Xeysi o in w  
,,71 k h  'lijp 'Ygxavitjr 0u).uGGuv xa).t0fisvrjv ovQsa inprfka xal daGsa vhjcit, sn l de zoTGi ovot.Gi 
axccv&cc xvvaQtj“. xal «£5/c „IJccQ-ihov nouc rfltov äviGyovia XouuGinoi olxeovGi ytjV s%ovrsg 
xal nsd ia  xal oi’Qscc sv dt xotoi o v q s Gi  devdgea t i ’i t/.yoia, ¿xx.av!)u xvvdorj, Ixerj, ¡ivqixij 
xal nsQl xov ’Ivdov 6s (frjGi noxa^ov yivsG&ai xivaoav. 2y)

M au hat h ie r ,  wie bereits oben ( I  s. 2 1 )  bem erkt w orden , vrjGimxov appellativisch 
gefasst, das fehlen des artikels ignorierend, welches sich auch aus der Unbestimmtheit des 
ausdrucks einigermassen erklären liess, und, weil man keinen anderen insulaner Hekatäos fand, 
den E re tr ie r  für  denjenigen gehalten , den Kallimachos meinte, als ob Schreibart und dialekt 
eines riachalexandrischen historikers und eines vorherodotischen logographen hätten so täuschend 
einander ähnlich sein können , oder von allen eilanden des griechischen inselmeeres E uböa 
durch seine grösse und seine läge nicht gerade am wenigsten dazu geeignet gewesen wäre, in 
dieser eigenschaft hervorgehoben zu werden.30) Zwar werden in der Übersicht der hellenischen 
nesioten, welche H erodo t giebt ( V I I ,  95. V I I I ,  4 6 ) ,  wie auch in den listen des vtjGiamxbg 
(fÖQog der attischen tr ibu tu rkunden  des Corpus Inscrip tionum  A tt ica ru m , wenn auch nicht 
E uböa  als ganzes, so doch die einzelnen städte aufgeführt, da run te r  auch die E re tr ie r ;  aber 
dies staatsrechtliche verhältniss ist doch schwerlich ausreichend, um danach auch später noch 
in l i te ra rh is to r ische r  hinsieht jemanden verständlich zu bezeichnen.31) U n d  wenn am ende 
auch wir je tz t  keinen insulaner Hekatäos vor Kallimachos ausserdem kennen, der schriftsteller 
gewesen, existiert kann ein solcher doch immerhin haben, so gu t  wie w ir aus einer w ahr
scheinlich nach Kallimachos liegenden zeit einen epigrammatiker Hekatäos von Thasos kennen

2S) V gl. P re lle r  P o lem on. fragm . p. 29. 146. H olländer de H eeataei descript. te rrae  p. 28.

2tl) D ie ionism en xvviiQtj ( 2  m al), o lx io va t, h it]  und die v ierm alige vveglassung des v  {r/tkxijazixov nach
M eineke.

30) U eber den der übrigen  inse lw eit G riechen lands abgew andten  ch a rae te r E uböas vgl. auch Pfiugk rer. 
E uboic . spec. p. 10. W enn  aber derselbe p. 14 annim m t, von E uphorion  bei Servius ad  V ergil. A en. V I. 618 seien 
die P h le g y e r  darum  insu lan e r g en an n t w o rd e n , w eil sie a u f  beiden se iten  der euböischen m eerenge gew ohnt hätten , 
so h a t E uphorion  sie wol deshalb au f eine insel verleg t, w eil die sage, d er e r  folgte, dieselben durch  Poseidon, nicht 
w ie an d ere  durch  Zens oder A pollon , un tergehen  liess ; u n d  es w äre  v ielleicht noch zu ü b e rleg en , ob m an nicht 
an  eine inse i das kopaischen oder kephissischen (hym n. H om er. 1, 278) sees zu denken  hätte .

3 |) D er U rhebe r  der a lta ttischen  inschrift A /1K .IB 1 0  2  | A N E @ E K .E N  | K I S A P O I J O S  | N E 2 1 0 T E 2  
(C . I . A . 3 5 7 ) k onn te  seine g ründe h a b e n , sich in A then  fü r  ausreichend  verständ lich  bezeichnet zu h a lte n , auch 
ohne angabe se iner v ie lle ich t unbedeu tenden  heim atsin se l, w ie ohne scheu vor d e r , w ie die ausleger zu E urip . 
A ndrom . 14 bem erken , dem  w orte  öfters anhaftenden  geringschätzigkeit. N och unbefangener d u rften  in der inschrift 
C. I .  G . I J , 2267 die D elier sagen : B a e il ia  llTokiiictTov llioXe/uctiov oi pijCmutou di'id-qxai'. E benso  e rk lä r t
sich  selbst der au f e iner in sch rift der K atarak ten inse l Setis vorkom m ende ‘AQ ftodtos B a a d titio v  vijoiuiTris, E etronne 
recueil I  p. 390 =  C. I. G . I I I , 4893, und  L etronne brauch te p. 405 n ich t das entlegene C ypern  herbeizuziehen. 
V gl. ü berhaup t K. K eil im  Philo logas supplem . I I .  s. 562.

mailto:ANE@EK.EN
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lernen durch die Überschrift von A nthol. Palat.  V I I ,  1 6 7 ,32) und  der name, wie w ir aus 
münzlegenden sehen (P a p e -B e n se le r  s. v . ) ,  auf den griechischen Inseln keinesweges unge
bräuchlich war. J a  es brauchte n icht einmal im strengsten wortsinne eine insei der  heimatsort 
zu sein. Auch halbinseln ,33) landzungen, Vorgebirge, m ündungen und dergleichen configura- 
tionen eines zum grössten teile umflossenen landes, welche, wie P rokop  bell. Goth. I ,  11 
p. 337 d bemerkt, den blick des vorüberreisenden täuschen können, sind öfters geradezu vijaoi. 
genannt worden; s. Wesseling ad Anton, itiner. p. 517, 522. B ernhardy  ad Dionys, perieg. 533. 
Meineke ad Scymn. p. 22 sq. 133 und ad Stephan, ßyzant. I  p. 181. 327.31) W esterm ann

:t'2) In  dem artik e l d esH arp o k ra tio n  ä d th fL ^ iiv  dvrl tou ctdehfov x a \ i iv  n a g  ' I goxq(ct€i f r  A iyivt]Tix(p(p. 390) x a l  
‘Exaraico tu) ftUXqoio) f r  ß ‘ xa l (M eineke tj) ^Anokloff äust f r  '1'iiytQovTi könn te  M  iXrj g im

danach v ielleicht ein altes versehen fü r Q a o i(o  se in , das der V erfasser selbst .schon verschu ldet h ä tte ; w en igstens 
fanden alte excerp toren  es schon vo r, vgl. B e k k e r, anecd. gr. p. 341, 74 und  ad H arp . p. 5, 10. A ndere  freilich 
haben f r  ß / y iv ta k o y n a v  oder rjqtoixiüv oder tjQaiaiu ya s ta lo y iu iv  em endiert, s. M üller =  K lausen fr. 354.

33.) So schon Sophocl. Oedip. Colon. 696 f r  ia  f.isyotla Jw Q idi vdcto  fü r f r  ry  TItkonovvtjoio. D en zusatz 
ll& o n o g  haben  B ergk , R itschl und M eineke do rt w ol m it rech t beseitig t.

:>4) W en n  öfters schon die blosse nähe  der see genügt zu haben  sc h e in t, um einen o rt als vrjoog zu 
bezeichnen, wie von M eineke ad S teph. Byz. I p. 49 und  83 und  von O tto Schneider Callim ach. I  p. 205 angem erk t 
w orden  i s t , so kann es an der b esch ränk the it u n se re r geographischen erkenntn issm itte l l ie g e n , dass w ir uns d arü b er 
v erw u n d ern , doch d a rf  man auch der Verm utung raum  g eb en , dass d er sc rib en t, se iner sonstigen gram m atischen 
gelehrsam keit unb esch ad e t, n u r im allgem einen von der m aritim en  läge des frag lichen  ortes u n te rrich te t w a r ,  und, 
w eil ihm  eine genauere in form ation  n icht m öglich oder zu um ständlich  sch ien , aufs geratew ol eine benennung  
h inschrieb , die eine gew isse W ahrscheinlichkeit ha tte  und  in m anchen fällen auch  zutreffen m ochte. W enn  w ir  z. b. 
bei S teph. Byz. v. T tq iv a  le sen , dass ein ige die un terita lische  stad t T e rin a  au f der W estküste des B ru ttie rlandes fü r 
eine insei hielten, so w ar dies augenschein lich  eine etw as voreilige fo lgerung  aus dem  daselbst angefüh rten  verse des 
L ykophron  A lex . 726 A iy e ia  cT tg T tQ ivav  txvauofrXiocFtTca. Ob ferne r die achäische stad t H elike vor ih rem  u n te r
gange durch fla t und erdbeben i. j . 361 v. C hr. (P a u sa n . V II, 25, 4. D iodor. X V , 48. Polyb. I I , 41, 7. S trab . 
V I I I ,  7, 2 p. 384. L aert. I I I ,  20 u. a a . ) eine läge g ehab t h a t , w onach sie ganz oder annäh ern d  rich tig  eine vrjaog 
Trjg ’A /d in g  heissen durfte , ist uns und w ar auch wol dem Verfasser des scholions zu II. Y ,  404, der diesen ausdruck  
g eb rau ch t, u n b ek an n t; seine aussage ist w ahrsche in lich  n u r gefolgert aus dem  einst do rt befindlichen heilig tum e des 
P oseidon H elikonios, von w elchem  das au f dem von A gathem eros geogr. hypotyp. 4 als insei aufgeführten  Vorgebirge 
M ykale befindliche (H e ro d o t. I ,  1 4 8 ) fü r eine nachbildung  galt. A uch liegt die notiz w ol n u r in v erk ü rz te r  gestalt 
uns vor. E in  irrtum  an d e re r  a r t  schein t in den W orten Kdfxrxog xa l o xriGTtjg xa l rj vtjoog bei S teph. Byz. v A ifxovia  
en thalten  zu sein. D ie im gebiete von A grigen t gelegene bergfeste K am ikos befand sich n ich t einm al in nächster 
nähe der see (v g l. S trab . V I, 2, 6 nebst K ieperts k a rte  und  H olm  gesch. S iciliens im a lte rth . I  s. 49 f ) ;  auch die 
beziehung auf die sage vom tode des M inos (H e ro d o t V I I ,  170. D iodor. I I I I ,  78. S trab . p. 278. 2 7 9 ) w ill zur 
erk lä ru n g  n ich t a u s re ic h e n , und ein x tig ti j? K am ikos ist sonst un b ek u n d e t; B erkel ha tte  v ielm ehr entschieden rech t 
mit seiner em endation K d tuiQog. D as rhodische K am iros w ar m it seinem  m ythischen g rü n d er g leichnam ig und  in 
seinem gebiete lag  w enigstens ein Vorgebirge (Steph. Byz. v. KdfxiQog und M vkaviia '). W as endlich das ’A/uaQvvfrog 
vtjoog E vßoiag  bei S teph; Byz. s. v. betrifft, w ofür m an nach S trabon  X , I, 10 p. 488 u n d  sonstigen nachrich ten  
’A . xtojutj 'KosTQiag oder jrjg'EQSTQixtjg zu e rw arten  hätte , so findet sich zw ar 'EghQ ia  und E v ß o ia  zuw eilen vertausch t 
(vgl. I. s. 26), auch haben bei H om er II. B. 108 einige ptjGOLGi durch  xco/uaig e rk lä rt  (schol. und  E u sta th  z. d. st.), 
wie um gekehrt bei P o llu x  V III I . 27 xoifxag einigen im sinne von vrfiovg zu stehen geschienen h a t ,  doch re ich t das 
wol kaum  aus zu einer annehm baren  e rk lä ru n g  des absonderlichen  au sd ru ck e s, d er auch dann noch auffällig  bleibt, 
wenn man die läge des o rtes  an  der see berücksichtigen w ill. E s m ag h ie r der epitom ator eine sünde begangen 
haben, die heute  n ich t m ehr gu t zu m achen is t ;  ich se lbst habe drjjuog fü r prjcog versucht, w ofü r sich einiges sagen 
lässt, w as ich jedoch  h ier übergehen w ill. —  In  den epim erism en des falschen H ero d ian , w elche bei Schneider m it 
verfehlten  zahlen  citiert sind, findet sich vrjGog g eb rauch t von den Städten K nidos, M ethym na, M ity lene, M iletos, T ios 
p. 68. 81. 84. 85. 288 ed. B o issonade; eine anm erkung  des herausgebers p. 81. W ieviel jedoch  in  diesen zusam m en-
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w ar also n icht schlechthin berechtig t,  die meinung derer ,  von welchen er in seiner ausgabe 
von G. I. Vossii de historicis graecis libri tres p. 17 n. 46 sagt: „sunt qui opinentur Teium 
significari, quem affert S trab. X I V  p. 644“, — womit vielleicht nur Klausen Hecat. frgm. 
p. 22 gemeint is t ,  — m it der bem erkung abzuweisen: „sed hic insularis dici non po tu it“ ; 
denn Teos konnte in gewissem sinne eine insei genannt werden, wie Otfr. M üller Orchomenos 
s. 400 sie beschreibt; 35) die läge der stadt war nach Strabon X I I I I ,  1, 31 p. 644 enl / sqqo- 
vrfim. E s  hätte  sogar ein Milesier allenfalls so genannt werden dürfen. D er unzulängliche 
ausdruck nesiot ist aber bei Kallimaclios auch nicht aus metrischer oder poetischer diction zu 
erklären, weil die nivaxsg  desselben, au f  welche das verbum avaygcccfei unzweifelhaft hinweist, 
ein prosaisches w erk w aren; vgl. C .W ach sm u th  im Philo logus X V I  s. 654 ff. und R. Volkmann 
in der Symbola philoll. Bonn. p. 729 .30) M an müsste sich also vorstellen, dass der Verfasser 
der "AGiag nsQirjyrjGig sich irgendwo als w irk licher insulaner im engeren sinne kund gegeben, 
und Kallimachos dadurch sich hätte bestimmen lassen, sie dem Milesier abzusprechen. L ag  
aber die sache so, wie sollte ein philolog und geograph wie Eratosthenes der kritik  des 
Kallimachos widersprochen haben? was er doch ta t ,  wie wir aus Strabons worten ersehen: 
I. 1, 11 p. 7: mp (von den nachfolgern Homers in der geographie ist die rede) xovg nqcoxovg 
¡is"OfitjQOV dvo (f rjriiv ^EquioG&ivrjQ V/vcc^ificcv6q6v xs QaXov ysyovoxa yvcoQifxov xctl TTokixtjv 
xctl 'ExaxaXov xov M iX^Gio v • xov fiiv  ovv sxdovvui ttqmtov yscoyQacfixbv nivctxcc, xov de ' ExaxaXov 
xaxahnelp  yoaiiiia  (al. Gvyyoaii/ju) niß tovjjsvov sxsivov slvai ex xtjc ciXXtjg uv tov  yoaijrjc: vgl. 
I ,  1, 1 p. I  ol xs yäq ttqüüxoi ibaQQrjGavisg avxtjg (nämlich xrjg yswyQCKfixrjc) äxpaG&ai xoiovroi 
xivsg vnijo'^uv, "OfitjQog xs xcd ^Avu'^iiiuvdooc o MilrjGiog xctl 'ExaraTog o noUrrjg avxov, xctd-mg 
xal ^EüuxoGiyivrfi qt]Gi xxh.

M an sieht nämlich aus diesen w orten , dass Eratosthenes den alten Hekatäos von Milet 
als Verfasser des ihm zugeschriebenen geographischen Werkes gegen erhobene zweifei in schütz 
nahm; hatte nun solche sein nächster amtsvorgänger (K itschl alexandrin. biblioth. s. 78 ff.)

S t o p p e lu n g e n  d e s  s p ä t e s t e n  m i t t e l a l t e r s  n o c h  h e r o d i a n i s c h  i s t ,  d ü r f t e  z u  e r m i t t e l n  v e r g e b l i c h e  m ü h e ,  u n d  e i n e  e r w ä g u n g  

d e r  e i n z e l n e n  f ä l l e  d a r u m  h i e r  e n t b e h r l i c h  s e i n ;  a u c h  d i e  a u s d r ü c k e  n o k i g ,  r o n o g ,  / cöqcc z e i g e n  d o r t  w i l l k ü r l i c h k e i t  

d e r  a n w e n d u n g .  —  D a r f  m a n  ü b r i g e n s  d a s  n e s s  u n d  n e s  o d e r  n ä s  ( =  n a s e ? ;  i n  s c h o t t i s c h e n  u n d  n o r w e g i s c h e n  O r t s 

n a m e n  m i t  v r jO o s  i n  V e r b i n d u n g  b r i n g e n ,  s o  w ä r e  V o r g e b i r g e ,  v o r s p r i n g e n d e s  l a n d  e i n e  u r s p r ü n g l i c h e r e  b e d e u t u n g  d e s  

w o r t e s  a l s  e i l a n d  o d e r  i n s e i .

35) „Zw ei häfen um gaben die s ta d t, kanäle  durchzogen sie, und m achten sie , w ie es sc h e in t, zur in se i.“ 
E igentüm lich  unsicher w ird  freilich  le tz te re r ausd ruck  durch  das citat „P lin . 5, 3 1 “ ; denn P lin ius m acht an jen e r  
ste lle  Teos geradezu  zu einer insei „in  a lto &, d. h. einen n ich t zu versch leiernden  geograph ischen  fehler, w eder seinen 
ersten  noch seinen einzigen. A uch die e rk lä ru n g  G. H irschfelds (a rc h ä o l. zeitung X X X II I  s. 2 9 ) ,  dass w a h r
schein lich  eine künstliche  w asserstrasse die beiden häfen von T eos verbunden  h ab e , wrodurch die stad t au f eine insei 
zu liegen kam , m acht n ich t, w’ie er m eint, die angabe des P lin ius verständlich , denn sie schafft n ich t das „in  a l to “ aus 
der w eit. D ie beschre ibung  M üllers e r in n e rt übrigens seh r an d ie , w elche L ongos im anfange se iner noiLutvixc( von 
M itylene g ieb t: 6 i t i l . r \ T n a i  yaQ s v Q i n o t g  vniiGQtovarjg Ttjg ^ccXcaTrjg xctl y.sxöoftrjica ynyvQcug & gtov y.eti ksvxov  
Xifrov’ vojuiatvg ov noXiv o q a v , «AAa vyjg o v . Sollten  die k anäle  v ielle ich t h ieher stam m en? Die läge  von M itylene 
h a tte  durch  ih re  zw ei häfen ja  einige äh n lich k e it, w ie auch H irschfeld  bem erk t; ab er auch so , w ie viel anspruch 
h a t  d er rom anschreibende sophist auf geschichtliche g laubw ürd igkeit ?

36) E s lieg t dies so sehr in der n a tu r  der sache und  w ird  durch  die fragniente so bestätig t, dass es h ierfü r 
gleichgültig  is t ,  ob das w erk  einen re in  b ib lio thecarischen oder nach O. Schneiders d arste llung  (C allim . I I  p. 302 
— 308) einen litteratu rgesch ich tlichen  C harakter h a tte .
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e rhoben ,  so konnte es zunächst nu r  gegen diese sein. D ie  Aaictg ntgi^ytiaig  ab e r ,  welche 
Kalliuaachos verwarf, hatte  n icht etwa bloss titel und inhalt m it der  des Milesiers gemein, 
sondern w ar das allgemein diesem zugeschriebene w erk  selbst, wie daraus erhellt ,  dass bei 
Stephanos von Byzanz v. XoQuGfHOi aus demselben die auch bei Athenäos stehenden worte 
üccq^mv rtQog ijh o v  ctviaxovcu XoQccßfiioi angeführt  w erden , und  es bei diesem über hundert  
m ale , darunter  öfters als zweites buch der gesammtperiegese oder yrtg ntqiodog,  deren erstes 
buch E u ro p a  behandelte , diese aber im ganzen beinahe d re ihundert  male citiert wird. F ü r  
den späten Stephanos aber tr i t t  die au toritä t  eines älteren grammatikers ein , meistens w ahr
scheinlich des drei bis vier jah rhunder te  älteren wolbelesenen Herodian (s. A. Len tz  Herodiani 
reliquiae I  p. C X X X V I I  sqq. C L X X I I  sqq.), der denn auch z. b. in der schrift nsql porr;- 
Qovg Xi^toig zwischen dem Verfasser der genealogieen und dem der periegesen keinen unterschied 
m ach t.37) W ir  dürfen also, und  wenn anders die erw ähnung der eratosthenischen apologie 
bei Strabon etwas wert ist, müssen wir annehm en, dass die athetese des Kallimachos sich 
au f  das ganze geographische werk b e z o g , welches Hekatäos des Milesiers namen t ru g ,  und 
dass es ein zufall ist, wenn an der obigen und noch einer nachher zu erwähnenden stelle nur 
die aussereuropäische hälfte zur spräche kommt. So sagt denn auch Athenäos V 1 I I I  p. 410 e, 
das heisst auch hier wahrscheinlich wieder Didymos, cog xal 'ExarceTog dijkot rj o yeyqcKptog Tag 
nsQiriyrjGsig sv zrt ^Aaicf eniy(jccq>ofisyri. W e n n  nun also Kallimachos, oder, falls er schon 
Vorgänger hatte, diese das geographische w erk  einem insulaner Hekatäos deswegen zugesprochen 
h ä t te n ,  weil in demselben dieser sich selber zu einer solchen heimat bekannt, oder sie auch 
nu r  so angedeutet hätte, dass sie nicht für dieselbe genommen w erden konnte , wie die 
päniusulare des milesischen logographen, der, wie Demetrios de elocutione 2. 12 bezeugt, sein 
geschichtswerk mit den Worten anhub: 1 Exocialog Milrjciiog cods ¡ivd-iizai: so hätte Eratosthenes 
doch daran sich kehren müssen und schwerlich sagen dürfen, jenes erhalte seine beglaubigung 
sx rrjg dXXtjg a inov yqcccfrig d. h. aus den genealogieen. Denn das wird am ende doch wol 
niemand noch ernstlich einwerfen wollen, dass mit yQci[j,[ia S trabon eine bildliche, m it yQacptj 
eine schriftliche darstellung der erdoberfläche gemeint habe, oder etwa umgekehrt; unver
ständlicher hätte er sich dann kaum  ausdrücken können. K arl  M ülle r ,  der frgm. hist. I

:1T) N u r dass er die genealogieen m it dem  blossen nam en des V e r f a s s e r s  c itie r t, d ie periegese m it dem 
hinzugefügteu  tite l des w erk es, jen e  fün fm al, diese zw eim al. D er u m fan g , in  w elchem  L en tz  die stephanischen 
m itteilungen dem  H erod ian  zugew iesen h a t, ist neuerd ings beanstandet w orden , u n d  vielleicht n ich t ganz m it u n rech t; 
doch schein t m ir zu r zeit die forschung noch n ich t w eit genug  vo rgerü ck t zu se in , um  eine scharfe g renzlin ie  zu 
ziehen. So m öchte z. b. fü r H ekatäos auch der um stand  beach tensw ert se in , dass bei ägyptischen und  n o rdafrica- 
nischen orten  sich d er zusatz ntQirjyqeei oder lu  TiiQHiyijoii f in d e t, d e r sonst gew öhnlich  fe h lt, indem  m eist n u r 
EvQuintj oder 'A a in  g esag t ist. D ass ab er S tephanos se lber d as h ekatä ische  w erk  sollte ausgenu tzt h a b e n , ist m ir 
ung laub lich ; die m enge d er citate e rk lä rt  sich natü rlich  aus der beschaffenheit jen es a lten  w erk es , das im  sechsten 
Jahrhunder t  doch w ol eine ra r i tä t  ersten  ra n g e s , w en n  überh au p t noch vo rhanden  w a r ; denn auch Am m ianus 
M arcellinus X X I I ,  8 ,  10 tre ib t offenbar nur p ru n k  m it dem  nam en. S tephanos lie fe rte , w ie ich m ir d en k e , als 
constantinopolitanischer professor und  im  ch a ra c te r  d er ju stin ian ischen  litte ra tu rp erio d e , e ine alphabetisch  angeordnete  
Z u s a m m e n f a s s u n g  alles bis dahin  üb er d iese m iscb g a ttu n g  von geograph ie und  g ram m atik  geschriebenen , nachdem  er 
in dem n o o it/vo lo yr/Jc tT a  tcov i&vixtHv d ie theo re tischen  g rund lag en  en tw ick e lt h a tte , m it verhältn issm ässig  w enigen, 
m eist den le tz ten  ja lirh u n d e rten  und  der byzantin ischen sehullectüre entnom m enen zusätzen. Irr tü m e r  aus falschen 
lesungen , w ie ’A q u S tc ii ,  'E v tn 'ç  u. a ., sind  auch frü h er vorgekom m en. D ie d issertation  de S tephan i B yzantii fontibus 
von B enedict N iese ist m ir zur zeit n u r aus dem  ph ilo log ischen  anzeiger 1877 no. 102 bekannt.

3
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p. 12 n. 1 erstere m einung aussprach, hat denn auch I I I I  p. 623 selber ihr entsagt, und 
Alfred v. G utschm id im Philologus X  s. 533 sie mit gründen  bekäm pft,  gegen welche etwas 
triftiges n icht einzuwenden sein möchte. W obei übrigens noch ganz abgesehen werden kann 
von der frage, ob Hekatäos ebenso wie Anaximandros einen derartigen pinax angefertigt habe, 
welche frage auf g rund  der ersten sätze der hypotyposis des Agathemeros zu bejahen mir 
wenigstens weder die schielende, vielleicht auch durch  epitomation verunstaltete redeweise, 
noch die d ignitä t des späten Verfassers so ausreichend zu sein scheint, wie es für viele 
achtbare gelehrte der fall gewesen is t ,  noch weniger natürlich das von jener stelle des 
Agathemeros nicht unabhängige geplauder des Eustathios in dem dedicationsbriefe vor seinem 
commentare zu Dionysios periegese p. 73 sq. B ern h . ,  auch m it der berichtigung, welche 
K ar l  M üller geogr. min. I I  p. 208 den worten hat angedeihen lassen, und die aus derselben 
quelle gezogene scholiastennotiz x iv sg  u q o zsq o v  s v  n iv c c x i xrjv o lx o v fis v r jv  s y q a x p a v , p. 317 Bernh. 
p .  428 M ü l l . 38)

W i r  werden also, wenn bei Athenäos I I  p. 70 a. b. die lesart nicht durch den 
epitomator oder sonstwie gelitten hat, es billigen müssen, dass D in d o rf  und Meineke in ihren 
ausgaben des Athenäos NtjtfiwTOV mit grossem anfangsbuchstaben geschrieben und dadurch für 
einen eigennamen erklärt  haben. Nachgewiesen aber ist dieser eigenname als der eines 
plastischen künstlers vor Pheidias aus Schriftstellern (P lu tarch . reip. ger. praec. 5. 7. Lucian. 
rhet. praec. 9. philopseud. 18. Plin. nat. hist. X X X I I I I ,  9, 14) und inschriften (zusam m en
gestellt bei B runn  gesch. d. griech. künstler I  s. 103 f.), für andere personen aus inschriften 
von Kephallenia und  Halikarnassos (vgl. W alz  in Paulys real-encyclopädie. M üller frgm. 
hist. gr. I I I I  p. 623. Keil anal, epigr. p. 224 und Philol. supplem. I I  s. 561 ff. Pape- 
Benseler wörterb. d. griech. eigennamen s. v.) M an könnte sich zu gunsten des eigennamens 
auch auf die autoritä t Arrians berufen, welcher exped. Alex. V, 6, 5 von landbildungen durch 
anschwemmung der flüsse redend sagt: A ly rn zo v  t s  'Hqodozog t s  ( I I ,  5 )  xui ‘Exazalog ol 
Xoyonoiol ij e i  t o v  cclXov rj 'Exccraiov s f f r l  rcc r 5j y fj  Trj A lyvm ic t not tj[iccTct39) ö ü q ö v  t s

t o v  u o r a / i o v  a ^ i fo T s Q o i  w d a v T w g  ovo[i,cc£ovg i x t s . ; denn a h h o v  nvög rj lExc<raiov scheine ja  zu 
besagen, dass überhaupt H ekatäos, nicht bloss der Milesier sei bestritten w orden , und der 
vorausgesetzte Verfasser anders geheissen habe. Indessen wie schon bei A thenäos, wenn er 
V I I I I  p. 410 e sagt: mg xul 'ExazaTog Xsysi rj o ysyQcupmg rag nsQirjyrjßsig sv tfj "Aaia s n i-  
yQacf Ofisvri „yvvatxeg d‘ sn l zrjg xscf txXrjg s%ovGi yisujOfjictxTQu“, im hinblick auf  die stelle I I  p. 70 a 
kein zweifei sein kann, dass mit der ganz ähnlichen w endung rj 6 y sy q a (fm g  n ur  der Milesier 
Hekatäos ausgeschlossen wird, wie denn überhaupt kein anderer des namens bei ihm vorkom m t: 
so d a rf  man auch bei Arrian  es als so gu t  wie gewiss betrachten , dass er an keinen anderen

38) D er ausd ruek  ytje nsq io tfos, d e r  au ch  von dem  h ekatä ischen  w erke  v o rk o m m t, m usste durch seinen 
doppelsinn  (vgl. R einganum  gesch. der erd- u n d  Iänderabb ildungen  der a lten  I  s. 37) m issvefständnisse d e r  späteren  
zur fast u nausb le ib lichen  folge haben . Ich  halte  übrigens eine eigene w e itk arte  des H ekatäos auch aus inneren  
g ründen  n ich t fü r seh r w ahrschein lich .

3Ö) D as w o rt Ttonj/iara, w enige Zeilen vo rher von landb ildungen  d u rch  flüsse g eb rau ch t, ist h ie r  wol nur 
ein m it bezug au f koyonoios gew äh lter etw as gezierter ausdruek  ohne characterisierende nebenbedeutung, ähn lich  w ie 
V I I ,  13, 6 gesag t is t: xcti HyodoTog 7io).XclxiS T i t n i  t o v t o j v  Titnoi/jica.
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als den Milesier dach te ,  — an den alexandrinischen Abderiten  am allerwenigsten, — schon 
um der bezeichnung koyonoioi willen, —  denn I I ,  16, 5 ist bei ihm ‘Exaralog o Xoyonoiög 
unzweifelhaft der genealog, — und wegen der Zusammenstellung mit H erodo t,  der seinerseits 
auch keinen anderen Hekatäos nennt,  als den milesischen logopoios, des Hegesandros solin, 
un d ,  — wofür er sich später hat müssen un te r  die plagiarier rechnen lassen (P o rp h y r ,  ap. 
Euseb. praepar. euang. X ,  3, 10. 1 6 ) ,  ■— ihn vielleicht öfter berücksichtigt und benutzt,  als 
mit namen genannt h a t .40) W e r  also, weil ihm der Nesiotes aus irgend einem gründe 
anstössig ist, einen anderen Hekatäos an die stelle setzen möchte, b raucht wenigstens in jenen  
parallelstellen für seine mutmassung kein hinderniss zu finden. Es ist nun aber der eigen- 
name Nesiotes zwar an sich gu t  genug  beglaubigt, jedoch  in der geschichte der alten lit teratur  
sonst spurlos verschollen, und man d a rf  sich verw undern , nicht durch einen heimatsnamen 
oder sonst eine apposition , wenigstens durch  ein xivoq, einigermassen über ihn orientiert zu 
werden, und dies unicum als einen hinreichend bekannten gegenständ, sei es von Kallimachos, 
sei es von einem späteren referenten oder dem bei aller Unselbständigkeit doch in der l i t te ra tur-  
geschichte nicht unbewanderten A thenäos, hingestellt zu sehen. D er epitomator habe diese 
bestimmung ausgelassen, könnte man einwenden, aber w er sich das ganze capitel dort unbe
fangen ansieht, wird das bei der sonstigen Umständlichkeit desselben, ähnlichen unexcerpierten 
teilen des deipnophistenwerkes gegenüber, n icht gerade besonders wahrscheinlich finden.

Leichten fusses über solche bedenken hinwegzugehen mit einem hinweise au f  die grosse 
lückenhaftigkeit unseres wissens von der schriftstellerei jener  alten Zeiten und auf so manchen 
anderen vereinzelten autornamen, das mag angänglich sein bei einem werke von minder hohem 
interesse, als eins der ältesten prosawerke griechischer zunge und die früheste leistung specifisch 
geographischer litteratur in dieser spräche, selbst wenn es beides zu sein nur vorgab, für  den 
bibliothecar der bücherliebenden Ptolem äer es durchaus sein musste. Versuchen wir einen 
schritt  weiter zu kommen, so begegnet uns Alfred v. Gutschmid mit der erklärung, Kallimachos, 
in  der geograpliie keine au to r i tä t ,  habe bei der anfertigung seiner nivay.se das w erk des 
Hekatäos ohne dessen n a m e n , aber mit der Unterschrift eines abschreibers oder herausgebers 
Nesiotes vorgefunden, und  daher dessen namen in sein verzeichniss e ingetragen; sein nach- 
folger Eratosthenes aber habe aus inneren g ründen  den namen des Hekatäos wiederhergestellt; 
es sei mit Hekatäos und Nesiotes so ergangen, wie in neuer zeit mit Cornelius Nepos und 
Aemilius P robus ,  oder wie für das 30ste  buch der geschichte des E phoros  mit diesem und 
seinem sohne D em ophilos41) (Ph ilo l .  X .  p. 536). H ä t te  er rech t ,  so brauchten wir freilich

40) D er satz ‘H ooäoros  cf’ o ‘A hxaQ V ftoctis t o v t o v  v iw tiq o s  (Sv bei Suidas v. ‘E x a ia io s  (Eudoc. 
p. 163) b e z i e h t  s i c h  l e d i g l i c h  a u f den S ti l  und ist aus H erm ogenes n tq i  idiiSv  ( I I  p. 399) e n t l e h n t ,  w as von H olländer 
p. 3 rich tig  bem erk t ist. H e rm o g en es , der sogar /ucdiaru ox/ü.jjTCu s a g t, schein t n u r das genealog ieenw erk  im  auge 
gehabt zu haben, au f w elches H ero d o t ja  auch öfters sachlich  h inw eist, m it nam ensnennung  d araus citierend V I, 137. 
E s g e h e n  also diejenigen fehl, w elche auf g ru u d  v o n  V I, 55 dem  H erodo t die benu tzung  f rü h e re r  autoren  absprechen. 
A uch auf das geographische w erk  h a t e r  m ehrm als deutlich  bezug genom m en (v g l. S tein  zu I1 II, 36, 5 ) ,  d issen
tierend zw ar und ohne den nam en zu n e n n e n , doch dam it w eder bew usste Ü bereinstim m ung ausschliessend, noch die 
plagiatenjägerei an tik er oder nach entgegengesetzter rich tung  h in den verd ach t m oderner k ritik e r  b es tä tig e n d ; vgl. anm . 43.

41) D ass, w ie er annim m t, a v v m a y i i i v o i  bei D iodor X V I, 14 die bedeu tung  „qui e d id it“ habe, w ird  durch  
den Sprachgebrauch n ich t bestä tig t; awrci^aaS-cti, w ird  von der w irk lichen  abfassung von S c h r i f t w e r k e n  gesagt, versteh t

3 *
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uns hier über die person des unbekannten nicht gar  sehr den köpf zu zerbrechen, hätten uns 
aber zu verw undern  über die Oberflächlichkeit oder die unkunde des Kallimachos, der über 
ein so epochemachendes werk, ja  das älteste des faches, wie über eins aus dem grossen häufen, 
so wenig unterr ich te t  gewesen wäre, oder so wenig sich zu un terrichten  verstanden oder lust 
gehabt hätte, dass er bei der zufälligen anonymität des ihm vorliegenden exemplares, welches 
das einzige auf der damaligen bibliothek zu Alexandria gewesen sein müsste, mit der nennung 
eines obscuren scriba oder etwa eines editor, von welcher a r t  letzterer auch zu denken sei, 
sich begnüg t hätte : und nun gar, wenn seine nivaxsg  keine alphabetischen bibliothekskataloge, 
sondern chronologische tabellen der litteraturgeschichte waren. Auch Didymos (s. oben s. 14) 
w ürde in diesem falle dem vorwurfe unterliegen, ein unzuverlässiger berichterstatter gewesen 
zu sein, indem er eine untergeordnete  m itte lsperson, die Kallimachos doch höchst w ahr
scheinlich als solche bezeichnet hatte, als den von diesem verzeichneten autor erscheinen liess. 
Sodann w ar Kallimachos zwar kein geograph von fa c h , aber doch auch auf  diesem gebiete 
von einer n icht zu unterschätzenden gelehrsamkeit. G em indert  wird endlich durch diese 
e rk lärung  die oben gerügte  anstössigkeit der nackten namensnennung des Nesiotes wesentlich 
n ich t ,  und auch durch K arl Müllers zur zeit wol als aufgegeben zu betrachtende aufstellung, 
wonach neben einer echten, vielleicht hie und da aus der praxis corrigierten oder mit zusätzen 
versehenen 42) periegese des Milesiers Hekatäos noch eine auf  seinen namen untergeschobene 
schon in der ersten alexandrinischen zeit zum Vorscheine gekommen und neben jener in 
gebrauch geblieben sein so ll ,43) bleibt sie unberührt.  Sollte man bei dem bedenklichen namen 
nicht am ende an ein verderbniss durch  abschreiberhand gewiesen sein?

sich nach  vorliegenden m ate ria lien , w elche in  diesem  falle E p h o ro s w ol se lbst sch o n , w enigstens z u m  grössten  teile, 
zusam m engebrach t ha tte . D as buch b ildete  die e rgänznng  zu dem  grossen  gesch ich tsw erke desselben in  der weise 
w ie zu C aesars com m entarien die des H irtiu s ; und  so w ird  es an  a c h t ste llen  versch iedener u n te r  E phoros nam en 
c itie rt, n u r noch bei A thenäos V I p. 232 d heisst der V erfasser “E i/ogog  % Jtj/ao ijdos.

42) D iesen n ich t sch lech th in  unzulässigen  g e d a n k e n , w ie w ir  ih n  in  bezug au f den perip lus des S kvlax  
I  s. 25 ausgesprochen haben , h a t fü r  die h ekatä ische  periegese w ol zuerst O tfried  M ü lle r angereg t, E tru sk e r  I  s. 173 
anm . 3, obschon seine m otive n ich t u n an fech tbar sind . E s dürfte  übrigens die le tz tere  frü h  genug  aus dem p ra k 
tischen in den geleh rten  gebrauch  übergegangen sein.

43) D a m ir M üllers hypothese durch  v. G utschm id und seine n ach fo lger, — M ures litteratu rgesch ich te is t 
m ir le ider unzugänglich  geb lieben , — m it ausreichendem  E rfo lge bestritten  zu sein sc h e in t, ebenso wie die älteren  
von W esseling  gete ilten  z w e i f e i  V alckenaers durch  U k ert. au ch  die S t r e i t f r a g e  m eine U n t e r s u c h u n g  nu r nebensächlich  
b e rü h r t ,  so w ill ich die beiderseitigen  argum ente n ic h t w ied e rh o len , sondern  mich au f einige unzusam m enhängende 
belieb ig  zu verw ertende bem erkungen  besch rän k en . —  P o rp h y rio s’ w orte  an d er oben s. 19 c itie rten  ste lle  lau ten  § 10: 
‘llpridoToi lu  rt) d fv r io a  noU.u  ‘E x a ia io v  tov  Mti.rjaiov xctia  le£u> fif j tjv sy x sv  ix  TtjC niQUjyqaeioe ß ijtr /iu  naQ anoi- 
i j a  to v  ifoivvxog ¿Qviov xa l n sq l to v  n o ia u io v  in n o v  x a l rrjs fh fea s  Tujf XQOxoöiiXcav: und § 16 bezieht er 
sich au f die au to ritä t eines gew issen P o llio  ( üoX ituvoi d t  iniGToXrj n o o ;  XüjTtjQidav 711nl trjs K rijaiov xXonrj;' to v  
<!' ttvzov xa l m g i  rijf 'HqoAotov xXonrji i a n  ß iß k io v ), w elchen m an w ol m it rech t fü r  den  sophisten  P o llio  aus T ra lle s  
■and w ahrschein lichen  freigelassenen des berühm ten  S t a a t s m a n n e s  und  S c h r i f t s t e l l e r s  C . A sin ius P o llio  gehalten  hat. 
D ie p la g ia te n k ritik , das u r t e i l  üb er erlaub te  u n d  u nerlaub te  b enu tzung  litte ra risc h e r V o r g ä n g e r ,  t r ä g t  bei den a lten  
m eist e inen gehässigen u n d  skandalsüch tigen  ch a rac te r an  sich, u n d  n ich t am  w enigsten  gerade in  den ja h rh u n d erten  
und  bei s o l c h e n  S c h r i f t s t e l l e r n ,  w elche  m eh r und  m ehr n u r  vom  ab - u n d  a u s s e h r e i b e n  leb ten ; dieselbe n a c h  m assgabe 
d e r  vorhandenen  m ittel a u f  ih ren  W ahrheitsgehalt zu rü ck zu fü h ren , d ü rfte  e ine  w eder u n in teressan te  noch u n e r g i e b i g e  

arb e it se in , der w ir uns h ie r versagen  m üssen , indem  w ir  n u r so viel b em erk en , dass d ie  m ehr oder w eniger w ört
lich e  Ü bereinstim m ung in  poetischen und  rednerischen  gem einp lä tzen , (ü b e r  le tz te re  vgl. Spengel avpayuiyrj t i / v ü v
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H ier  w ird  aber der boden, au f  welchem wir uns bewegen, sehr schwankend, und recht 
misslich erscheint unleugbar jeder  versuch, mit einiger Zuversicht eine positive Vermutung 
aufzustellen. W agen  wir einen solchen mit der allerdings n icht ganz vorurteilsfreien conjec- 
tu r ,  dass tov  der du rch  irgendwelchen zufall verschobene artikel rot) und  hinterher 
aus Ttjiov geworden, das ursprüngliche also sei KaXU^axog yäg t o v  T tj io v  avro äraygaupei.**) 
W ie  nämlich Klausen Hecat. frgm. p. 22 zu der behauptung  gekommen ist „ab Hecataeo 
Teio potius repetendum  duxit Callimachus“, ist mir zwar dunkel und die tatsache lediglich 
überraschend; aber die identität des personennamens bei zwei ungefähr gleich altertümlichen 
ionischen Schriftstellern scheint die entstehung eines anscheinend so grossartigen i r r tu m s,  wie 
Kallimachos ihn a n n a h m , am ungezwungensten zu erklären. Ob nun Hekatäos von Teos in 
der l i t te ra tur  nur als Verfasser des von anderen dem Milesier zugeschriebenen Werkes existiert 
habe, und  der periplus des Pontus , au f  den wir durch  Skymnos geführt werden, ein bestand-

p. 106 sqq. Schöm ann ad  Isae i o rat. 8, 12) unzu läng liche  berech tigung  giebt, über synem ptosen in  w erk en  h isto rischer 
a r t  abzuurteilen . W ie  gross an den von P o llio  - P o rphyrio s bezeichneten ste llen  des H erodo t ( I I ,  70. 71. 73 ) die 
ähn lichkeit m it der hekatäischen  periegese gew esen , lässt sich aus dem  w enig  präcisen ß o tt/ir t  nuqunoirjtTai nur 
m angelhaft b eu rth e ilen ; ab er auch I I ,  77 ist der berich t über das b rod  und  das b ier der A egypter dem  hekatäisehen 
bei A thenäos X  p. 418 e. 447 c. I I I  p. 35 a  (frg m . 289. 2 9 0 )  selbst dem  W ortlaute nach  ähn lich  genug, w obei 
g leichw ol beide ih re  unen tlehnbaren  eigentüm liehkeiten  h a b e n , so dass u n s , w ie an  d er xkonrj der a lte n , so auch an 
der a thetese der neueren  k r itik e r  der g laube vergeht. H ekatäos und H erodo t w aren  beide in- A egypten  gew esen, 
beide w aren  in dingen, w ie es die von P orphyrios g e n an n ten  sind, in erm angelung  der zum  teile sogar unm öglichen 
autopsie auf die erzäh lungen  ih re r  ägyptischen peri- oder exegeten  angew iesen , und  die w erden  bei dieser m enschen- 
classe schon dam als n icht m inder stereotyp gew esen sein, w ie sie es bei den  heu tigen  k üste rn  und ciceroni sin d ; und  
en d lich , w enn H erodot bei d er redaction  se iner m itgebrach ten  m aterialien  das w erk  des H ekatäos z u r  U n t e r s t ü t z u n g  

se iner e rin n eru n g en  h e r a n z o g  und gelegentlich  die g leichen dinge m it u n g e f ä h r  gleichen W o r t e n  au sd rü ck te , so w ar 
das dam als ebenso natü rlich  und  unverfäng lich , w ie  w enn es w irk lich  w ah r w äre , dass H ekatäos —  w ofür er eben
falls u n te r die p lag iato ren  gerie t (C lem . A lex , ström . V I p. 629) —  in  seinen genealogieen d inge erzäh lte , die zuvor 
schon bei M eiesagoras standen , oder w ie  die a lten  ep iker eine n ich t unbeträch tliche  m asse von versen  und  sonstigem  
poetischen rüstzeuge harm los als gem eingut behandelten . — A rria n , d er H erodo t n enn t und  g e rn  a n fü h rt, v e rd an k t 
die an füh rung  des H ekatäos sam m t d er des k ritischen  Zweifels V , 6, 5 seh r w ahrsch e in lich  dem  k u rz  vo rher § 2 
citierten  E ratosthenes. —  D ie m ittle ren  partieen  der stephan ischen  e th n ik a  sind du rch  den ep itom ator so s ta rk  v er
schn itten  und  geradezu  v e rk ü m m ert, dass aus den schriftste llercita ten  fo lgerungen über deren  m ateriellen  g ehalt z u  

ziehen in  den m eisten fä llen  eine äusserst m issliche sache ist. D e r zw eck derselben w ar ja  auch in  der regel n ich t 
tatsachen, sondern  w ortfo rm en  zu belegen. So ist u. a. in  dem  a rg  verstüm m elten  a rtik e l K a n v a  es ganz ungew iss, 
w o rau f das von w ahrsche in lich  m ehreren  zufällig  alle in  e rh a lten e  c ita t ‘Exarciloe EvQoiny sich u rsprünglich  bezogen 
hab e ; der oft ven tilierte  anscheinende w iderspruch  m it L ivius I I I I ,  37, 1 respeetive Gato bei V elleius I ,  37 ist 
v ielleicht n ich t einm al dagew esen , obgleich  ich  es fü r das w ahrschein lichste  h a lte , dass die Sam niten n u r einen vor 
der etruskischen colon isierung  schon v o rh a n d e n e n , unvergessen gebliebenen oskischen nam en haben w ieder aufleben 
lassen, die etym ologie sei w elche sie w olle. —  D ie in  den  hom erischen epim erism en in C ram ers A necdota O xoniensia  
I  p. 287 u n te r [A tu iT g ia ia i citierte  ste lle is t um so u nbedenk licher fü r die herodotische I I I I ,  86 zu e rk lä re n , als in  
dem  entsprechenden artike l des E tym ologicum  m agnum  p. 578, 42 sta tt n u n ' 'Exctraito  sich nag" ‘lnnu>vaxn. findet, 
w as u n te r  xix iv ic tiia  p. 499, 43 stehen sollte, w ie aus A necd. Oxon. I  p. 488 h erv o rg e h t, und  zum bew eise dient, 
dass bei dem  alphabetischen excerp ieren  u n d  zerlegen eines g ram m atischen O r i g i n a l s t ü c k e s  ü b e r  die ionische verbal- 
endung tctrai die eigentliche stelle des H ekatäos in  die briiehe gegangen ist. —  D er von H erm ann  H o lländer in 
seiner d issertation  de H ecataei M ilesii descrip tione te rrae  (B onn  1861) versuch te  bew eis, dass n u r der ägyptische teil, 
und zw ar in der zeit zw ischen E ra tosthenes und  P o llio  un tergeschoben se i, k a n n ,  da seine positiven bebauptungen  
ausserhalb  unserer frage liegen, in bezug a u f  seine rich tig k e it h ie r u n e rö rte r t  bleiben.

44) Den blossen schriftzügen nach m öglich w äre  auch eine corrup tion  von E K A T  A 1 0 Y M 1 A H 2 1 0 Y  in 
E K A T A W Y H N H 2 l i l T O Y , sonst ab er nach u n se re r auffassung w enig  w ahrschein lich .
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teil desselben gewesen sei, in welchem falle also Kallimachos bereits an E phoros einen 
Vorgänger in der athetese gehabt h ä tte ,  o d e r ,  wenn der Tei'er etwa durch  einen besondern 
periplus des Pontus  oder auch noch sonst als schriftsteiler sich kund  gem acht, was den 
Kallimachos bewog, das grössere w erk  dem Milesier ab und jenem zuzuschreiben, ja , das sind 
fragen, die sich leichter aufwerfen als beantworten lassen, letzteres vielleicht überhaupt n ic h t ;45) 
sie führen uns aber da rau f  noch ein paar stellen zu betrachten, aus denen man versucht sein 
könnte eine lösung jener  ziehen zu wollen.

In  den scholien zu den Argonauticis des Apollonios von Rhodos finden wir zu I I I I ,  259 
über den heimweg der A rgonauten folgende litterarischen angaben: ‘H QÖ6 coQog s v  t o t g  A q y o -  

vavtatg  (ftjal 6 i u  Trjg a i'T ijg  eX&stv d a XuGGtjg 6 1’ -¡¡g rflOov dg h ö / . y o v g  • ‘ExaxaXog 6 s  o MiXrjGiog 
iy. t o v  OaGiöog SisX&slv slg t o v  wxsavov, s h a  sxst&sv dg t o v  NsiXov. ö&sv dg Ttjv {¡[isisgav 
SaXaGOav. t o v t o  6t o *Eip i f f iog *Aqt s / i i6cooog ifJsvSog cprjGlv s l v a f  t o v  yag O ügiv ¡xij GVfißaXXsiv 
to )  ur/.sctVM , uXX’ s§ ögsoov x a T a q s g s G & a i .  i o  ccvtÖ xal ‘ K n a t o n Ü i v r f i  sv y  rsMygacpixcöv iftjai. 
Tt'iLcyriiog S i sv a  nsgl Xijitvwv t o v  fitv  OuGiv x a r a c fs g s G d 'a i  sx t m v  KsXnxwv o g w v ,  ä  trsio  

tJjg KsXTixr\g, sh a  sxS’tSövai slg K s X tm v  Xifivtjv. ju.sroc dt T a ih a  dg  Svo  O '/J^ ia 'J -a i t o  vöoig, xal 
t o  iasv slg t o v  E v^sivov n o v w v  slGßäXXsiv, t o  S i sig tv jv  KsXzixqv 3 aXaGGav, 6 i u  St t o v t o v  t o v  

Ciotiaiog nXtvoai xovg Agyovuvcag xal sX&stv slg Tvggtjviav. xaraxoXovd-sZ 6s a vT tji xal 'A noX -  
Iwviog. ‘HoioSog 6s xal JlivSagoc sv JlviJtoviy .u ig  xal A i’ii/ia'/og sv Av6rj 6iu t o v  wxsavov 
(janiv sld-stv avTOvg elg A ißvtjv  xal ßaG iÜ G avutg rrjv ’Agycb slg t o  tjfisTsgov nsXuyog ysvsGd-ai. 
Einige seiten weiter, zu I I I I ,  "284, s teht zwischen einem längeren und einem kürzeren berichte 
über den geteilten oder ungeteilten I s te r s t ro m , an dessen statt in dem obigen scholion durch 
einen redactionsirrtum der Phasis getreten ist, eingeschaltet nochmals eine erörterung  über 
den rückweg der Argonauten, welche l a u te t : ovSslg St lo T o g s t  Sia t o v t o v  (näml. t o v  iG igov)  
rovg A gyovaviag  slünsnXsvxsvai ¿im  T ij ia y r j io v , <J) rjxoXovSrjGsv ’A nolX w viog. 6 ¡itv yä o  
2xv[ivog avioi'c Sia TavaiSog nsnX svxsvai sn l t t j v  [isyaXtjV -tiuXaGGuv,  sxsZlhsv Ss slg rtjV 
‘¡¡[xersQav -&aXaGGuv sXijXvd-svui. xal nagsxßoXsvsrai coc aga sX&ovrsg sn l t t j v  ijnsigov oi 5 A g y o -  
vavxai sn l GrgtinrjgMV ixS fiiG av  t rjv \-/oy</i, ijt'/o ig  ov sn l \h).Xa.aauv nagsysvovio. 'HaioSog 6s 
S ia  O aG iSdg ai>TOvg slG nsnlsvxsvai X sysi. 'Jv/.uialog 6 t  sX sy /w v  a v m v  la iogsZ  [iij sx 6 i6 o v a i slg  
zrjv ituXaGGav tov <PÜGiv, oi’6s 6ia TavaiSog sn X svG a v , äXXa x a iä  tov a vT ov nXovv xa!h’ ov 
xa l n q o rsq o v ,  Mg 2 o (f oxXrjg sv  —■/.vthug tGroosT. x a l KaXXi[ia%og avvu)v Tovg i.ttv slg tov ^ A S g iu v

45j  ß e rn h a rd y  sagt in se iner ad notatio  ad  D io n jsiu m  P erieg e ten  p. 5 2 0 : „C allim achus tarnen A siae Periegesis 
an tiqu ita tem  convellit, cui vereor u t U kertu s s ingu lari de H eca taeo  sc rip tione firm e re s tite r it; neque enim  viden tur 
fragm en ta  quaedam  eonsen tire  cum as tric ta  n arra tion is b rev ita te , quam  p leraeque eius reliqu iae apud S tephanum  
p rae  se fe ru n t, in d inum erandis illae populis oppidisque m agis quam  explicandis versatae ; quid quod gram m aticam  
observationem  ad prim am  P eriegesin  re ttu lit H arpocratio  v. ‘Podcoviä?  L 'kerts argum ente s. 13 — 21 haben ih re  
schw ächen ; w enn w ir aber B ernhardys w orte  rech t verstehen und  er gem eint h a t in  dem  von ihm  betonten u n te r
schiede das kallim achische k rite rio n  zu lin d en , so h a t er w ol eine te ilung der fragm en te  nach diesem  principe nie 
versucht. H arpokra tions a rtik e l a b e r , —  er lau te t: (toJcoyici. JrjluoG&ti't]g tv  toj tisqI i d v  ’AQtfrovoiou avdQCiTiodiov 
(p .  1251). yodiovicc io i iv  q tcov qoöwv q vT iic t, dhm tg  iojpia tiZv iw v , (ng ttx a ra io s  lv  c<! 7iiQit]yi]G£(üS (frjkol, —  
w elcher übrigens ebenso wrie noch drei an dere  desselben in der K lausen-M üllerschen  Sammlung übersehen  ist, en thält 
ke ine  gram m atische observation , sondern  eine etym ologische deu tung  des landesnam ens Ion ien , vielleicht m it m ythischem  
h in te rg ru n d e , w ie ähnliches vorkom m t bei A then . I I  p. 35 b. aus H ekatäos genealog ieen , oder bei P in d a r  olym p. 
6, 55 sq. V gl. H o lländer p. 17 sq.
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T t s n l e v x ö r a g  ¡ir} s v q s t v  t o v g  ^ A q y o v a v r a g ,  r o v g  d l  ö i a  z ö tv  K v a v t o i v  n erq U ö v  s n l  i i j v  K s q x v q o v ,  

s v i t a i  x c tx e lv o i  r o r t  r f i a v .  In  diesem scholion, wird un ter  Hekatäos namen eine ansicht 
vorgetragen, welche der in dem ersten dem Milesier beigelegten ansicht schnurstrackt zuwider
läuft. "Wäre nun  anzunehmen, Hekatäos habe die ansicht der ersten stelle in den genealogieen 
(frgm . 339 , jedoch auch 2 7 8 ) ,  die der zweiten in der periegese (frgm . 187) vorgetragen, so- 
könnte Kallimachos, der in der controverse über die Argonauten ebenfalls vorkommt, aus 
jenem w iderspruche eins seiner argum ente entnommen haben, das w erk dem mythograpbischen 
Milesier a b -  und  dem teischen geographen zuzuschreiben. Die Vermutung, dass hier zwei 
verschiedene H ekatäer citiert seien, war auch Klausen zu frgm. 187 gekom m en, der freilich 
sie nachher gegen die andere meinung fallen liess, dass der Milesier, nachdem er — was 
vielleicht zu sicher angenommen wird —  jene  pontischen gegenden bereist, seine frühere  
ansicht geändert  habe , eine m einung, deren unwahrscheinlichkeit nachzuweisen wir uns wol 
ersparen dürfen. Karl M üller sprach die zweite stelle ebenfalls dem Milesier ab und wies 
sie hist. gr. frgm. I I .  p. 389 dem Abderiten zu, woneben er jedoch, weil es sich um pontische 
dinge handelt, den von Skymnos citierten Hekatäos für noch passlicher erklärte, d. h. nachdem 
w ir im ersten teile den E re tr ie r  abgewiesen haben, unsern Teier. A ber wie gu t  sich auch 
diese combination zu unserer mutmassung über das urteil des Kallimachos zu schicken scheint, 
sie steht leider au f  schwächeren fiissen, als w ir wünschen möchten.

Denn lassen w ir es auch dahingestellt, ob dem Eratosthenes, dessen urteil sich gerade 
au f  die Übereinstimmung der beiden hekatäischen werke gründete, —  nißrovfierov exeivov elvan 
¿x T7jg ctXXrjg avrov yQcuprjg, — ein so bedeutender widersprach habe entgehen k ö n n e n : so muss 
jedem , der die beiden durch  fünfundzwanzig verse des commentierten dichters von einander 
getrennten schoben zusammenhängend liest, es einleuchten, dass sie denselben gegenständ, die 
rückfahrt  der A rgonau ten , in zwei verschiedenen redactionen desselben litterarhistorischen 
materiales behandeln , von denen die zweite sich schon durch ihre sprachlichen form en40) als 
die jüngere  ausweist. E s  sind grossentheils dieselben autoren in beiden schoben, und man 
muss voraussetzen, dass aus denselben gleiches berichtet w ar ,  woraus der schluss zu ziehen 
ist, dass d e r  in rede stehende widerspruch einer auslassung m ehrerer worte, sei es durch  den 
redigenten, sei es durch  einen abschreiber, seine entstehung verdankt. Von den mir bekannt 
gewordenen ergänzungsversuchen ist jedoch der von A. v. Gutschmid (P h ilo l .  X .  p. 537) 
vorgetragene {'Exmaiog dt kjioqh firj exdidoveci eig rrjv Dtxkacicap ibv OccGiv ovd’ o'ig dici 
Taväidog en ltvG av, [ wg ey. xov OtxGidog eig rbv ’(Ixeavbv öirflOov • oi de Ön ovder£qioc 
e n ltv a u v ,\  a/./.u y.am iop avrov n'kovv, xad-’ öv xal noor.i-ooVj wg 2o(poxXtjg ev 2xvda ig  iarogei) 
schon deshalb für verfehlt zu halten, weil er sich anf  die interpolierte lesart ovd’ wc stützt, 
dann aber auch weil er das slsy%u>v avrov  ausser acht lässt, da  doch Hekatäos’ und  Hesiods 
ansichten fast ganz übereinstimmten, und  weil er un ter  -O-äXaoßav nicht den Okeanos, sondern 
den Pon tus  versteht, da doch den auslauf des Phasis in den P on tus  schwerlich jem and bestritten

46) Solche sind  das verbum  n a Q tx ß o liv n c ti  und  d ie infin itive des perfects m n h v x iv c u  n eb st
com positis sta tt der entsprechenden  aoristform en, (vgl. s. 5 a. 10; fü r die d ritten  personen L ehrs quaest epic. p. 274 sqq. 
P indarscho lien  s. 47 f f .) ,  w odurch auch K eils conjectur iy.nhdßca  fü r tnlevatxp  unw ahrsche in lich  w ird . V ielm ehr 
is t  vor ovd(  ein p u n k t  zu setzen.
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haben k a n n ,  die hekatäische ansicht vielmehr den Okeanos, wie durch  den Nil mit dem 
östlichen mittelmeere, so durch den Phasis mit dem Pon tus  in Verbindung gesetzt, und  durch  
diese ströme die erdteile geschieden zu haben scheint, was hier zu begründen zn weit führen 
w ürde ;  die wörter sxdidovai und ^ccladda  sind ungenaue ausdrücke des späten referenten. 
Die ergänzung H erm ann  Holländers in der dissertation de Hecataei descriptione terrae 
(B onn  1861) p. 21 , wonach die stelle gelautet haben soll: 'Haioöog ö i öia Oaöidog avrovg 
elansnXsvxsvcti leysi. ‘Exaiaiog de [avzoi GVfMfMVst noomtO-tig öia NsiXov aviovg slg io rjfisrsQOP 
nsXayog ätfixsd&ai. 5AqrtniöuiQog d t]  si.sy%MV avrov xvX. scheint dagegen, wenn auch nicht 
gerade im W ortlaute,47) so doch in der sache das richtige getroffen zu haben. M it ovde öia 
Tavaidog  beginnt dann eine neue auseinandersetzung. W a s  sich sonst an geringeren differenzen 
zwischen beiden schoben vorfindet, dürfte  sich für kenner dieser a r t  von lit teratur  aus der 
Ungleichheit des excerpierens von seiten der späteren scholiasten ausreichend erklären lassen.48) 
W ir  haben es also nu r  mit einer und  derselben stelle des Hekatäos, und zwar des Milesiers, 
in beiden schoben zu tu n ,  ob aber diese aus den genealogieen oder aus der ihm zuerkannten 
periegese her sei, ist wenigstens keine ausgemachte sache, wenn auch das erstere etwas w ahr
scheinlicher. E ine lösung unseres problems geben jene schoben nicht.

D a wir zwischen H erodo t und den Alexandrinern über einen schriftsteller Hekatäos 
keine Überlieferung haben, so kann eine zwiefache m einung über den autor der periegese 
schon vor Kallimachos dagewesen sein und, wie w ir schon oben andeute ten , bereits Ephoros, 
dem Skymnos folgte, sich für den Tei'er entschieden haben, sofern natürlich unsere conjecturen 
nicht falsch sind, und Kallimachos hätte dann entweder rein objectiv gegeben, was er in 
seinem codex fand, o d e r ,  wenn ihm mehrere zu geböte s tanden, sich für diejenige meinung 
entschieden, für welche er die beste, äussere au toritä t zu haben g laub te ,  oder die er aus 
inneren gründen  für r ichtiger hielt, vielleicht weil ihm das erdbild der genealogieen mit dem 
der periegese nicht übereinzustimmen schien , worin ihn dann Eratosthenes fachmässig und 
für das urteil der nachweit mit erfolg berichtigte. Ob dieser aber wirklich recht hatte, oder 
wie die beiden H ekatäer dazu gekommen, an dem ältesten griechischen geographiebuche zu 
doppelgängern von einander zu werden, darüber kann man sich in u tram que partem mancherlei 
denken, was, um nicht mutmassungen anzuhäufen, ungesagt bleiben mag. S trabon hätte zwar, 
wo er den Tei'er erwähnt, das verhältniss zum Milesier berühren können und  vielleicht sollen; 
aber Kallimachos war bei ihm nur  der gelehrte d ichter, die Verfasserschaft des Milesiers durch  
Eratosthenes ihm genügend beglaubigt, de r  Tei'er eine ihm oberflächlich bekannte litterarische 
figur, und er begnügte sich mit dem kahlen artikellosen epitheton ßvyyQa<pevg. Dass dieser 
(SvyyQCKpsvg in einem geographischen werke von nordpontischen dingen, insonderheit vom 
ursprunge des Tanais handelte, steht uns durch  den sogenannten Skymnos fest; man denkt

45) D er kü rzeren  e rgänzung  von O tto Schneider .C allim aeh. I I  p . 8 1 :  'lio iodos <U tftcc 'bcianloi ccvrovs 
ixnsnX ivxiva i i . iy t t ,  xa l ‘E x a ra lo s’ 'jQ Tt.uitfw oos o 'E rfia io s ds x i l .  m öchte ich n u r in ix n in X tv x tv a i  den  Vorzug 
geben. A uch h in te r  K a X kific t/o ;  ist übrigens eine lücke  von K eil m ark ie rt und von S chneider a. a. o. deren  aus- 
fü llung  versu ch t w orden.

4li) M öchten doch auch die so w ertvo llen  seholien zum A pollonios bald  d er gegenständ  einer gediegenen 
quellenforschung w erden!
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am natürlichsten an eine a r t  von perip lus ; hat aber,  was unsicher ist, unsere conjectur bei 
Athenäos, t o v  Trjiov für vijrsittnov, an der Wahrheit t e i l , so stehen, wie an der m ündung des 
Tanai's, dem kimmerischen Bosporus, eine milesische und  eine teische stadt, Pantikapäon und 
Phanagoreia ,  so an seinem vermeintlichen u rsprunge ein Milesier und ein Tei'er Hekatäos 
sich gegenüber.

Excurs I  (zu I, s. 3, anm. 3 ).
U eber  die quantitä t der pänultima von (hayjjrj im komischen trimeter.

D ass  die liquidae fi und v  mit vorhergehender tenuis oder aspirata des k-  oder t-lautes, 
desgleichen die consonantenverbindungen n v  und <pv} die davorstehende sylbe im trim eter und 
den verwandten versarten der attischen komödie und  der ihrem metrischen gesetze sich 
anschliessenden didaktischen poesie n ich t positionslang machen, kann als feste regel betrachtet 
werden. So kommt denn auch ÖQayjirj und  seine composita mit kurzem a  vor  sehr oft 
au f  diesem gebiete vor. E s  bleibt jedoch eine kleine reihe von fällen übrig , worin davon in 
den hergebrachten texten abgewichen ist. Diese scheinen sich alle sehr leicht und einfach zu 
erledigen, wenn man die hesychische glosse duQxfiag, Sgaxfidg au f  sie anwendet, welche Bergk 
in der zeitschr. f. d. alterth.-wssch. 1835 s. 322 f. bei gelegenlieit eben dieser fälle in erinnerung 
gebracht h a t ,  ohne jedoch nachher in seiner ausgabe des Aristophanes anders als in der 
kritischen vorrede mit einem „fort. daQXftyv“,  »fort. 6ccqx[im v “, „fort, dagy^ccg^ von ihr gebrauch 
zu machen. Die metathesis des r - la u te s ,  namentlich in der Verbindung mit dem vocale a, 
ist seitdem für die beiden alten sprachen von Lobeck und R itschl, der sprachvergleichenden 
arbeiten anderer nicht zu gedenke ii , so ausgiebig behandelt w orden , dass w ir die richtigkeit 
der glosse nicht bezweifeln, sondern, da man das r  wol überhaupt mehr gu ttu ra l  als dental 
sprach, zugeben, dass mancher orten ohne rücksicht au f  die herleitung von dgcicoofiai. ') eine 
schwebende aussprache sich bilden konn te ,  welche von verskünstlern auch für metrische 
bedürfnisse zu benutzen war. J a  es liegt für das factische Vorkommen der form jetz t  auch 
der beweis vor in der tegeatischen inschrift arkadischen dialektes, welche B ergk  im hallischen 
index scholarum 1860/61 und Ad. Michaelis in den n. jah rbb . f. phil. u. päd. L X X X I I I  
s. 85 ff. herausgegeben und besprochen haben, worin sich die zwei beispiele da^xfiuc  und 
tlccQXfJbccii; befinden, so dass nunm ehr die Vermutung nahe liegt,  es sei bei Hesychios hinter 
¿qccx[mx<; ein ’AQxddsg oder, was häufiger bei ihm erscheint, JJcccpioi ausgefallen; denn dass der 
arkadische dialekt mit dem der Paph ier  zusammengehöre, hat Bergk  p. V. sqq. gezeigt. W ol 
aber ist es mir bedenklich , die form auf  dem oben genannten litteraturgebiete zuzulassen; 
denn da ist die iambische aussprache dieses Wortes, das ja  jeder  tagtäglich so vielmal in den 
mund zu nehmen ha tte ,  durch  zu zahlreiche beispiele belegt, als dass an ein schwanken der 
attischen aussprache mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit zu denken wäre. E s  scheint daher

')  D ie ste llen  A rlsto t. ap. P o ll. onom . V I1 II, 71. P lu ta re h . L ysand . 17. E tym ol. m agn. v. dfiayurj u. 
oß ih ß xo s . E u sta th . ad  II. A p. 136 le h re n , dass diese ab le itung  im  altertum e g a lt; sie lag  auch  dem  versuche zu 
g rü n d e , das altertüm liche y f i  durch  y f i  zu v erd rängen  (G oettling  ad  A nonym , oeconom . p. 107. Thom . M ag. 
p. 94, 13 K. E ck h e l doctr. num . I  p. X X V III . L obeck  paralipp . p. 395. 4 0 3 ). Sie ist auch von den m etrologischen 
forschern  B ö c k h , M om m sen u n d  B randes a n e rk a n n t, desgleichen von G. C urtius. D agegen w ird  von M. G elbke in 
C urtius Studien I I  p. 30 es fü r w ahrschein lich  e rk lä r t ,  dass die fo rm  dagy/ud  m it ih re r  h ärte re n  u n d  ungefälligeren  
consonan tenverb indung  die u rsprüngliche lau tfo lge en th a lte , w elche  bei den A ttik ern  in dgccy/^ij schon gestö rt sei. 
H ä tte  er sich n u r über das etym on n äh e r ausgelassen! D ie «¡j-derivata  von if^daaco bei d ich tem  sind  m etrisch  indifferent.

4
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immer noch angebracht, vor der reception jener  glossematischen und nur für einen zweig des 
äolischen dialektes bekundeten form mit emendationsversuchen in  den fraglichen fällen vorzu
gehen. Indem wir dieselben darauf hin einzeln einer p rüfung  unterwerfen, lassen wir die 
kritischen versuche früherer, über welche wir nur unvollständig unterr ich te t  sind, unerwähnt.

E in  sehr leichter fall ist es ohne zweifel, wenn sich mit der Umstellung zweier benach
barte r  w örter  auskommen lässt, wie Athen. X I I I  p. 581 in den xgtiaig  des komikers M a c h o n :

-tj / 'v d '/a iv a  <f tic  xijv noo(f vuuv 
xal rcc doQax’ dnoßXsnovßa d qa%[iug % iXiag \ sxa^sv.

W ozu  war es nötig hier dag^/jag zu sprechen, da nichts näher lag als / «  c d q u ^ f id g  zu sagenT 
welche Wortstellung nicht nu r  den vers richtig  macht, sondern auch hier nachdrücklicher und 
überhaup t die gewöhnlichere ist? Vgl. Aristoph. Acharn. 1055. Georg, ap. P lutarch . Nie. 8 
(frgm. 156 Dind.) und über einen ähnlichen fall Ritschl opusc. I I  p. 529.

In  den komödien des A r i s t o p h a n e s  sind drei stellen vorhanden, welche aber alle nicht 
bloss wegen der quantitä t dieses Wortes, sondern auch aus anderen gründen gegen die integritä t  
der lesart verdacht erwecken. Erstens Plut. 1019:

onöxs nQOTsivtidv ys dQa%[iäg slxoßiv.
E in  hübscher junger  bursch, aber arm, hat, so lange gott  P lu tos noch blind war, einer darne 
vorgerückten alters als liebhaber gehu ld ig t,  und sich dafür je nach umständen von ihr bald 
in baarem gelde zwanzig drachmen zu einem mantel oder acht zu einem paar schuhe erbeten, 
bald seiner schwester ein kleid, seiner m atte r  einen mantel von ihr kaufen oder sich vier 
scheffel weizen schenken lassen, natürlich nicht als preis für unanständiges, sondern als freund
schaftliches andenken, 'iva, sagt sie v. 991, i.üv[m) v ifjaxiov yoowv  /K^vrjxo ¡xov. N un aber, nachdem 
in Chremylos’ cu r  Plutos sehend gew orden , hat jener  ihr schnöde das verhältniss gekündigt. 
Sie will sich bei dem gotte , s ta tt  dessen Chremylos ihr audienz giebt,  darüber beschweren. 
Bei der Schilderung, wie verliebt einst der junge  mensch in sie gewesen, giebt Chremylos 
zu jedem einzelnen zuge, den sie an füh rt ,  etwas boshaft die natürliche erklärung. E r  kam 
täglich an meine tü r :  zum begräbnisse. Nein, es verlangte ihn nur meine stimme zu hören; 
oder vielmehr etwas zu bekommen. W e n n  er mich trau r ig  sah , nannte  er mich kosend sein 
en tchen, sein täubchen: und dann bat er vermutlich hinterher um geld zu schuhen. W enn  
bei den grossen mysterien mich au f  meinem wagen jem and anblickte, war er wütend eifer
süchtig : er behielt wahrscheinlich sein e s s e n d e m  allein. E r  sagte, ich hätte wunderschöne 
hände: j a ,  wenn sie ihm zwanzig drachmen hinhielten. U n d  so geht es noch einige züg& 
weiter. Die letzterwähnte entgegnung weist augenscheinlich au f  die frühere erzählung zurück, 
wo es v. 982 heisst: äuyvüiov douypug uv \crja’ s'ixodiv tic  i/iunov. Also nicht zwanzig 
drachmen schlechthin, sondern die erbetenen; also musste der dichter sagen:

bnoxs nQOJiiveiav dguyifiug  xd g  s'ixodiv 
oder öre ys, obwol ys lückenbüsserisch aussieht. W ie der fehler entstand und wieder verdeckt 
w urde, lässt sich leicht denken. Ob nQoxdvoiev oder nQOxtivsuxv, gehört nicht hieher.

Zweitens Pac. 1201 vvvi de nsvxrjxovxa i)o a y  ¡j u c ¡-¡j/ro/.J).
D er Weinbauer Trygäos h a t ,  au f  einem mistkäfer in den himmel emporgefahren, dort die 
Eirene aus ihrem felsverliess befreit und sie nebst ihren gespielen Theoria und Opora 
hernieder zur erde gebracht; die Theoria hat er ,  wie er es sollte, den prytanen übergeben, 
und is t ,  nachdem er die E irene feierlich als göttin eingesetzt, eben im begriffe, gleichfalls 
höherer  Weisung zufolge, mit der Opora  hochzeit zu machen, als ein schwärm von geschäfts- 
leuten heranrück t ,  deren waaren durch den frieden teils im preise mächtig gestiegen, teils 
wertlos geworden s in d ,  um sich die einen mit geschenken dankbar zu bezeigen, die anderen 
ihre  reste für ein billiges los zu werden. Zu jenen gehört ein sichelschmied und ein töpfer; 
sie haben mit ihren fabricaten je tz t  reichen absatz und schönen gewinn, und machen mit 
denselben ihm je tz t  aus dankbarkeit nützliche hochzeitsgeschenke. D er  erstere führt  das wort 
und sagt: v. 1198 ff. w <fiXxax1, o> rI\n>yal’, öd’ ¿¡¡lüg xuyaßu  (h'öoay.ug stQTjVijv noirfiag' cog noo 
xov ovöslg snQiax uv dQtnuvov ovöi %oXXvßov} vvvi 6s nsvx^xovxa (¡qu’/jim v  ¿¡itcoXm, oöl de 
Toid(tdy/j,ovg xovg xddovg elg xovg ayqovg u. s. w. Dass man aber eine sichel, die man zur 
kriegszeit nicht für einen heller hatte absetzen können , je tz t  fünfzig drachm en, also beinahe 
vierzig m ark  koste, ist eine unleidliche hyperbel; das wäre ja  die calamität vom anderen ende.
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F ü n f  draehmen war schon ein ganz anständiger preis , wobei der Verkäufer nicht zu kurz  
kam, zumal un ter  Verhältnissen, wo der xadog, der einen anker ( a m p h o ra )  fasste, schon mit 
drei draehmen für gu t bezahlt galt. N eben der anstössigen qüantitä t  steckt also auch noch 
in nevvrjxovxa ein fehler, und ein d rit te r  in inoXm, welches verbum  mit einem genetiv des 
preises und  in der bedeutung des verkaufens, also für äns^noX w , ausser dieser stelle wol 
nirgends vorkommt. Endlich  scheint auch odl eines gegensatzes zu bedürfen. Alle diese 
umstände erheischen einen vers wie

vvvl de nevx eyut dQa%[iti)V aneim oX w .
Die dritte  stelle, Vesp. 691, ist ein anapästischer te tram eter, den wir hier übergehen 

könnten, weil nach Meineke frgm. com. gr. I I  p. 77 sq. vindic. Aristoph. p. 97 und V I I  zu 
den annäherungen der anapäste an den epischen gebrauch auch die Verlängerung vor muta 
cum  liquida gehört; dies ist jedoch vielleicht einerseits au f  anspielungen und parodieen, anderer
seits au f  solche wörter zu beschränken , welche sonst für das metrum unbrauchbar wären, 
und so mag denn auch diese stelle hier zur spräche kommen. D er Zusammenhang ist folgender: 
Bdelykleon will seinem vater Philokleon, der au f  seine richterlichen functionen als attischer 
bürger wie wahnsinnig erpicht und von stolz au f  deren bedeutsamkeit erfüllt ist, die nichtigkeit 
seines wahnes auch durch  die Vorstellung zu gemüte fü h re n ,  dass derselbe neben anderen 
Staatsbeamten in bezug auf  ehre und vorteil eine ziemlich klägliche rolle spiele und ein rechter 
knecht sei; er dürfe z. b. am frühen morgen ja  nicht zu spät in die sitzung kom m en, ohne 
seine winzige halbe drachme richtersold zu verscherzen, während so ein niedliches junges 
herrchen mit einem anwaltsposten ihn zur pünktlichkeit ermahnen dürfe , u n d ,  ob es auch 
selber sich verspäte, dennoch seine höhere remuneration ruh ig  einstreiche: xal uQog xovxoig 
enncm oijtvog  (poixccg, o fj.dXiGxd ¡i a n d y /e t ,  ovav eiGeXd-op ¡.tiiud.y.iov <7ot xaxanvyov, X m qsov  
vlog, wdl öiaßdg, diaxiprjO-elg xm (iotfian xal 'iov(piüc(vlhig, Tjxeiv e iny  ttqm xdv oioa dixdoovd-’, 
wg oo'ng uv viimp vGieQog el&Tj xov ötj(ieiov, xo xQimßoXov ov xo /jitT ta i•

amdg de cpeqei, xd GvvrjyOfJixöv , dQax/xxjv, xdv vGxsQog sX&fi: 
und während jener  im einverständnisse mit einem anderen beamten sich von den gaben der 
angeklagten sein profitchen mache, stehe er und gaffe nach dem kolakreten, ohne von der 
sache eine ahnung zu haben. N ach  meinem gefühle ist das feminine dgaxfiyv als apposition 
zu xo Gvvrjyoqixov nicht nu r  sprachlich hart, sondern nimmt sich auch unsäglich matt aus, als ob 
der alte den betrag nicht schon längst selber ganz genau gewusst hä tte ,  oder der u n te r 
schied zwischen drei obolen und einer drachme so erheblich gross gewesen w äre ,  um solchen 
t ru m p f  darauf zu setzen. W en ige r  in der Verschiedenheit des soldes, die, ohne empfindlichkeit 
zu wecken, noch grösser hätte sein können, lag die unbilligkeit, als da r in ,  dass dieselbe ver- 
säumniss nur an dem gestraft w u rd e ,  der schlechtere, nicht an dem, der bessere bezahlung 
erhielt. So soll denn auch Cobet das geschmacklose w ort hinausgeworfen und den vers so 
ergänzt haben: xdv n d v r w v  vG xaxog  eXd-rj. D er Superlativ scheint auch mir eine richtige 
Verbesserung und der comparativ aus v. 6ö9 eingedrungen zu sein. A ber woher wusste der 
interpolator, dass der synegorensold eine drachm e betrug? W ir  erfahren es nu r  aus der stelle 
selbst, und wol auch nur aus dieser s tammt die erklärung  im scholion: sXd/ißavov yccQ ol QrjroQeg 
doayjj/rjp, öxe avvqyoQovv vneQ xrjg noXeoog äXXov xivog. Das verdächtige w ort war also nicht 
ju n g e r  entstehung. Sprachlich jedoch hätte es heissen sollen xrjp Gvvrjyogixijv dQaxfirjP oder 
*o GvprjyoQixov xrjv dQayjirjV, wie im verse vorher xd TQicoßoXoVj womit der dichter metrisch 
sich hätte zurechtfinden müssen. D a nun aber etwas dagestanden haben muss, woraus der 
fehler entstehen konnte, so habe ich vermutet:

aviog de ipegei xo GvvrjyoQixdv d idQ a% ^iov, xdv vGxaxog sXd-ij.
D er gewinn dieser leichten änderung ist sprachliche und prosodische correctheit und  ästhetisch 
ein wirksam verschärfter contrast. Ob die höhe der  bezahlung durch die Wichtigkeit und die 
erfordernisse des synegorenamtes anderen geringer bezahlten gegenüber begründet w ar oder 
sein konnte, weiss ich freilich nicht.

Es sind noch drei stellen ü b rig , je  eine aus der alten, m ittleren und neuen kom ödie, 
aufbew ahrt an dem hauptstapelorte  der bruchstücke dieser einst so um fangreichen litte ra tu r, 
in den deipnosophisten des Athenäos. Die m inder günstige erhaltung  dieses Werkes und  die 
n ich t im m er zweifellose Zuverlässigkeit seines Verfassers verschafft uns vielleicht etwas m ehr

4 *
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ungebundenheit  in der behandlung, doch entbehren w ir andererseits des Vorteiles der bekannt- 
schaft mit einem weiteren zusammenhange, der unsere mutmassungen regeln könnte. Glücklich 
genug trifft es sich, dass wenigstens bei zweien der drei stellen über die meinung des autors 
kein zweifei obwalten kann. Die dritte  ist diejenige, welche als die älteste uns zuerst zu 
beschäftigen hat.

Aus dem Phaon des komikers P l a t o n  steht Athen. X  p. 441 e — 442 a ein fragment 
von einundzwanzig versen, (fr. 2 bei M eineke) ,  enthaltend eine ansprache der A phrodite  
K urotrophos an eine Versammlung weinerfüllter weiber, worin sie diesen die opfer aufzählt, 
die sie ihr und ihren dienstbaren geistern darzubringen haben , um nicht vergebliche liebes- 
b runst nach dem schönen jünglinge Phaon zu erleiden. Die aufnennung dieser aphrodisischen 
dämonen bietet als 17ten vers folgenden trimeter da r :

Aoqdmvt äo u y  ¡itj, KvßdaGM tQiwßolov.
E s scheint dam it au f  die vulgären preise für gewisse ß y ^ m u  in den öffentlichen häusern 
angespielt zu werden, und  zur vergleichung kann dienen, wie M achon bei Athen. X I I I  p. 580 d 
der altgewordenen hetäre G nathäna  von einem hübschen jungen  fleischverkäufer auf ihre eines 
doppelsinnes fähige frage nwg ißrrjg; (s. Meineke vindic. Arist. p. 47) die an tw ort geben lässt: 
xvßd’, s'cftj, TQicoßohov. N u n  würden wir einen richtigen vers erhalten durch folgende 
Umstellung der worte:

TQibößoXov AÖQÖmvi, Kvßdcccm d ü u y j i i j .
A bgekürzte  bezeichnungen der geldwerte könnten verwechselt oder verschoben sein, und die 
eben angeführte anekdote könnte  den sinn h a b e n : Bei deinem alter ist die teuerste leistung 
n u r  drei obolen werth. W e r  freilich will entscheiden, ob nach dem sinne der damaligen zeit 
Lordon  oder Ivybdasos grösserer opfer w ert war? Der dichter wollte vielleicht selbst den 
unterschied n icht urgieren. Das w ort  tQiwßoÄov kommt übrigens zwar meist am ende des 
trimeters, zuweilen jedoch auch am anfange vor. Bei ungeänderter Wortfolge kann man aber 
auch wieder au f  d id g a y / jo v  zurückkom m en, indem J 1  nach N I  leicht ausf'allen mochte, und 
ich wäre dann dafür, rqiMßolov n icht sowol als bezeiohnung des verhältnissmässigen wertes wie 
als ein komisches naq  vnovoiciv zu fassen. W elchen von beiden änderungsvorschlägen man 
übrigens auch vorziehe, die ausrede, dass zu Platons metrischen eigentümlichkeiten auch die 
Unterlassung der sogenannten attischen correption gehört habe, dürfte  als unhaltbar aufzu
geben se in .2)

In  den fragmenten des A n t i p h a n e s  kom m t das w ort dgay^arj dreimal vor, zweimal 
entschieden mit kurzer paenultima am versende, dagegen einmal mit langer in dem fragmente 
aus der komödie Avxutv  (A th en .  V I I  p. 299 e ) ,  wo ein opsophag die Aegypter als ein 
tüchtiges volk pre is t ,  weil sie den aal einem gotte gleich achteten (vgl. Herodot. I I ,  72) und 
fortfährt:  n o iv  » i v i s w  yao sgti n p iM ifo a • zütv (jiv yocQ evi-ayeroiciiv int}' ¡¡'itv Tv%etv,

tovtwv d e  d g u y j i  i). c lo v / .äy tG iov  dwdexa  
rj nX sov a va X m ca a iv  oG(fqeGf}cci ¡jövov.

N u n  warum konnte er n icht sagen tovtm v d g a / f i a g  de t . d.? die Versetzung der partikel 
ist ja  häufig genug. Zu zommv sich xwv eyyeXeoir zu denken aus dem im dritten verse

2) M eineke h a t frgm . com. I  p. 168 sq. I I  p. 621 als eine solche ausnahm e hingeste llt ctQccyvioig aus 
fr. 1 (bei Suidas und Pho tin s r/aXctyg. E u sta th . ad Hom . II. p. 924, 8). Ich  m eine, dass die verse trim etrisch  

so zu lesen sin d : ^  —  w  —  t l ^ a c i v  y [ / i v  (oder r j ^ w v )  o l  v o tu o i  | t o v t o i o i  t o I o l  X t n r o r u t o i g t v  a Q a / v i o i g ,  | a v  t o I g b  

Toiyoig f) (fdXayl; v q a i v i T a i .  Schon e r  selbst h a t fü r seine kata lek tischen  te tram ete r n ach träg lich  ( s .  V p. X C V I1 ) 
d g a / v i d i o i g  vorgesch lagen ; doch w ird  P o rsons v y c t i v t T i t i  d urch  X enoph . apom n. I I I ,  11, G. 7 dringend  em pfohlen. —  
A us desselben kom ikers N v %  j u a x Q c i  w ird  angefü h rt fr. I I  (A th e n . X V . p. 700 f )  i v r c t v # ’ t n  a x g i o v  t o j v  X Q O T i x y w v  

Xvyvov (f t / u v i j o v ,  A b er da is t X Q o r d y u ) v  kaum  in r ich tig k e it auch dem sinne n a c h , doch weiss ich dafür noch 
keinen  befriedigenden e r s a tz ; is t d e r sinn  r ic h tig , so k an n  m an an die form  x o  Q T i i f / i o v  d en k en , nachgew iesen bei 
L obeck  A glaopham . p. 1313. patholog. prolegg. p. 291. pathol. elem. I  p. 500, w ie x o Q T r j a a i  bei M eineke frgm  com. 
I I I  p. 188, oder, sofern diese für den  a ttischen  kom iker bedenken  hat, an  ¿ v r t u & s v .  G estü tzt soll freilich a x Q O J v  

paenultim a producta  w erden  durch  C ratin . fr. inc. 138 (P risc ian . instit. g ram m . X V III  p. 1214); der tex t ist jedoch  
d o rt noch sehr unsicher , ab er jedenfa lls sehr w ahrschein lich  a  n  a x Q c t g  i r j g  x o f x q g  zu lesen. Bei S tra ttis  M a x e t f o c t  

fr. 1 (H arpocrat. v. to n tio v )  to v  n tn lo v  cf* rovrov  | tXxovo' ovtvovTtg Tontioig civd'Qtg dvaQlfrjurjToi | ¿¡g ¿ixyov w e n ig  
io i io v  to v  io to v , verm ute ich , hoffentlich fü r den sinn auch n ich t nutzlos, s o t  lg  ccxqov.
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vorher gesagten rtjv syxsXvv hat keine Schwierigkeit; es geht der plural zwv vorher, und sind 
die aale auch  teuer, au f  dem fischmarkte bekommt man mehr als einen zu riechen; wer aber 
grammatische accuratesse verlangt, muss sich einen vers bauen, wie zrjg ö’ aii dgaxpag ys 
zovX. dtod., und  das ys etwa so erklären: rja , wenn man’s nach drachmen berechnet“ .

P h i l i p p i d e s  endlich, ein dichter der neuen komödie, erectae homo indolis, wie 
Meineke sagt 1 p. 471, et oris libertate tan ta ,  u t  pristinae comoediae virtus in eo revixisse 
v idea tu r ,  ha t un te r  anderen ein stück geschrieben, ä g y v g io v  u f jav ir tpog  betitelt, in dessen 
einzigem erhaltenen fragmente ( A th .  V I  p. 230 a. b .)  die redende person mit dem höchsten 
Unwillen sich über den wüsten und. sinnlosen p runk  ausspricht, den in der makedonischen 
zeit, während anständige leute not litten, rohe emporkömmlinge gemeinster herkunft mit dem 
schwersten silbergeschirre trieben, ohne sicher zu sein, dass es ihnen nicht durch  ihresgleichen 
vom tische gestohlen w urde :  äXX’ s'Xsog ¡¡ insnzboxs  zig f io i zm v  oXm v ,  ö i a v  ä n o g o v f i s v o v g  [isv  
ä v & g w n o v g  idca eXsvU-sgovg, ¡ictGuyiag 6’ i n  a g y v g o v  n iv a x o g  a y o v zo g  fxvccv ' ido i / j jv  sv iovs  
d v o tv  ußoXolv i-ciOomag ->j zgiooßoXov,

b xal xd n n a g iv  %alx<AV zgimv sv zgvßXiw 
ä yo vu  n tv iqxovza  d g a x fia g  dgyvgcö• 

nqoztqov  d t (fidXijv rjv avaxsifisvtjv id ttv  soywdi-g. B . cifitXft zovto ¡iiv xal vvv s n ’ av  yctQ 
ävad-ri «Cj evd-vg izsgog riQnaatv. Ueber die eingerückten verse kann jem and ,  der an der 
quan ti tä t  von dga^/jag keinen anstoss nimmt, allenfalls ruh ig  hinweglesen; ist man aber durch 
dieselbe anf das Vorhandensein eines fehlers aufmerksam gew orden, so empfindet m an ,  dass 
ctgyvQÖ) da, wo es s te h t ,  unangenehm nachschleppt und viel wirksamer am ende des ersten 
verses unweit yraXxmv stehen w ürde ; da nun aber bei einer einfachen Umstellung von aQyvQa> 
und zQvßXi(o das letztere fast noch schlimmer nachhinken und unter eine unpassende betonung 
kommen w ürde , so scheint gelesen werden zu müssen

x a l  x a n n a Q iv  %uXxwv zq im v s v  cigyVQM  
( iyo vz i  n sv z f jx o v z a  z  g r  ß X i  w ö g a  %(id g, 

w odurch man eine inversion erhält ,  welche die contrastierenden begriffe wirksam einander 
n ahe  rü c k t ,  w ährend  die Schlussworte gerade d u rc h  ihre Stellung das Satzgefüge bis zum 
le tz ten  momente Zusam m enhalten  u n d  im vortrage keine pause entstehen lassen. In  einem 
anderen fragmente ( incert.  9. Pollux  X ,  107 ) ,  welches nach Meineke’s ansicht ( I  p. 4 7 3 )  
demselben stücke angehörte ,  sagt Philippides itXvöiov s ty s  z s z za g d x o v v  d y o v  dg a x fia g  mit der 
gewöhnlichen quantitä t des wortes. Indem  nun unsere conjectur in diesem punkte  den dichter 
mit sich in consequenz setzt, entfernt sie damit aus der classischen lit teratur  das letzte beispiel 
dieser prosodischen anomalie, ohne zu deren verdeckung die beihülfe des arkadischen dialektes 
anzurufen.

W i r  können jedoch diese kleine Untersuchung nicht abschliessen, ohne ein noch fast 
ganz brach liegendes f’eld betreten zu haben, das, wie uninteressant auch immer, doch für die 
geschichte des komischen trim eters volle aufmerksamkeit verdient, und für das w o r t ,  mit 
welchem wir uns beschäftigen, die zahlreichsten beispiele darbietet. Nachdem die komiker 
dies metrum zu einer graziösen leichtigkeit ausgebildet hatten, so dass es nichts gab, was sich 
nicht mit schlichter eleganz in dieser form sagen liess, so verfiel man, als es mit der komödie zu 
ende war, darauf, sich derselben n icht nur zur erzählung p ikanter anecdoten zu bedienen, wie 
M a c h o n , sondern sie auch zu  lehrzwecken zu benutzen , um trockene gegenstände, besonders 
solche, bei welchen es au f  das behalten von namerx und zahlen ankam, g latter ins gedächtniss 
zn br ingen , wozu sie sich um so m ehr e ignete , je  seltener es bei ihr nötig w ar ,  um des 
metrums willen, wie beim hexam eter ,  der präcision des inhaltes opfer abzuverlangen. So 
lieferte im zweiten vorchristlichen ja h rh u n d e r t  der A thener Apollodoros eine Chronographie 
(xgovi-xd) und eine geographie (n s g l  yyg)  in komischen triine tern , im ersten viertel des ersten 
seine periegese der sogenannte Skymnos von Chios, und etwas später (vgl. I  s. 2 8 )  seine 
schon viel trockenere a va yg a c f  r; zijg 'EXXadog der von Lehrs  erkannte  Dionysios sohn Kalliphons. 
Auch die medicin liess sich für diejenige unter ihren disciplinen, welche am meisten die 
gedächtnisskraft in anspruch nahm, die lehre von der composition der heilmittel, diesen vorteil 
nicht entgehen. W ährend  e in ige, wie Philon von Tarsos oder Aglaias von Byzanz durch 
orakelhafte dunkelheit ihrer distichen ir r tum  und pfuscherei von dem gegenstände ih re r
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anpreisung fern zu halten suchten, schrieb in dem mittleren drittel des ersten nachchristlichen 
jah rhunderts  in Rom Servilius Damokrates im versmasse des komischen trimeters eine reihe 
von büchern  gerade zu dem zwecke, die Wirksamkeit, Zubereitung, aufbewahrung und Ver
w endung von arzeneimitteln eigener und fremder erfindung recht plan und deutlich darzustellen 
und durch  das m etrum  seine lehren nicht nur behaltbarer zu machen, sondern auch vor 
irrtüm lichen abweichungen, wie sie bei prosaischer beschreibung und den dabei üblichen 
Zeichen und ziffern so leicht möglich waren, zu beschützen." E r  fand dam it bei dem berühmten 
Galenos, in welchem die medicinische gelehrsamkeit der kaiserzeit ihren gipfel erreichte, 
solchen beifall, dass dieser in seinen verschiedenen werken über heilmittellehre etwas über 
sechzehnhundert verse daraus wörtlich anführt. Diese, deren Überlieferung sich zur zeit noch 
in ziemlich verwildertem zustande befindet, metrisch und  sprachlich in einer ausgabe zu 
berichtigen, ist eine, sofern leben, kraft und hülfsmittel sich nicht versagen, von mir gehegte 
absicht; hier will ich n u r  diejenigen verse hervorheben, in welchen das sehr oft zur anwendung 
kommende w ort cioayjirj sich in spondeischer messung vorfindet, um zu zeigen, dass diese sich 
m it grösser leichtigkeit entfernen lässt und daher entfernt w erden muss, indem der fehler 
meistens nur daraus entstanden ist, dass man aus der Wortstellung der gebundenen, sonst aber 
durchaus nicht poetischen rede in die des alltäglichen Sprachgebrauches verfiel, wie sie in den 
zahlreichen prosaischen recepten jener galenischen und  der übrigen werke gleichen inhaltes 
üblich war. Ich  citiere dabei nach den seiten - und verszahlen der ausgabe von U. Cats 
Bussemaker, welcher in seinen den Poetae bucolici et didactici in Didots Sammlung griechischer 
autoren eingeschalteten Fragm enta  poematum rem naturalem vel medicinam spectantium 
(P a r is  1851) wenigstens das verdienst sich erworben hat,  die Überreste dieses medicinischen 
versificators, zu deren Sammlung Christ. F ried r.  Harless, Bonn 1833, nu r  einen kleinen anfang 
gem acht hatte , zum ersten male vollständig zusam m enzustellen, obgleich inan zugeben muss, 
dass dieser herausgeber mehr liebe zur sache als sprachliche befähigung dazu an den tag 
gelegt hat, und das harte urteil Otto  Schneiders Philol. X I I I  p. 25 sq. leider kein ungerechtes 
ist. E r  hat nicht nu r  aus den galenischen handschriften , welche er benutzt zu haben ver
sichert, im ganzen sehr geringen nutzen gezogen, sondern oft geradezu durch  die ungeschick
testen conjecturen den text erst rech t verdorben , ohne dass jedesmal der Jeser wenigstens 
durch  klammern oder fragezeichen gew arnt worden wäre. W i r  wollen jedoch seinen manen 
den dank für das, was er hat leisten wollen, nicht vorenthalten , und gehen zur betrachtung 
derjenigen verse über, um derentwillen w ir diese bemerkungen vorangeschickt haben.

P . 104 v. 100. 101 (Galen, opp. ed. K ühn  X I I I  p. 226) aus der Vorschrift zu einem 
malagma für milzleidende:

ßTVTTi'ijQiag ts do a /  ¡tag dutdexa
fiiccc xs dQax/iTjg fj/iiov TQiooßoXor.

D er erste auch sonst fehlerhafte vers hat zu lauten:
rt'iifltrfi doa'/'Ht'.c xs dotdsxcc ßTVTCTtjQiug 

D e r  technische name der drogue war Gzvniijoicc GyjßTrj. Die freie Stellung der partikeln ¡i£v, 
de, xe, yaQ gehört in versen dieser a r t ,  wie w ir  auch schon oben bem erkt haben, zu den 
gewöhnlichsten ersclieinungen und zu den nächstbereiten herstellungsmitteln verrenkter verse. 
D e r  zweite v ers ,  zu dessen verderbniss Zeichen und ziffern m itgew irkt haben mögen, wie sie 
noch öfters in den texten erscheinen, dürfte gelautet haben:

dgn /fir jg  uiäg xe d-rj^ißv xd TQicoßoXov oder ij xqiMßoXov.
U eber die zulässigkeit des hiatus siehe Meineke frgin. com. I I I  p. 81; die daktylische cäsur 
scheint unserm autor auch ohne die von Meineke Scymn. p. 39 aufgestellte beschränkung bei 
rjHißv, rrooOf.jißu/.t und ähnlichen kunstw örtern  zugestanden w erden zu dürfen.

P . 118 v. 74— 77 ( X I I I  p. 920) aus der Vorschrift für die ¿’[iir.XaßxQog A lyvn x ia  des 
Androm achos: xavxrjv snaivm v ' Avdooiiayog ev (f aoiiuzoig s'/oov ¡tiyi(7ir>v e%iv sdidov xotg tfiXoig,

elvai dt d o « /  ag s’Xsys fi,ev Xi&ccQyvQov 
XQlg xeßßccQdxovxa xi.a eiegag tilg dwdexcc.

Im  letzten verse ist xal hsQceg pe r  crasin zu lesen, im vorletzten auch des sinnes wegen
'ÖQ axfiag e v tlv a i d’ sXtye fi. X.
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P . 118 v. 188 ( X I I I  p. 1058) aus der Vorschrift zu einem ¡iVQaxonov für kaiser 
und  könige:

svifoqßiov nQÖcßaXls dot'X I'dg  zsGGaqag.
In  den ausgaben des Galen steht dgax^äg ö', die technische Wortfolge; man setze d' dqaxfidg 
d. h. als vers

sv(fogßiov TTQbaßaXXs zsGGaoac d g a x ^ d g .
P .  122 v. 24 ( X I I I I  p. 116) aus einer Vorschrift für mithridatischen theriak ,  deren 

schon teils durch  nachlässige abschrift, teils durch  umsetzung in die gewöhnliche receptform 
sehr s tark  verdorbenen, von Bussemaker aber, mit ausnahme des gelungenen tpaGi für leyovGt,. 
noch viel ärger verunstalteten anfang herzustellen, w ir uns hier versagen müssen. Die auf- 
zählung der ingredientien b r ing t von v. 20 ab folgendes: vaqdov xad-aqdg dt KsXzixrtg xal 
xofj/iswg xal nszqoGsXivov xwniov (irjxmviov (so zu lesen statt  xa l  öniov, ¡iijxwviov, und ebenso 
p. 126 v. 210. p. 128 v. 8) xal xaQdafio')[iov xal naqdOqov zov Gnsqfiavog xal ysvziavrjg xal 
(5ödcov (fvXXcov l'Gag

arte nsvzs dgayjicccj pixqov sniQQsnsGzsqov.
V or fiixQov fehlt offenbar ij und der ganze vers ist zu lesen

dg a y j ja g dvd nsvz’ fj ¡nxgbv suiqqs7isGitnov.
P . 122 v. 40 ( X I I I I  p. 118) aus derselben Vorschrift. Bei e rw ähnung  des ingrediens 

xv(fi  macht der Verfasser einen kleinen e x c u rs , worin er beschreib t,  wie nach Rufus die 
A egypter  dasselbe zubereiten; er sagt dar in :  Xtvxrjv Xaßövvsg Gtdtpidu zrjv XmaQMzdzrjv aiqovGi 
zbv zs  (pXoiov  (zu  lesen zbv t fX o io v  z s )  xal zo Gnsota d n a v , zrjv adgxa d’ avzrjg Xsiozqi-  
ßrjGavzsg xaXcog

iGzccGi d o u yjiug 'Azzixdg dlg dmdsxa 
D a  ist dqaxfidg ’Azzixag  w ieder die technische W ortstellung, das metrum verlangt

iGiäGiv ’Azzixag d g a y ^ iig  dlg dmdsxa.
P. 124 v. 124 ( X I I I I  p. 123) aus der Vorschrift zu einer  ävzidoiog:

GzrjGag d’ sxaGzov d g a y a a g  zsGGaqag Gva&fiM.
W ie d e r  das technische dgayfidg d’ für zsGGagag dg a y ^ a g  Gm ¿/¡im .

P. 127 v. 299 (XII1L p. 133) aus einer Vorschrift zur an fertigung  von rosenpastillen 
als ingrediens zu einem theriak: göda kaßmv (Bussemaker fehlerhaft Xafißavmv) za ngoGcpaza
zb (fvXXov aiizmv sv Gxiatg (oder vielmehr Gxiä nach Dioscor. mat. med. 1, 131) ipviov dvalv 
r; tqigI zb nXsTGzov rj^sqaig GtjGag zs zotig Xizgag a n ’ avzwv bXfjoxoTtrjGov ( Bussemaker richtig  
für  öXfiw xonzutv) GVfijihqwg

G/oirov zs d g a y  ¡/¿¡g sixoGiv sv xtxojiiisvrjg,
Gfivovrig dsxadvo xal xgöxov dlg zsGGaqag ngoGsfmaGov xal xonzs n ä v t f  ofiov nd/.iv xvs. D ie  
daktylische cäsur im vierten fusse des eingerückten verses wäre durch  elision leicht zu 
beseitigen; da jedoch unbequeme zahlen oft durch  multiplication umschrieben werden, wovon 
oben schon ein paar beispiele vorgekommen sind, für zwanzig aber p. 105,29 dlg dsxa steht,, 
so ist s ta tt sixoa’ sv auch dlg dsx’ sv nicht unwahrscheinlich, zumal, wenn es einen richtigen 
vers vermittelt, entweder:

Gxoivov dg u z  [)dg zs dlg dsx sv xsxofi^svrjg 
oder Gxoivov zs dig d ga yjidg dsx’ s. x . ,  oder Gxoivov ts dlg dsxd d g a y f iu g  s. x . , denn es 
kom m t öfters auch sonst vor ,  dass die erste svlbe zu einer aufgelösten lange gehö rt ,  wie 
p. 105, 28. 120, 108. 123, 76. 84. 125, 197. 126, 214.

P .  129 v. 42 ( X I I I I  p. 193) aus einer Vorschrift gegen den biss giftiger tiere:
didov zs d g a / ¡j.fjg nXrj&og ¡j i x o m  ttXsov.

M an kann vor nXJtjO-og den artikel zb einschalten, den auch sonst in ähnlichen fällen der  
Verfasser h inzufügt, wie p. 127, 261. 129, 55. 130, 94. 132, 75; doch ist die cäsur, die, weil 
zs bleiben muss, dadurch im zweiten fusse entsteht,  nicht gefällig, wenn auch nicht ohne 
beispiel; man k a n n ,  da didov in ähnlichen fällen n icht nu r  am anfange des verses s teh t ,  wie 
p. 100, 20. 126, 259. 127, 265, sondern auch am ende, wie p. 127, 270. 131, 169, lesen 
dqax^rjg zs nXijOog ij ¡zixow tcXsov didov ; man kann endlich nu r  zs umstellen und erhält

didov dgaxf i yg zs nXrj&og ij ¡uxom tzXsov.
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E nd lich  p. 131 v. 136 ( X I I I I  p. 199) aus der Vorschrift zu einem pflaster gegen 
eiterung von bisswunden:

xtvxavqiov re X m to v  dqa%[iag xoig dvo , 
w ofür wie im vorigen beispiele der Verfasser sehr leicht sagen konnte

x t v i a v o io v  d g a x / i c i s  x s X snxov  xglg dvo.
Doch hat er , da es zwei arten von centaurium gab, ¡xsya und uxqov (Diosc. I I I ,  6. 7. Galen, 
simpl. V I I ,  17. 18), letzteres auch Xtnxov  genannt (Diosc. 1. i. Plin. nat. hist. X X V ,  6, 23), 
in seiner manier auch passend mit dem artikel sagen k ö n n e n :

xsviavqiov xs tylg dvo xov Xsm ov dg a x fid g , 
wie p. 99, 8 cc(j.[icoviaxov ^rjoov xs xal fiij to v  m xqov: p. 99, 24 xgixivjg naodjiiGys xd /isiqiov  
xrjg nqoü(fdxov: p. 100, 29 tavrov axaxiag xrjg xaXrjg xal nQoacfdxov: p. 102, 10 xtQ[iiV\Hvrjg 
xs xr;g nscfQvyfjsvrjg Xixqa: p. 102, 44. 103, 68. 69. 71. 104, 97. 6. u. s. w., weil von allen 
solchen stoffen die apotbcke verschiedene Sorten und qualitäten aufbewahrte. Starke Umstel
lungen sind oft unvermeidlich, z. b. xaxdnaßov o'ivov tqigI xva&oig rjdsog p. 130, 83 muss 
heissen o'ivov xaictnaßov rjdsog xvce&oig xoiGtv.

E s sind 10 stellen, welche in dem texte dieses gewandten und stellenweise selbst 
eleganten verskünstlers durch  die spondeisc-he messung des Wortes uns zu emendationsversuchen 
bewogen haben, die von verschiedenem werte sein m ögen, im ganzen aber doch wol den 
eindruck einer richtigen ansicht machen. E rw ägen  wir d a z u , dass dasselbe w ort ausserdem 
noch 62 mal in unbedenklicher quantitä t  vorkommt, nämlich 19 mal an ungeraden versstellen, 
darun te r  5 mal im ersten, 14 mal im fünften versfusse, wo die quantitä t  indifferent ist, ferner
6 mal au f  den zweiten und  dritten  fass verte il t ,  wo allerdings eine anapästische lesung nicht 
unmöglich w äre ,  endlich aber 37 mal in den geraden versfüssen, darunter  8 mal im zweiten,
7 mal im v ie r ten , 22 mal im sechsten fusse, wo es überall nur iambisch sein k an n ,  so müsste 
es keine inductive Wahrscheinlichkeit geben, wenn nicht an den erwähnten 6 stellen der 
anapäst unbedingt ebenso gu t  wie bei Aristophanes Acharn. 161 auszuschliessen, und an den 
10 emendierten, selbst wo das richtige noch n icht gefunden w ä r e , die Überlieferung als 
fehlerhaft in anspruch zu nehmen sein sollte, W e r  bei Aristophanes und den ändern komikern 
nachzählen will, wird den fraglichen stellen gegenüber kein günstigeres zahlenverhältniss finden.

D er I  s. 10 anm. 16 angekündigte  ¡dritte excurs muss des schon je tz t  verbrauchten 
überetatsmässigen raumes wegen fiuch je tz t  lüiabgedruckt bleiben, und  kann es ohne schaden 
für  die hauptuntersuchung der beiden program m e, mit welcher sein inhalt, ein onomatologischer 
versuch über die eigennainen au i tövdag und lockerer als die meisten nebenbemerkungen
zusammenMngt. E r  su ch t  das ausserböotische gebiet der namensendung wvdag, welche nicht 
allein für  covidag, sondern auch für ovidag und ovxidag, vielleicht auch für  cavddag vorkam, 
genauer zu bestimmen, und, durch  'Hqmvdag au f  'Hqtodrig und 'HQotdtjg geführt, die form ohne 
iota als aus aivdag en tstanden, die andere als eine jüngere  etymologie nachzuweisen, wobei 
andere namen wie Asiwdrjg, J^udtdrjg, 0Vjiij)dijg, JlaQGwdtjg, ^OQt/idtjg, EvQvnwdrjg und vocative 
auf  eg von patronymischen gebiiden zur spräche kommen. Das kann seine gelegenbeit abwarten 
und bis dahin nachreifen.

Gottlieb Roeper.
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