
N:ewinne uproszczenie
W „Gospodarce Narodowej" z 

dn 1. 11. b. r. znajdujemy cieka­
wy artykuł p. t. „Niewinne upro­
szczenie" :

Zdawać się mogło, że niezależnie od 
tego, jak  kto odnosi się z zasadniczych 
w zględów  gospodarczych i społecznych 
do ustawy z dn. 5 września b. r. o uza­
sadnionym gospodarczo kształtowaniu 
się cen rolniczych i do wprowadzonych 
przez nią opłat od mąki i kaszy kon­
sumowanej przez ludność nierolniczą, 
jedno nie będzie w  tej ustawie przez 
n ikogo kwestionowane: ciężar opłat po­
winna ponosić ludność nierolnicza, u- 
staw a m a bowiem  przeciwdziałać tym  
ujemnym skutkom podziału dochodu 
społecznego, jak ie pociąga za sobą zby­
tnia lozp iętość m iędzy cenami roln i­
czym i a cenami produktów, opłat czy 
usług stanowiących w ydatk i wsi.

Tym czasem  okazuje się z licznych 
g łosów  t. zw. gospodarczej prasy, że 
g łów nym  ponoć błędem wym ienionej u- 
s taw y jest brak powszechności opłaty 
od m ąki i kaszy, to znaczy to, że ani 
rolnik ani robotnik rolny nie płaci od 
konsumowanej przez siebie mąki i ka­
szy (t. zw. obrót gospodarczy jest —  
jak  wiadomo —  od opłaty zw o ln iony). 
P rzy  powszechności bowiem op łaty  w y  
sokość je j m ogłaby być —  rzecz prosta 
—  silnie obniżona jakkolw iek  bowiem 
pozium spożycia ludności roln iczej jest 
n iższy od poziomu spożycia ludności 
nieroln iczej nawet w  zakresie m ąki i 
kaszy, to jednak ludność rolnicza sta­
nowi przeszło 60°/n ludności Polsk i i  
tym  samym spożywa na konsumeję 
ludzką zapewne dwa razy  w ięcej zbóż, 
niż ludność m iejska, nie rolnicza. T a ­
kie zaś obniżenie wysokości opłaty od 
m ąki i kaszy u łatw iłoby bardzo je j 
ściągalność, zm niejszając wybitnjei 
wszelk ie usiłowania uniknięcia ponie­
sienia opłaty, ponieważ stosunkowo 
niewysoka opłata czyniłaby nieopłacal­
nym i wszelkie koszty, zw iązane z prze­
miałem nielegalnym.

W  ten sposób, operując pozornie je ­

dynie form alnym i argumentami, w ią ­
żącym i się z techniką ściągania oma­
wianej opłaty, usiłuje się w ykazać ja k ­
że niewinną sugestię, że i cała sprawa 
upowszechnienia opłaty od m ąki l ka­
szy ma charakter form alny i że tym  
samym każdy rozsądny człow iek pow i­
nien się za nią opowiedzieć.

Pon iew aż jednak zbyt trudno uw ie­
rzyć, ażeby ktoś naprawdę m ógł są­
dzić, że upowszechnienie opłaty od mą­
ki i kaszy jest ty lko  drobną, raczej 
form alno - techniczną zm ianą ustaw y z 
dn. 5 września b.r., a nie —  jak  się 
sprawa przedstaw ia naprawdę —  za ­
sadniczą zm ianą intencji ustawodawcy 
—  nasuwa się odrazu pytanie, w  czyim  
interesie leży  w yw ieran ie przedstaw ionej 
pow yżej sugestii, komu idzie w  nie­
smak dzisiejszy system opłat od mąki 
i kaszy? —  Jasne jest bowiem  że 
kampania, prowadzona w  pierwszym  
rzędzie przez t. zw. prasę gospodarczą, 
nie m a na celu obrony interesów konsu­
menta, że nie ma swego źródła w  da­
jącej się uzasadnić trosce, aby tak pod- 
staw ow ”  i powszechny artykuł, jak  
maka, kasza i chleb, nie był obciążony 
żadną dodatkową opłatą. T a  sama bo­
wiem  prasa gospodarcza nie m a prze­
cież żadnych w jT zu tów  sumienia, że 
ceny wewnętrzne węgla, n a fty  czy  że­
laza są tak skalkulowane, aby pokry­
w a ły  stra ty  na „n ierentow nym " w y w o ­
zie wym ienionych artykułów.

O co w ięc chodzi? —  Poprostu o in­
teres w ielk ich m łynów, których kosz­
ty  przemiału, w licza jąc w  nie trzyzło- 
tow ą opłatę od kw intala m ąki czy  ka­
szy. m niej się obecnie stosunkowo róż­
nią od kosztów  przem iału mniejszych 
m łynów  (pow ażna część tak u jętych 
kosztów  przemiału a m ianowicie opła­
ta  przem iałowa, jest jednakowa dla 
wszystkich m łynów ), niż to m iało m iej­
sce dotychczas, i tym  samym pogarsza 
się możliwość osiągania na rynku przez 
w ielk ie m łyny dawnej stopy zysku. A  
nie m a przecież —  jak  w iadomo —  rze ­
czy  bardziej drażniącej, niż ta, że w ie l­
ki producent nie może zarabiać na tej

samej produkcji o w iele w ięcej, niż pro­
ducent mały. I  tym  samym godziw a i 
słuszna jest każda droga, k tóra pro­
wadzi) do zniesienia różnic potwornej 
anomalii.

Dopiero w  tym  klimacie nieujawnio­
nych argum entów można zrozumieć, 
d laczego przerzucenie w iększości kw o­
ty, ściąganej z opłat od m ąki i kaszy, 
na szerokie w arstw y chłopów i robot­
ników rolnych, w ydaje się niewinnym 
uproszczeniem techniki ściągania po­
w yższych  opłat. Potworność tak iego 
stanu rzeczy, aby z opłat najbiedniej­
szej wsi była forsowana drogą prem io­
wanego wywozu cena zbóż na rynku 
wewnętrznym  wbrew  interesom tych 
szerokich w arstw  ludności w iejsk iej, bę­
dących w  przew ażającej części racz< i 
konsumentami zbóż czy  otrąb, w ydaje 
się naturalną w  porównaniu z w y tw o­
rzonym  przez ustawę z dn. 5 września 
b. r. „zam achem " na uprzyw ilejowane 
dotychczas położenie w ielkich młynów.

A  co na to wszystko prasa obszarni- 
cza, podająca się zawsze tak chętnie za 
obrońcę całego roln ictw a? Czy bije na 
alarm, że oto pojaw ia ją  się g łosy zm ie­
rzające do obciążenia opłatam i przem ia­
łowym i, wprowadzonym i na korzyść 
wsi, najszerszych mas rolniczych, czy 
w ykazu je całą potworność podobnego 
pomysłu? Bynajmniej. Poprostu m ilczy. 
Przec ież płacić m ają szerokie w arstw y 
chłopskie, Eewentualne obciążenia u- 
m iarkowaną opłatą od mąki i kaszy (na 
użytek w łasny) bogatego chłopstwa i 
obszarników to doDrawdy grosze, nie­
w arte  jednego wystąpienia prasowego, 
zwłaszcza, że chodzi o interesy wielkich 
m łynów, w  których jakże często są 
zainteresowani ci sami obszarnicy. No, 
i najdroższe sercu obszam iczem u inte­
resy Skarbu, k tóry  m ilej jest zasilać 
z każdego źródła, byleby ty lko  nie z 
idących w  setki m ilionów złotych zale­
głości podatkowych, należnych od w ie l­
kich i możnych tego świata.

Stefan Zawadzki

Społeczne pośrednictwa
W  „Dzienniku Poz,nańsk:m“ z 

dn. 18 listopada b. r. czytamy ar­
tykuł p. t. „Społeczne pośredni­
ctwo" :

N ie  raz rzeczy pozornie drobne k ry ­
ją  za sobą spraw y głęboko sięgające 
w  życie społeczne i  gospodarcze. N ieraz 
też niestety, pewne pozornie nic nie zna­
czące decyzje czynników  regulujących 
b ieg spraw  codziennych, ogran icza ją  po­
ważnie prawa i m aterialne interesy lu­
dzi najskrom niejszych, ludzi najbar­
dziej życiow o zależnych. W tedy  te pp-jj 
zornie spraw y drobne urastają do wad 
ustroju społecznego, a jeże li już nie u- 
stroju, to w  każdym  razie metod spo­
łecznego działania. Im  częściej wypadki 
takie się pow tarzają, tym  w iększy na­
rasta niepokój w  społeczeństwie.

N a  tle i.ak właśnie bardzo często roz­

gryw ających  się u nas stosunków nale­
ży  zw rócić uwagę na fa k t wysoce cha­
rakterystyczny, k tóry  pod pozorem  nic 
nie znaczącego adm inistracyjnego za­
rządzenia k ry je  w  sobie jednak pow aż­
ne niebezpieczeństwo. Sprawę tę po­
krótce w yjaśnim y. W ie le  organ izacyj 
społecznych, a głównie organ izacyj go­
spodarczo - zawodowych, w  zrozum ie­
niu należytego sensu i celowości zrze­
szenia się obywateli w  ramach organ i­
zacji zawodowo - gospodarczej, (np. ce­
chy rzemieślnicze, zw iązk i kupieckie, 
w ytw órcze  icp.) do program u swej dzia­
łalności w łacza ją  również pośrednictwo 
w  sprawach spornych m iędzy członkiem 
organ izacyj a w ładzą adm inistracyjną 
czy  innym urzędem resortowym . To  po­
średnictwo organizacyjne w  poszczegól­
nych wypadk ich spornych przynosiło 
w iele korzyści,. W yjaśn ia ło  nieporozu­

mienia, zwracało uwagę, nieraz nad­
m iernie zbiurokratyzowanem u urzędowi, 
na niewłaściwoe£ depyzji, słowem pośre­
dnictwo to było czynnikiem  społecznie 
pożyti czm/m. Obyw atel zrzeszony w  or­
gan izacji zawodowo - gospodarczej nie 
czuł się wobec urzędu tak  osamotniony 
i pozostaw iony własnym nieraz n iew y­
starczającym  siłorn i znajomościom  róż­
nych skom plikowanych przepisów. Ta  
właśnie strona działalności wspomnia­
nych organ izacyj nieraz decydowała o 
wstąpieniu do organ izacji i do czynne­
go  udziału w  życiu organizacyjno - spo­
łecznym chodzącej dotąd luzem jedno­
stki.

Obecnie w iele organizacji zaczyna na­
potykać w  tej sw ojej działalności po­
średnictwa na zdecydowane sprzeciwy 
biurokracji. Coraz w ięcej resortowych 
urzędów odm awia poprostu prawa orga­


