N:ewinne uproszczenie

W ,Gospodarce Narodowej" z
dn 1. 11. b. r. znajdujemy cieka-
wy artykut p. t. ,Niewinne upro-
szczenie" :

Zdawac¢ sie mogto, ze niezaleznie od
tego, jak kto odnosi sie z zasadniczych
wzgledéw gospodarczych i spotecznych
do ustawy z dn. 5 wrzeé$nia b. r. o uza-
sadnionym gospodarczo ksztattowaniu
sig cen rolniczych i do wprowadzonych
przez nig optat od maki i kaszy kon-
sumowanej przez ludno$¢ nierolnicza,
jedno nie bedzie w tej ustawie przez
nikogo kwestionowane: ciezar optat po-
winna ponosi¢ ludno$¢ nierolnicza, u-
stawa ma bowiem przeciwdziata¢ tym
ujemnym  skutkom podzialu dochodu
spotecznego, jakie pociaga za soba zby-
tnia lozpietos¢ miedzy cenami rolni-
czymi a cenami produktéw, optat czy
ustug stanowigcych wydatki wsi.

Tymczasem okazuje sie z licznych
gtoséw t. zw. gospodarczej prasy, ze
gtownym pono¢ biedem wymienionej u-
stawy jest brak powszechnos$ci optaty
od maki i kaszy, to znaczy to, ze ani
rolnik ani robotnik rolny nie ptaci od
konsumowanej przez siebie maki i ka-
szy (t. zw. obrét gospodarczy jest —
jak wiadomo — od optaty zwolniony).
Przy powszechnos$ci bowiem optaty wy
soko$¢ jej mogtaby byé — rzecz prosta
— silnie obnizona jakkolwiek bowiem
pozium spozycia ludnosci rolniczej jest
nizszy od poziomu spozycia ludnosci
nierolniczej nawet w zakresie maki i
kaszy, to jednak ludno$¢ rolnicza sta-
nowi przeszto 60°/n ludnos$ci Polski i
tym samym spozywa na konsumeje
ludzka zapewne dwa razy wigcej zbo6z,
niz ludno$¢ miejska, nie rolnicza. Ta-
kie za$ obnizenie wysokosci optaty od
maki i kaszy utatwitoby bardzo jej
Sciggalnos¢, zmniejszajac  wybitnjei
wszelkie usitowania unikniecia ponie-
sienia optaty, poniewaz stosunkowo
niewysoka optata czynitaby nieoptacal-
nymi wszelkie koszty, zwigazane z prze-
miatem nielegalnym.

W ten sposéb, operujac pozornie je-

dynie formalnymi argumentami, wig-
zacymi sie z technika $ciggania oma-
wianej optaty, usituje sie wykazaé¢ jak-
ze niewinna sugestie, ze i cata sprawa
upowszechnienia optaty od maki | ka-
szy ma charakter formalny i ze tym
samym kazdy rozsadny czitowiek powi-
nien sie za nig opowiedzie€.

Poniewaz jednak zbyt trudno uwie-
rzy¢, azeby kto$ naprawde mogt sa-
dzi¢, ze upowszechnienie optaty od ma-
ki i kaszy jest tylko drobna, raczej
formalno - techniczng zmiang ustawy z
dn. 5 wrze$nia b.r., a nie — jak sie
sprawa przedstawia naprawde — za-
sadnicza zmiang intencji ustawodawcy
— nasuwa sie odrazu pytanie, w czyim
interesie lezy wywieranie przedstawionej
powyzej sugestii, komu idzie w nie-
smak dzisiejszy system optat od maki
i kaszy? — Jasne jest bowiem ze
kampania, prowadzona w pierwszym
rzedzie przez t. zw. prase gospodarcza,
nie ma na celu obrony intereséw konsu-
menta, ze nie ma swego Zzrédia w da-
jacej sie uzasadni¢ trosce, aby tak pod-
stawow” i powszechny artykut, jak
maka, kasza i chleb, nie byt obcigzony
zadng dodatkowa optata. Ta sama bo-
wiem prasa gospodarcza nie ma prze-
ciez zadnych wjTzutéw sumienia, ze
ceny wewnetrzne wegla, nafty czy ze-
laza sa tak skalkulowane, aby pokry-
waty straty na ,nierentownym" wywo-
zie wymienionych artykutéw.

O co wiec chodzi? — Poprostu o in-
teres wielkich mitynéw, ktérych kosz-
ty przemiatu, wliczajac w nie trzyzto-
towa optate od kwintala maki czy ka-
szy. mniej sie obecnie stosunkowo réz-
nig od kosztéw przemiatu mniejszych
miynéw (powazna cze$¢ tak ujetych
kosztow przemiatu a mianowicie opta-
ta przemiatowa, jest jednakowa dla
wszystkich mtynéw), niz to miato miej-
sce dotychczas, i tym samym pogarsza
sie mozliwo$¢ osiggania na rynku przez
wielkie mityny dawnej stopy zysku. A
nie ma przeciez — jak wiadomo — rze-
czy bardziej drazniacej, niz ta, ze wiel-
ki producent nie moze zarabia¢ na tej

samej produkcji o wiele wiecej, niz pro-
ducent maty. | tym samym godziwa i
stuszna jest kazda droga, ktéra pro-
wadzi) do zniesienia réznic potwornej
anomalii.

Dopiero w tym klimacie nieujawnio-
nych argumentéow mozna  zrozumiec,

dlaczego przerzucenie wigkszosci kwo-
ty, Sciaganej z optat od maki i kaszy,
na szerokie warstwy chtopéw i robot-

nikéw rolnych,
uproszczeniem
wyzszych optat.

wydaje sie niewinnym
techniki $ciggania po-

Potwornos$¢ takiego
stanu rzeczy, aby z optat najbiedniej-
szej wsi byta forsowana drogag premio-
wanego wywozu cena zb6z na rynku
wewnetrznym wbrew interesom tych
szerokich warstw ludnosci wiejskiej, be-
dacych w przewazajacej czeséci racz<i
konsumentami zbéz czy otrab, wydaje
sie naturalng w poréwnaniu z wytwo-
rzonym przez ustawe z dn. 5 wrzeénia
b. r. ,zamachem" na uprzywilejowane
dotychczas potozenie wielkich miynoéw.

A co na to wszystko prasa obszarni-
cza, podajgca sie zawsze tak chetnie za
obrorice catego rolnictwa? Czy bije na
alarm, ze oto pojawiajg sie gtosy zmie-
rzajace do obcigzenia optatami przemia-

towymi, wprowadzonymi na korzys$é
wsi, najszerszych mas rolniczych, czy
wykazuje calag potworno$é¢ podobnego

pomystu? Bynajmniej. Poprostu milczy.
Przeciez ptaci¢ majag szerokie warstwy
chtopskie, Eewentualne obcigzenia u-
miarkowang optatg od maki i kaszy (na
uzytek witasny) bogatego chitopstwa i
obszarnikéw to doDrawdy grosze, nie-
warte jednego wystgpienia prasowego,
zwiaszcza, ze chodzi o interesy wielkich
miynéw, w ktorych jakze czesto sa
zainteresowani ci sami obszarnicy. No,
i najdrozsze sercu obszamiczemu inte-
resy Skarbu, ktéry milej jest zasilac
z kazdego 7zrodia, byleby tylko nie z
idgcych w setki milionéw ztotych zale-
gtosci podatkowych, naleznych od wiel-
kich i moznych tego $wiata.

Stefan Zawadzki

Spoteczne posrednictwa

W ,Dzienniku Poz,nansk:m“ z
dn. 18 listopada b. r. czytamy ar-

tykut p. t. ,Spoteczne posredni-
ctwo" :
Nie raz rzeczy pozornie drobne Kkry-

ja za soba sprawy gteboko siegajace
w zycie spoteczne i gospodarcze. Nieraz
tez niestety, pewne pozornie nic nie zna-
czace decyzje czynnikéw regulujacych
bieg spraw codziennych, ograniczaja po-
waznie prawa i materialne interesy lu-
dzi najskromniejszych, ludzi najbar-
dziej zyciowo zaleznych. Wtedy te pp-jj
zornie sprawy drobne urastajg do wad
ustroju spotecznego, a jezeli juz nie u-
stroju, to w kazdym razie metod spo-
tecznego dziatania. Im czesciej wypadKki
takie sie powtarzaja, tym wiekszy na-
rasta niepok6j w spoteczenstwie.

Na tle i.ak wtasdnie bardzo czesto roz-

grywajacych sie u nas stosunkéw nale-
zy zwréci¢ uwage na fakt wysoce cha-
rakterystyczny, ktéry pod pozorem nic
nie znaczgcego administracyjnego za-
rzadzenia kryje w sobie jednak powaz-
ne niebezpieczenstwo. Sprawe te po-
krétce wyjasnimy. Wiele organizacyj
spotecznych, a gtéwnie organizacyj go-
spodarczo - zawodowych, w zrozumie-
niu nalezytego sensu i celowos$ci zrze-
szenia sie obywateli w ramach organi-
zacji zawodowo - gospodarczej, (np. ce-
chy rzemieslnicze, zwiazki kupieckie,
wytwércze icp.) do programu swej dzia-
talnosci wtaczajg rowniez posrednictwo
w sprawach spornych miedzy cztonkiem
organizacyj a wtadza administracyjng
czy innym urzedem resortowym. To po-
Srednictwo organizacyjne w poszczeg6l-
nych wypadk ich spornych przynosito
wiele korzysci,. Wyjasniato nieporozu-

mienia, zwracato uwage, nieraz nad-
miernie zbiurokratyzowanemu urzedowi,
na niewtasciwoef depyzji, stowem posre-
dnictwo to byto czynnikiem spotecznie
pozyti czm/m. Obywatel zrzeszony w or-
ganizacji zawodowo - gospodarczej nie
czut sie wobec urzedu tak osamotniony
i pozostawiony wiasnym nieraz niewy-
starczajacym sitorn i znajomos$ciom réz-
nych skomplikowanych przepiséw. Ta
witasnie strona dziatalno$ci wspomnia-
nych organizacyj nieraz decydowata o
wstgpieniu do organizacji i do czynne-
go udziatu w zyciu organizacyjno - spo-
tecznym chodzacej dotad luzem jedno-
stki.

Obecnie wiele organizacji zaczyna na-

potykaé w tej swojej dziatalnosci po-
Srednictwa na zdecydowane sprzeciwy
biurokracji. Coraz wiecej resortowych

urzedow odmawia poprostu prawa orga-



