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GA2ETA POLICJI PANSTWOWEJ.

Przy regulowaniu stosunkéw w tej dzie-
dzinie nalezy wyjs¢ z zalozenia o réwnoupra-
wnieniu panstw miedzy sobag, a wiec réwnych
orawach, ktdére majg przystugiwac przynalezs™m.
Zasada Kanta: ,postepuj rak, aby twoje pnste
powanle mogto sta¢ sie regulg powszechnego
postepowania moze nigdzie nie ma wiekszego,
niz tu, zastosowania.

Nie jest zbednem rozwodzi¢ sie w czasach
chetnych nad teza o réwnouprawnieniu panstw,
skoro ostatnie doswiadczenia z powojennej
regulowaniem stosunkéw miedzyparistwowych
(traktat wersalski i inne) wykazaly ze w spo-
tecznosci panstw podziat na proletarjat, skazany
na ponoszenie ciezar6w i postuszenstwo oraz
na klasy i stany uprzywilejowane do osiggania
korzysci oraz do decydowania, dawania lub od-
bierania Innym,— zostat formalnie usankcjono-
wany (Mocarstwa Gtéwne, Rada Najwyzszait. p.)
wedle sity ich kldw i pazuréw w okresie zawie-
rania pokoju i bodaj czy nie wieksze wytwarza
nieréwnosci i krzywdy, niz podziat socjalny je-
dnostek w poszczeg6lnych parnstwach.

Jednakze droga narzucenia swoich zasad
sitg innym panstwom moze mie¢ chyba najmniej
zastosowania w dziedzinie ustalenia poje¢ przy-
naleznosci panstwowe), obywatelstwa. Dlatego
tu otwiera sie szerokie pole dla wzajemnego
dobrowolnego porozumienia sie panstw co tez
najtatwiej moze nastgpi¢ por.- warunkiem ro-
wnego ich traktowania co do praw i obowigzkdw.
A wiec w kwestji przynaleznosci musi znalez¢
w rozszerzonej formie zastosowanie dobrze znana
w stosunkach miedzynarodowych zasada wza-
jemnosci. Dla cudzoziemcéw, a wiec dla oséb,
nie majgcych przynaleznosci do danego panstwa,
nie moga by¢ ustanawiane ograniczenia, ktorych
stosowaniu za granicg wzgledem Swoich oby-
wateli panstwo jest przeciwne.

Z tego, co juz wyzej powiedziatem, zaryso-
wywujg sie nastepujace tezy:

1. Kazda jednostka ludzkg musi miec jtr
Btas przynaleznos¢ panstwowy (wykluczenie bra*
ku przynaleznosci).

2. Jednostka moze mie¢ tylko Jedng przy-
naleznos¢ panstwowag (wykluczenia podwojnego
obywatelstwa).

3 Tresci pojecia przynsleinosel panstwo-
wej nie mogag stanowi¢ uprawnienia 1obowigzki,
ktore sg uzasadnione samym faktem zamiesz-
kiwania Jednostki na pewriem terytorium w ludz-
kiem otoczeniu, korzystania z dobrodziejstw cy-
wilizacji, i stanowig zaspokojenie naturalnych
potrzeb ludzkich, a ktdére to uprawnienia i obo-
wiazki chcielibySmy, aby i nasi obywatele za-
gran;¢g wykonywali.

Z pierwszych dwéch tez wynika, ze miedzy
utratg jednej przynaleznosci paristwowej, a na-
byciem innej, nie moze by¢ p-zerwy, czyii, ze
utrata obywatelstwa poprzedniego rnpze nasta-
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Dnia 22-go stycznia roku 1904-go w Po-
tersburgu, na placu pr/d patacem Zimowym, je-
nerat r gpow na czele gwardji pieszej | konnej,
dokonat rzezi ttumu robotniczego, ktéry prowo-
kator Hapon, w sukni duchownego prawostaw-
nego, zaprowadzit na pewng S$mierc¢, zapewnia-
jac putitowsKich robotnikow, ze gdy pojda przed
patac carski, beda wystuchani i zgdania ich zo-
stang uwzglednione.

Hapon zostat za tc- znacznie pézniej uka-
rany, gdy,zwabiony przez spiskowcow do ustron-
nej willi na granicy finlandzkiej pod Petersbur-
giem, usitowat .raz jeszcze sprowokowac robot-
nikéw, lecz zdemaskowanego powieszono na
miejscu.

RzeZz petersburska odbita sie w Warsza-
wie w kotach socjalistycznych i robotniczych,
gtosSnem echem, czynigc tern wigeksze wrazenie,

iz rola Hapona jako prowokatora, ktéry po-
prowadzit Ld petersburski pod kule car-
skich zoldakéw, nie zostata jeszcze ujawu

nicng. Postanowiono wiec zaprotestowac w imieg

pi¢ dopiero z chwilag nnbycia nowego i z tg

chwilg bezwzglednie nastapi¢ musi. '
Analiza tresci pojecia.

Co Jednakze ma stanowi¢ materjalng tresé
pojecia przynaleznosci panstwowej? Jakie up.a-
wrie>-ia i obowiazki majg przynalezni tylko
wzgledem panstwa, do ktérego przynalezg?

Przypomne tu, ze pojecia przynaleznosé
panstwowa, obywatelstwo, poddanstwo oraz cu-
dzoziemskie: indygenat, nationalitet i t. p. sa
uzywane jako synonimy w dzietach naukowych,
kodeksach, konstytucjach, traktatach, zaleznie
od upodoban autoréw, czasu powstania dziet,
panujacej wowczas atmosfery politycznej, ktéra
sktaniata do szczegdlnego podkreslenia tych lub
innych cech ujawnionych w brzmieniu tych
wyrazow: Z polskich synoniméw pojecie ,przy-
'ictieznos¢ panatiowja,1 ma te zalete, ze nie uwy-
datnia tak jednostronnie badz uprawnien jedno-
stki, jak to mamy w pojeciu ,obywatelstwo",
badZ tez tylko obowigzkéw, co cechuje pojecie
spoddanstwa”.

Z przynaleznosci panstwowej wypltywajg
dla przyna-eznycn pi-wne uprawnienia i obo-
wiazki, a zatem niema dostatecznej racji, aby
przy postugiwaniu sie pojeciem w jego peini,
podkresla¢ jedne jego strone z uszczerbkiem
dla innej. Dlatego chetniej bede sie postugiwat
.pojeciem: przynaleznos¢ panstwowa.

Czynigc przeglad prac naukowycn, poswie-
conych analizie tresci pojecia przynaleznosci
panstwowej, Dr. Cybichowski*) dochodzi do
wnioskéw, ze wszystkie proby odnalezienia
tresci, materjalnej daly wynik ujemny i ze za-
tem pojecie to tresci materjalnej nie posiadaj
ze niema praw lub obowigzkéw, ktéreby ce-
chowaly tylko przynaleznego, a kiérychby nie
mogt mie¢ cudzoziemiec; ze wylgczenie cudzo-
ziemcéw od pewnego prawa nie posiada cha-
rakteru zasadniczego, Eecz tylko przypadkowy,
i dlatego nie moze stuzy¢ do ustalenia kryte-
rjum przynaleznosci; ze natomiast przynalezny
istotnie' rézni sie od cudzoziemca tylko stano-
wiskiem prewnem, a mianowicie tom, ze po-
mimo zmiennosci poszczegdlnych cech ,zaw-
sze zdotamy wskaza¢ przepisy, ktérym podlega
przynalezny, nla za$ cudzoziemiec”/ ze jakkol-
wiek ,stanowiskiem prawnem roznig sie nie
tylko przynalezny i cudzoziemiec lecz takze
inne osoby, jek np.: kupiec, sedzia, prokura-
tor — jednakze przynaleznos¢ powstaje i gi-
nEe w sposOb specjalny, to jej cecha istotna".

Widzimy wiec, za cytowany autor istote
przynaleznosci upatruje tylko w kryterjum for-
malram: w sposobie jej powstania i utraty, re-
zygnujac catkowicie z kryterjum mnterjatnego,
jako nieistniejacego.

Zastanéwmy sie, czy tak jest istotnie, czy
cytowani przez Dra Cyblchowskiego uczeni:'

*) W cyiOTifar.ym wyzej referacie.

solidarnosci di? sprawy robotniczej.- a do pro-
testu przylaczyly sie wszelkie partje, nawet
najumiarkowansza, gdy car nie oszczedzit po-
chodu nawet pad znakiem krzyza Swietego,
z ktorym sza# w reku duchowny.

Dzien 29 stycznia, przypadajacy w sobote
zapowiadat sie grpznie. Od rano w Warszawie
ani jedna fabryka juz nie byla czynng. Stane-
ty wszystkie warsztaty, tramwaje po krotkiej
chwili przestaty kursowaé¢, a miodziez robotni-
cza zatrzymywata dorozki, nakazujac woZznicom
wraca¢ do domow.

Gniewali sie wielce, wysadzani z sanek
wojskowi : moskiewscy urzednicy,llecz policja
warszawska, jak zwykfe, ulekia sie bardzo i w o-
uzakiwanlu decyzji z zamku i przystania jej woj-
sk? 7 pomoca, pcusuwata posterunki uliczne
F schowata sie w swych cyrkutach.

Okoto godziny trzeciej miasto pyto juz
Jak wymarte, sklepy wszystkie zamknieto; z wy-
jatkiem kiiku cukierni na gtéwniejszych ulicach,
gdyz kelnerzy takze opuscili prace.

Pojawity sie na miescie konne patrole
warszawskich putkéw gwardii, utanskiego 1 hu-
zarskiego | zaczetly jezdzi¢ po chodnikach i ra-
ba¢ spokojnych przechodniow szablami, bo
przeciez nikt jeszcze wyraznie nie manifesto-
wat i zaden pociléd. lub wieksze zbiorowisko
na ulice nie wystgpito. Okoto godziny 9 wie-
czorem padt pierwszag ofiarg Kkilkunastoletni

Laharta, Bar. Martltz, Zoon Filip, Seydel Mas
i inni, poszukajgc materjalnych cech w pojeciu
przynaleznosci panstwowej, nie mieli racji?

Dra Cybichowskiego do jego wniosku do-
prowadzita dogmatyczna metoda badania, ktérg
zastosowat w swoich poszukiwaniach. A mia-
nowicie:. szukajgc zarzutdw przeciwko wywo
dom Labanda, Bara i innych,. Dr Cybichowski
konstatowat, ze ta lub owa ustawa poszczegdl-
nego panstwa przeczy tezom tych uczonych,
albo przez to) ze przyznaje cudzoziemcom pra-
wa, ktore uczeni ¢t uwazajg za wylgczne upra-
wnienie przynaleznych dc panstwa, Ilub tez
przez uznanie odpowiedzialnosci cudzoziemcow
wobec parnistwa za takie czyny, za ktore oni
jako cudzoziemcy ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
nie powinni zgodnie z teorja.

Oczywiscie Dr. Cybichowski otrzymat fiu
btedne wyniki dlatego, Zze zastosowat bledng
metode Jo badania tych zjawisk prawnych.

Wartos¢ naukowej teorii przynaleznosci
panstwowej nie moze by¢ oceniana ze stano-
wiska ,de lege lata” poszczegolnych kodekséw,
lecz tylko ,de ‘age farenda*. Przecie teorja
ma tu stuzy¢ za podstawe do nowego uKsztal-
towania stosunkéw miedzy poszczegllnemi
panstwami do uzgodnienia ich zarzadzen, be-
dacych obecnie nieraz w sprzecznosci i wywo-
tujacych przez tc konflikty.

Uczeni, poszukujacy kryterjbw materjal-
nych dla okreslenia pojecia przynaleznosci pan-
stwowej, rézniac sie nredzy sobg co do szcze-
gotéw, czesto wymieniajag nastepujace cechy,
jako tres¢ tego pojecia: prawo wyborcze czyn-
na i bierne do zgromadzenn ustawodawczych,
prawo do opieki w kraju i zagranicg, prawo
zamieszkiwania na.obszarze panstwa, obowig-
zek wiernosci, obowigzek stuzby wojskowej.

Zobaczymy, jak zwalcza ich twierdzenia
w tym wzgledzie pref. Cybichowski.

Priwo wybierania i wybieralnoSei do igro-
mad?,et ustawodawczych (pomijam tu, czy majg
by¢ uwazano za prawa podmiotowe, przywileje,
zdolnosci prawne czy obowiagzek publiczny *-
gdyz to nie dotycze treSci naszego zagadnie-
nia; o istotnych cechach przynaleznosci pan-
stwowej) rzekomo 1) dlatego nie moga byc¢
istotnerri cechami prznaieznosci panstwowej,
ze nie wszyscy przynalezni te prawa posiadajg;
a wiec nie majg ich niepoczytalni, dzieci, 0so-
by ogramczone w prawach sgdownie, a w nie-
ktorych paristwach réwniez kobiety (dowdd ne-
gatywny); 2) dlatego, ze sg paristwa, np. nie-
ktére Stany Unji Pétlnocno Ameryicanskiej,
w ktérych nawet i nieobywatele majg prawo
wybierania, a mianowicie osoba, ktéra oswiad-
czyla zamiar nabycia obywatelstwa (declaration
of intention), moze glosowaé przy wyborach
(dowod pozytywny).

(d. c. n).

chiopiec gimnazista z tomzy, ktéry zaiedwo
przed paroma godzinami przyjechat z ciotka
swg do Warszawy. Jakich$ dwoéch robotnikéw
gonit patrol huzarski po chodniku, koto koscio-
ta Swietego Krzyza. Byta $lizgawica i robotni-
cy zdotali dopas¢ do rogu ulicy Berga i znik-
na¢ z oczu Scigajagcym, ktérzy nim powstrzy-
mali rozpedzone konie i zawrdcili, uciekajacy
juz sie ukryli. Natomiast owi huzarzy, zawré-
ciwszy, zaczeli rgba¢ na chodniku przechod-
nidw. Chilopiec ciggniony za rekaw przez ciot-
ke, dopadt do dTzwi cukierni Zmijewskiego,
lecz dosiegng! go huzar pataszem po kregach
karku z takg sita, ze koniec palasza wbit sie
w rame drzwi cukiernianych.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem wszystkich
partji skrhjnej ietyicy i umiarkowanych robotni-
czych, nie bylo jeszcze wywotanie rewolucji
w dniu 29 stycznia, lecz powszechny strajk ma-
nifestacyjny,. a Solidaryzujgcy sie z rosyjskim
pro'etarjateiYi, doznajacym od carskiego rzadu
jednakowych krzywd.

Niestety, nazajutrz 29 stycznia, cho¢ nie
byto zadnych manifestacji, doszto do straszli-
wych scen, gdyz skorzystaly z tego zamiesza-
nia mety wielkomiejskie, prawdopodobnie in-
spirowane przez policje i zaczely rabunek skle-
poéw, potaczony o zmroku z rozbijaniem latarni
ulicznych, by w ciemno$ciach utatwi¢ sobie za-
danie i takim haniebnym czynem ‘'m.kompromi-
towaé najczystsza ideowa sprawa.



