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WŁADYSŁAW CZAPIŃSKI.

Przynolefnotf paflstoooa (obyaatelstigo, poddofisłoo).
Przy regulowaniu stosunków w tej dzie­

dzinie należy wyjść z założenia o równoupra­
wnieniu państw między sobą, a więc równych 
orawach, które mają przysługiwać przynależs^m. 
Zasada Kanta: „postępuj rak, aby twoje pnstę 
powanle mogło stać się regułą powszechnego 
postępowania może nigdzie nie ma większego, 
niż tu, zastosowania.

Nie jest zbędnem rozwodzić się w czasach 
chętnych nad tezą o równouprawnieniu państw, 
skoro ostatnie doświadczenia z powojennej 
regulowaniem stosunków międzypaństwowych 
(traktat wersalski i inne) wykazały ze w spo­
łeczności państw podział na proletarjat, skazany 
na ponoszenie ciężarów i posłuszeństwo oraz 
na klasy i stany uprzywilejowane do osiągania 
korzyści oraz do decydowania, dawania lub od­
bierania Innym,— został formalnie usankcjono­
wany (Mocarstwa Główne, Rada Najwyższa i t. p.) 
wedle siły ich kłów i pazurów w okresie zawie­
rania pokoju i bodaj czy nie większe wytwarza 
nierówności i krzywdy, niż podział socjalny je­
dnostek w poszczególnych państwach.

Jednakże droga narzucenia swoich zasad 
siłą innym państwom może mieć chyba najmniej 
zastosowania w dziedzinie ustalenia pojęć przy­
należności państwowe), obywatelstwa. Dlatego 
tu otwiera się szerokie pole dla wzajemnego 
dobrowolnego porozumienia się państw co też 
najłatwiej może nastąpić por.- warunkiem ró­
wnego ich traktowania co do praw i obowiązków. 
A więc w kwestji przynależności musi znalezć 
w rozszerzonej formie zastosowanie dobrze znana 
w stosunkach międzynarodowych zasada wza­
jemności. Dla cudzoziemców, a więc dla osób, 
nie mających przynależności do danego państwa, 
nie mogą być ustanawiane ograniczenia, których 
stosowaniu za granicą względem Swoich oby­
wateli państwo jest przeciwne.

Z tego, co już wyżej powiedziałem, zaryso­
wy w ują się następujące tezy:

1. Każda jednostka ludzką musi mieć jtr 
Btąś przynależność państwowy (wykluczenie bra* 
ku przynależności).

2. Jednostka może mieć tylko Jedną przy­
należność państwową (wykluczenia podwójnego 
obywatelstwa).

3 Treści pojęcia przynsleinośęl państwo­
wej nie mogą stanowić uprawnienia 1 obowiązki, 
które są uzasadnione samym faktem zamiesz­
kiwania Jednostki na pewńem terytorium w ludz- 
kiem otoczeniu, korzystania z dobrodziejstw cy­
wilizacji, i stanowią zaspokojenie naturalnych 
potrzeb ludzkich, a które to uprawnienia i obo­
wiązki chcielibyśmy, aby i nasi obywatele za- 
gran;ćą wykonywali.

Z pierwszych dwóch łez wynika, że między 
utratą jednej przynależności państwowej, a na­
byciem innej, nie może być p-zerwy, czyii, że 
utrata obywatelstwa poprzedniego rnpże nastą-
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Dnia 22-go stycznia roku 1904-go w Po- 
tersburgu, na placu pr/d pałacem Zimowym, je­
nerał r ,epow na czele gwardji pieszej I konnej, 
dokonał rzezi tłumu robotniczego, który prowo­
kator Hapon, w sukni duchownego prawosław­
nego, zaprowadził na pewną śmierć, zapewnia­
jąc putiłowsKich robotników, że gdy pójdą przed 
pałac carski, będą wysłuchani i żądania ich zo­
staną uwzględnione.

Hapon został za tc- znacznie później uka­
rany, gdy,zwabiony przez spiskowców do ustron­
nej willi na granicy finlandzkiej pod Petersbur­
giem, usiłował .raz jeszcze sprowokować robot­
ników, lecz zdemaskowanego powieszono na 
miejscu.

Rzeź petersburska odbiła się w Warsza­
wie w kołach socjalistycznych i robotniczych, 
głośnem echem, czyniąc tern większe wrażenie, 
iż rola Hapona jako prowokatora, który po­
prowadził Ld petersburski pod kule car­
skich żołdaków, nie została jeszcze ujawu 
nicną. Postanowiono więc zaprotestować w imię

pić dopiero z chwilą nnbycia nowego i z tą
chwilą bezwzględnie nastąpić musi. '

Analiza treści pojęcia.

Co Jednakże ma stanowić materjalną treść 
pojęcia przynależności państwowej? Jakie up.a- 
wrie>-ia i obowiązki mają przynależni tylko 
względem państwa, do którego przynależą?

Przypomnę tu, że pojęcia przynależność 
państwowa, obywatelstwo, poddaństwo oraz cu­
dzoziemskie: indygenat, nationalitet i t. p. są 
używane jako synonimy ;w dziełach naukowych, 
kodeksach, konstytucjach, traktatach, zależnie 
od upodobań autorów, czasu powstania dzieł, 
panującej wówczas atmosfery politycznej, która 
skłaniała do szczególnego podkreślenia tych lub 
innych cech ujawnionych w brzmieniu tych 
wyrazów: Z polskich synonimów pojęcie „przy- 
'ictieżność pańatiowja,1 ma tę zaletę, że nie uwy­
datnia tak jednostronnie bądź uprawnień jedno­
stki, jak to mamy w pojęciu „obywatelstwo", 
bądź też tylko obowiązków, co cechuje pojęcie 
„poddaństwa”.

Z przynależności państwowej wypływają 
dla przyna-eżnycn pi-wne uprawnienia i obo­
wiązki, a zatem niema dostatecznej racji, aby 
przy posługiwaniu się pojęciem w jego pełni, 
podkreślać jednę jego stronę z uszczerbkiem 
dla innej. Dlatego chętniej będę się posługiwał 
.pojęciem: przynależność państwowa.

Czyniąc przegląd prac naukowycn, poświę­
conych analizie treści pojęcia przynależności 
państwowej, Dr. Cybichowski *) dochodzi do 
wniosków, ze wszystkie próby odnalezienia 
treści, materjalnej dały wynik ujemny i że za­
tem pojęcie to treści materjalnej nie posiadaj 
że niema praw lub obowiązków, któreby ce­
chowały tylko przynależnego, a kiórychby nie 
mógł mieć cudzoziemiec; że wyłączenie cudzo­
ziemców od pewnego prawa nie posiada cha­
rakteru zasadniczego, Eecz tylko przypadkowy, 
i dlatego nie może służyć do ustalenia kryte­
rjum przynależności; że natomiast przynależny 
istotnie' różni się od cudzoziemca tylko stano­
wiskiem prewnem, a mianowicie tom, że po­
mimo zmienności poszczególnych cech „zaw­
sze zdołamy wskazać przepisy, którym podlega 
przynależny, nla zaś cudzoziemiec”/ że jakkol­
wiek „stanowiskiem prawnem różnią się nie 
tylko przynależny i cudzoziemiec lecz także 
inne osoby, jęk np.: kupiec, sędzia, prokura­
tor — jednakże przynależność powstaje i gi- 
nEe w sposób specjalny, to jej cecha istotna".

Widzimy więc, ża cytowany autor istotę 
przynależności upatruje tylko w kryterjum for- 
malram: w sposobie jej powstania i utraty, re­
zygnując całkowicie z kryterjum mnterjatnego, 
jako nieistniejącego.

Zastanówmy się, czy tak jest istotnie, czy 
cytowani przez Dra Cyblchowskiego uczeni:'

* ) W cyiOTifar.ym wyżej referacie.

solidarności di? sprawy robotniczej.- a do pro­
testu przyłączyły się wszelkie partje, nawet 
najumiarkowańsza, gdy car nie oszczędził po­
chodu nawet pad znakiem krzyża świętego, 
z którym sza# w ręku duchowny.

Dzień 29 stycznia, przypadający w sobotę 
zapowiadał się grpźnie. Od rano w Warszawie 
ani jedna fabryka już nie była czynną. Stanę­
ły wszystkie warsztaty, tramwaje po krótkiej 
chwili przestały kursować, a młodzież robotni­
cza zatrzymywała dorożki, nakazując woźnicom 
wracać do domów.

Gniewali się wielce, wysadzani z sanek 
wojskowi : moskiewscy urzędnicy,1 lecz policja 
warszawska, jak zwykfe, ulękła się bardzo i w o- 
uzakiwanlu decyzji z zamku i przystania jej woj­
sk? 7. pomocą, pcusuwała posterunki uliczne 
F schowała się w swych cyrkułach.

Około godziny trzeciej miasto pyto już 
Jak wymarłe, sklepy wszystkie zamknięto; z wy­
jątkiem kiiku cukierni na główniejszych ulicach, 
gdyż kelnerzy także opuścili pracę.

Pojawiły się na mieście konne patrole 
warszawskich pułków gwardii, ułańskiego 1 hu­
zarskiego I zaczęły jeździć po chodnikach i rą­
bać spokojnych przechodniów szablami, bo 
przecież nikt jeszcze wyraźnie nie manifesto­
wał i żaden poci lód. lub większe zbiorowisko 
na ulicę nie wystąpiło. Około godziny 9 wie­
czorem padł pierwszą ofiarą kilkunastoletni

(Ciqg dalszy).

Laharta, Bar. Martltz, Zoon Filip, Seydel Mas 
i inni, poszukąjąc materjalnych cech w pojęciu 
przynależności państwowej, nie mieli racji?

Dra Cybichowskiego do jego wniosku do­
prowadziła dogmatyczna metoda badania, którą 
zastosował w swoich poszukiwaniach. A mia­
nowicie:. szukając zarzutów przeciwko wywo 
dom Labanda, Bara i innych,. Dr Cybichowski 
konstatował, że ta lub owa ustawa poszczegól­
nego państwa przeczy tezom tych uczonych, 
albo przez to) że przyznaje cudzoziemcom pra­
wa, które uczeni ćt uważają za wyłączne upra­
wnienie przynależnych dc państwa, lub też 
przez uznanie odpowiedzialności cudzoziemców 
wobec państwa za takie czyny, za które oni 
jako cudzoziemcy ponosić odpowiedzialności 
nie powinni zgodnie z teorją.

Oczywiście Dr. Cybichowski otrzymał fiu 
błędne wyniki dlatego, że zastosował błędną 
metodę Jo badania tych zjawisk prawnych.

Wartość naukowej teorii przynależności 
państwowej nie może być oceniana ze stano­
wiska „de lege lata” poszczególnych kodeksów, 
lecz tylko „de ‘.age farenda*. Przecie teorja 
ma tu służyć za podstawę do nowego uKsztal- 
towania stosunków między poszczególnemi 
państwami do uzgodnienia ich zarządzeń, bę­
dących obecnie nieraz w sprzeczności i wywo­
łujących przez tc konflikty.

Uczeni, poszukujący kryterjów materjal­
nych dla określenia pojęcia przynależności pań­
stwowej, różniąc się nrędzy sobą co do szcze­
gółów, często wymieniają następujące cechy, 
jako treść tego pojęcia: prawo wyborcze czyn­
na i bierne do zgromadzeń ustawodawczych, 
prawo do opieki w kraju i zagranicą, prawo 
zamieszkiwania na. obszarze państwa, obowią­
zek wierności, obowiązek służby wojskowej.

Zobaczymy, jak zwalcza ich twierdzenia 
w tym względzie pref. Cybichowski.

Priwo wybierania i  wybieralnoSei do igro- 
mad?,et ustawodawczych (pomijam tu, czy mają 
być uważano za prawa podmiotowe, przywileje, 
zdolności prawne czy obowiązek publiczny *- 
gdyż to nie dotyczę treści naszego zagadnie­
nia: o istotnych cechach przynależności pań­
stwowej) rzekomo 1) dlatego nie mogą być 
istotnerri cechami prznaieżności państwowej, 
że nie wszyscy przynależni te prawa posiadają; 
a wiec nie mają ich niepoczytalni, dzieci, oso­
by ogramczone w prawach sądownie, a w nie­
których państwach również kobiety (dowód ne­
gatywny); 2) dlatego, że są państwa, np. nie­
które Stany Unji Północno Ameryicańskiej, 
w których nawet i nieobywatele mają prawo 
wybierania, a mianowicie osoba, która oświad- • 
czyła zamiar nabycia obywatelstwa (declaration 
of intention), może glosować przy wyborach 
(dowód pozytywny).

(d. c. n.).

chłopiec gimnazista z Łomży, który zaiedwo 
przed paroma godzinami przyjechał z ciotką 
swą do Warszawy. Jakichś dwóch robotników 
gonił patrol huzarski po chodniku, koło kościo­
ła Świętego Krzyża. Była ślizgawica i robotni­
cy zdołali dopaść do rogu ulicy Berga i znik­
nąć z oczu ścigającym, którzy nim powstrzy­
mali rozpędzone konie i zawrócili, uciekający 
już się ukryli. Natomiast owi huzarzy, zawró­
ciwszy, zaczęli rąbać na chodniku przechod­
niów. Chłopiec ciągniony za rękaw przez ciot­
kę, dopadł do dTzwi cukierni Żmijewskiego, 
lecz dosięgną! go huzar pałaszem po kręgach 
karku z taką siłą, że koniec pałasza wbił się 
w ramę drzwi cukiernianych.

Należy zaznaczyć, że celem wszystkich 
partji skrhjnej ietyicy i umiarkowanych robotni­
czych, nie było jeszcze wywołanie rewolucji 
w dniu 29 stycznia, lecz powszechny strajk ma­
nifestacyjny,. a Solidaryzujący się z rosyjskim 
pro'etarjateiYi, doznającym  od carskiego rządu 
jednakowych krzywd.

Niestety, nazajutrz 29 stycznia, choć nie 
było żadnych manifestacji, doszło do straszli­
wych scen, gdyż skorzystały z tego zamiesza­
nia męty wielkomiejskie, prawdopodobnie in­
spirowane przez policję i zaczęły rabunek skle­
pów, połączony o zmroku z rozbijaniem latarni 
ulicznych, by w ciemnościach ułatwić sobie za­
danie i takim haniebnym czynem '■.kompromi­
tować najczystszą ideową sprawą.


