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Argumenty :e oczywiście nie pnekony-
wują. Wymagana w Star.ach Amerykańskich 
deklaracja o zamiarze nabycia obywatelstwa 
raczej potwierdza tezą o tern, jak dalece w świa­
domości narodów prawo wyborcze jest zwią­
zane z przynależnością państwową. Widzimy 
tu iylko pewne uprzywilejowanie imigrantów, 
podyktowane wzglądami polityki imigracyjnej 
Stanów, jednakie oparte na przyszłam obywa­
telstwie tych osóo, którego tc obywatelstwa 
definitywne nabycie nie mogło być uskute­
cznione jeszcze dte braku potrzebnego na to 
czasu.

To też „de lege fć-anda' może być po­
stawiona teza: kto ma prawo wybierania lub 
wybieralności do zgromadzeń ustawodawczych 
państwa, tern samem jest przynależnym do te­
go państwa.

Drugi zarzut, że nie wszyscy przynależni 
mają prawa wyborcze bynajmniej nie przeszka­
dza do uznania tej cechy za istotną. Użyją po­
równania z dziedziny przyrody. Istotną cechą 
jednostki ludzkiej, w odróżnieniu jej od zwie- 
rząt, stanowi mowa. Czy jednakże niemowlęta, 
jak rówireż osoby upośledzone' niemotą nie 
mają być uznane z tego powodu za ludzi? 
Brak uprawnień wyborczych u niektórych przy­
należnych może być uważany za upośledzenie 
ich, za pewnego roazaju kalectwo prawne, chwi­
lowe czy stałe, ustanowione poszczególnymi 
prawodawstwami (nie analizuje tu: słusznie czy 
też nie słusznie).

Prawo zamieszkiwanie *  państwie.
Bezwzględne prawo zqMteśsfetwaniS w pań- 

rłme rzekome nie może być uważane za cechą 
istotną przynależności gdyż 1 ) niektóre prawo­
dawstwa przewidują banicją jako formą kary 
dla obywateli, 2)  umowy międzypaństwowe mo­
gą wykluczyć możność posługiwania sią tym: 
środkiem i wzglądem cudzoziemców.

Z tego, có już wyżej mówiłem o podziale 
całego teryiorjum kuli ziemskiej pomiędzy po­
szczególne panśtWa, wynika, że prawo banicji 
nie może być uznane ze stanowiska „de lege 
fereńdb".

• Aby państwo mogło usuwać ze swego 
ferytorjum obywateli, musiałyby istnieć na 
świecie tereny bezpańskie, jaKo miejsce wy­
gnania. Teoretyczne uznanie tekiego prawą 
Państwa na nic by sią nie zdało bez możności 
’ r-go wykonywania. A że teorja prawna jast 
pow0}aną ^  sJyierJa potrzebom życia p-rakty- 
cznego, przeto spekulacje umysłowe w tym 
wypadku, jako jałowe, uważam za zbędne.

. Możność istnienia umów międzypaństwo­
wych, wykluczających usuwanie cudzoziemców, 
oczywiście r ,-e uChyia samej tezy, że zasadni­
czo państwo \ nie jest obowiązane tolerować 
niewygę -i.ych tnu cudzoziemców, a wiąc ma 
prawo usuwania. Ograniczenie tego prawa 
przez umowy międzypaństwowe świadczyłoby 
chyba o pniejśżej potrzebie tego postulatu w wa­
runkach  ̂obecnego życia międzypaństwowego.

JednaksS tendencja czasów powojennych 
■'Saje sią iść wręcz ̂ w odwrotnym kierunku, 
ć* czem świadczą ii :zne wydalenia cudzoziem­
ców z Ameryki, Francji, Anglji, jak również 
ograniczenia prawa wjazdu, przeiazdu, imigra­
cji, prawie we wszystkich państwach

A więc zasada, że bezwzględne prawo za­
mieszkiwania w państwie Wysługuję tylko 
przynależnym, musi być nadal uhzymana, przy­
najmniej na najbliższą przyszłość- zanim powo­
jenne falowanie morza mas ludzkich nie spo­
cznie w swojem łożysku, zanim nie p rzy tęp  
sią wzajemne antagonizmy, ni*nawiś§-s wzbu­
dzone wojną i fewotocyjnei}-! wrzeniem.

Obowiązek służby wojunouoey rzeko/no może 
obciążać również cudzoziemców, jeżeli nie cńo 
dzi o wojnę prowadzoną przeciwko ich pań­
stwu Na poparcie tego twierdzenia przytacza 
się, że konwencja Haska tylko takie ograjnl- 
:zenie wprowadziła co do' powoływania do 
wojska cudzoziemców.

Być może pogląd ten mlai rację bytu da­
wniej, będąc oparty na przesłance niezaintore- 
sowanta państwa trzeciego w wojnach, prowa­
dzonych' przez dwa inne. Tu więc obowiązek 
wierności nie koliricwalDy z obowiązkiem służ­
by wojskowej iiB ‘rzecz cudzoziemskiego pań­
stwa. Pozostałaby do rozwiązania kv.restja do­
statecznej racji, dla której obowiązek przele­
wania krwi za cudzą ojczyznę miałby być na­
łożony na jednostkę. Czy to miałoby stanowić 
wyriagrod-Ięni£ ze udziaien-e czasowo cudzo­
ziemcowi gościnności.

Zdaje sią, że według współczesnych za- 
pahywań narodów tak lichwiarska zapłata nie 
może być wymagana, a zatein cudzoziemcy nie 
mogą być powoływani do świadczeń krwi.

Pozacem przesłanka o niezainterasowa- 
niu, o istotnej neutralności, państwa trzeciego 
w konflikcie dwóch innych nie da się dziś 
utrzymać. Wiemy dobrze, ze interesa całego 
spóiczesnego świata powiąząne, są tak licznemi 
sploty i .węzły, źe każde z państw jest zainte- 
sdwane w przebiegu i wyniku sporu między 
innemi państwami, gdyż stan wojny i powo­
jenny uKład stosunków muszą się odbić na 
wszystkich innych państwach.

A zatem dochodzimy, do ustalenia nowej 
tezy de lege ferenda: źe obowiązek służby 
wojskowej może obciążać tylko jednostkę, przy­
należną do państwa. Ta okoliczność, że nie 
wszystkie państwa znają powszechną służbę 
Wojskową, oczywiście nie osłabia tezy, skoro 
ma sią na względzie, że wprowadzenie tego 
obowiązku może każdej chwili na-.tąpie (wtedy 
wartość tezy uwidoczni się), a zatem obowią­
zek ten może być uznany za istniejący w sta­
nie ukrytym (Angija i Stany Zjednoczone wpro­
wadziły ten obowiązek w czasie ostatniej 
wojny.

Obowiązek wierności.

Cała etyka żyda państw owego oparta jest 
na tym obowiązku. On jest podstawą mocy 
i rozwoju państw od najdawniejszych czasów. 
To też nawa; najpierwotniejsze prawodawstwa 
nakładają ba-dzo surowe kary za peąwałcenie 
obowiązku wierności wobec państwa, za zdradę 
stanu.

Obowiązek wierności wobec różnych ugru­
powań społecznych, sisga jeszcze głębiej w dzie­
dzinę życia zbiorowegp 5 występuje w czasach 
przedhistorycznych i historycznych, pod posta­
cią obowiązku wierności wobec grupy rodzin­
nej, plemiennej, stanowej, korporacyjnej i t, p»

Naruszenie tego obowiązku dawniej skutkowało 
również represję kamą. Ale w czasscn now- 
szydjAza względu na znaczne rozluźnienie się 
więzów^grupowych i" podporządkowanie intere­
sów tych grup Interesom większej całości —- 
państwa solidarność grupowa zadawalnia się 
sankcją styczną i obyczajową. Natomiast na­
ruszenie przez jednostkę obowiązku wierności 
wobec pŁ.istw3 jest nada! ścigane najsurow- 
szemi karami. Otóż jąsneni jest, że obowiązek 
ten, będąc podstawą istnienia państwa, radie 
dotyczyć tylko przynależnych, jakc stanowią­
cych niby organiczną część respołu państwo­
wego, najmocniejszemi więzami z nim spojoną 
na dolę i niedolę, niezależnie od miejsca ich 
czasowego pobytu. A więc ciąży na przyna­
leżnych, jak wtedy, gdy znajdują się na obsza­
rze państwa, tak również, gdy są po za jego 
granicąmi. Tylko oni osobowo ten obowiązek 
dźwigają łącznią ze swem obywatelswem, nie­
zależnie od specjalnej chęci lub niechęci.

Dr. Cybichowski powątpiewa, czy obowią­
zek wierności nie może ciążyć na cudzoziem­
cach, a ns poparcie swej wątpliwości przytoczą 
§§ 8U — 8t> Kod. Karn. niemieckiego, postana­
wiające karę za zdradę stanu i nie odróżniające 
w tym względzie cudzoziemców od kfsiuwców 
(przynależnych).

Stosując dalej metodę, o której wyżej
mówiliśmy, uczony ten twierdzi, iż zrównanie 
zdrady krajowca i cudzoziemca w kodeksie 
niemieckim usprawiedliwia wniosek, że istotę 
czynu w obu wypadkach jest ta sama, a u...eh 
„rzecz wiadoma, że przez zdradę rozumie się 
nietyłko naruszenie stosunku wierności, lecz 
także zaufania". Widzimy tu, że nasz badacz 
unika narzucenia cudzoziemcom wprost obo­
wiązku wierności, zapewne byłoby to zbyt ra­
żące, natomiast skłonny jest niejako dyskretnie 
przeprowadzić ten obowlązeK pod postacią 
nieco zmienioną: nieiamania okazanego zaufa­
nia. Ale przez tc nie może go obronić od 
ataku. Bo też, albo Dr. Cybichowski przyznaje, . 
że jednak obowiąz&k wierności w czystej for­
mie może ciezyć tyłku na przynależnych, a 
w takim razie już mamy chociaż jedno mater* 
jalne kryterjum pojęcia przynależności wbrew 
tezie D-ra Cybichowskiego, albo też on musi t 
zidentyfikować obowiązek wierności z owym 
obowiązkiem nienaruszania zaufania. Przeciwko 
identyfikacji możnaby zaznaczyć, źe podstawy 
prawne tych przedmiotów są zbyt różne by je 
utożsamiać. Z jednej strony cecha osobowa 
nieodłączna, powstała z faktu urodzenia, wzglę­
dnie Skutkiem nadania obywatelstwa, na pro­
śbę zainteresowanego z drugiej — obowiązek 
przejściowy, wynikły nie wiadomo z czego, czy 
ze zjawiska fizycznego wyłącznie: wjazdu na 
cudze reryvorjum bez woli związania  ̂się z niem 
trwałem! więzami. To też również identyfi­
kacja kar r.ie jest tu uzasadniona. Podobnie 
surowa odpowiedzialność z tytułu zaufania mo­
głaby dla tej postronnej państwu jednostki 
wyniknąć tylko w razie wyraźnego przyjęcia 
przez nią na się zobowiązań tor tym względzie.
A więc i w tyin względzie podstawa prawna 
kary jednak byłaby zupełnie inna, niż w wy­
padku dotyczącym obywatela.

(D. c, D«j


