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Argumenty :e oczywiscie nie pnekony-
wuja. Wymagana w Star.ach Amerykanskich
deklaracja o zamiarze nabycia obywatelstwa
raczej potwierdza teza o tern, jak dalece w Swia-
domosci narodéw prawo wyborcze jest zwig-
zane z przynaleznoscig panstwowg. Widzimy
tu iylko pewne uprzywilejowanie imigrantéw,
podyktowane wzgladami polityki imigracyjnej
Standéw, jednakie oparte na przysztam obywa-
telstwie tych oso6o, ktérego tc obywatelstwa
definitywne nabycie nie mogto by¢é uskute-
cznione jeszcze dte braku potrzebnego na to
czasu.

To tez ,de lege f¢-anda' moze by¢ po-
stawiona teza: kto ma prawo wybierania lub
wybieralnosci do zgromadzen ustawodawczych
panstwa, tern samem jest przynaleznym do te-
go panstwa.

Drugi zarzut, ze nie wszyscy przynalezni
maja prawa wyborcze bynajmniej nie przeszka-
dza do uznania tej cechy za istotng. Uzyjg po-
rownania z dziedziny przyrody. Istotng cecha
jednostki ludzkiej, w odréznieniu jej od zwie-
rzat, stanowi mowa. Czy jednakze niemowleta,
jak rowirez osoby uposledzone' niemotg nie
maja by¢ uznane z tego powodu za ludzi?
Brak uprawniern wyborczych u niektérych przy-
naleznych moze by¢ uwazany za uposledzenie
ich, za pewnego roazaju kalectwo prawne, chwi-
lowe czy state, ustanowione poszczeg6lnymi
prawodawstwami (nie analizuje tu: stusznie czy
tez nie stusznie).

Prawo zamieszkiwanie * panstwie.

Bezwzgledne prawo zgMtessfetwaniS w pan-
rtme rzekome nie moze by¢ uwazane za cechg
istotng przynaleznosci gdyz 1) niektére prawo-
dawstwa przewidujg banicja jako forma kary
dla obywateli, 2) umowy miedzypanstwowe mo-
ga wykluczy¢ moznos¢ postugiwania sig tym:
Srodkiem i wzglagdem cudzoziemcow.

Z tego, c6 juz wyzej moéwitem o podziale
catego teryiorjum kuli ziemskiej pomiedzy po-
szczegl6lne panstWa, wynika, ze prawo banicji
nie moze by¢ uznane ze stanowiska ,de lege
ferendb".

e Aby panstwo mogto usuwaé ze swego
ferytorjum obywateli, musiatyby istnie¢ na
Swiecie tereny bezpanskie, jaKo miejsce wy-
gnania. Teoretyczne uznanie tekiego prawa
Paristwa na nic by sig nie zdato bez moznosci
'r-go wykonywania. A ze teorja prawna jast
powO}ang ™ sJyierJa potrzebom zycia p-rakty-
cznego, przeto spekulacje umystowe w tym
wypadku, jako jatowe, uwazam za zbedne.

. Moznos¢ istnienia umow miedzypanstwo-
wych, wykluczajacych usuwanie cudzoziemcow,
oczywiscie r uChyia samej tezy, ze zasadni-
czo panstwo\nie jest obowigzane tolerowaé
niewyge -i.ych tnu cudzoziemcéw, a wigc ma
prawo usuwania. Ograniczenie tego prawa
przez umowy miedzyparnstwowe Swiadczyloby
chyba o pniej$zej potrzebie tego postulatu w wa-
runkach “obecnego zycia miedzypanstwowego.

JednaksS tendencja czas6w powojennych
wSaje sig iS¢ wrecz™w odwrotnym kierunku,
& czem S$Swiadcza ii:zne wydalenia cudzoziem-
cow z Ameryki, Francji, Anglji, jak réwniez
ograniczenia prawa wjazdu, przeiazdu, imigra-
cji, prawie we wszystkich panstwach
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A wiec zasada, ze bezwzgledne prawo za-
mieszkiwania w panstwie Wystuguje tylko
przynaleznym, musi by¢ nadal uhzymana, przy-
najmniej na najblizszg przysztos¢- zanim powo-
jenne falowanie morza mas ludzkich nie spo-
cznie w swojem tozysku, zanim nie przytep
sig wzajemne antagonizmy, ni*nawis§-s wzbu-
dzone wojna i fewotocyjnei}-! wrzeniem.

Obowigzek stuzby wojunoucey rzeko/no moze
obcigza¢ réwniez cudzoziemcéw, jezeli nie cho
dzi o wojne prowadzong przeciwko ich pan-
stwu Na poparcie tego twierdzenia przytacza
sie, ze konwencja Haska tylko takie ograjnl-
:zenie wprowadzita co do' powolywania do
wojska cudzoziemcow.

By¢ moze poglad ten mlai racje bytu da-
wniej, bedac oparty na przestance niezaintore-
sowanta panstwa trzeciego w wojnach, prowa-
dzonych' przez dwa inne. Tu wiec obowigzek
wiernosci nie koliricwalDy z obowigzkiem stuz-
by wojskowej iiB ‘rzecz cudzoziemskiego pan-
stwa. Pozostataby do rozwigzania kv.estja do-
statecznej racji, dla ktdérej obowigzek przele-
wania krwi za cudza ojczyzne miatby byé na-
tozony na jednostke. Czy to miatoby stanowié
wyriagrod-kenif£ ze udziaien-e czasowo cudzo-
ziemcowi goscinnosci.

Zdaje sig, ze wedtug wspoéiczesnych za-
pahywan narodow tak lichwiarska zaptata nie
moze by¢é wymagana, a zatein cudzoziemcy nie
mogg by¢ powotlywani do Swiadczen krwi.

Pozacem przestanka o niezainterasowa-
niu, o istotnej neutralnosci, paristwa trzeciego
w konflikcie dwoch innych nie da sie dzis
utrzymac¢. Wiemy dobrze, ze interesa catego
spoiczesnego Swiata powigzane, sg tak licznemi
sploty i .wezty, Zze kazde z panstw jest zainte-
sdwane w przebiegu i wyniku sporu miedzy
innemi panstwami, gdyz stan wojny i powo-
jenny uKlad stosunkéw muszg sie odbi¢ na
wszystkich innych panstwach.

A zatem dochodzimy, do ustalenia nowej
tezy de lege ferenda: Ze obowigzek stuzby
wojskowej moze obcigza¢ tylko jednostke, przy-
nalezng do panstwa. Ta okoliczno$¢, ze nie
wszystkie panstwa znaja powszechnag stuzbe
Wojskowa, oczywiscie nie ostabia tezy, skoro
ma sig na wzgledzie, ze wprowadzenie tego
obowigzku moze kazdej chwili na-.tgpie (wtedy
wartos¢ tezy uwidoczni sig), a zatem obowig-
zek ten moze by¢ uznany za istniejgcy w sta-
nie ukrytym (Angija i Stany Zjednoczone wpro-
wadzity ten obowigzek w czasie ostatniej
wojny.

Obowigzek wiernosci.

Cala etyka zyda panstwowego oparta jest
na tym obowigzku. On jest podstawg mocy
i rozwoju panstw od najdawniejszych czasow.
To tez nawa; najpierwotniejsze prawodawstwa
naktadajg ba-dzo surowe kary za pegwaltcenie
obowigzku wiernosci wobec panstwa, za zdrade
stanu.

Obowigzek wiernosci wobec réznych ugru-
powan spotecznych, sisga jeszcze glebiej w dzie-
dzine zycia zbiorowegp 5wystepuje w czasach
przedhistorycznych i historycznych, pod posta-
cig obowigzku wiernosci wobec grupy rodzin-
nej, plemiennej, stanowej, korporacyjnej i t, p»
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Naruszenie tego obowigzku dawniej skutkowato
rowniez represje kama. Ale w czasscn now-
szydjAza wzgledu na znaczne rozluznienie sie
wiezéw~grupowych ' podporzadkowanie intere-
séw tych grup Interesom wiekszej catosci —
panstwa solidarnos¢ grupowa zadawalnia sie
sankcjg styczng i obyczajowg. Natomiast na-
ruszenie przez jednostke obowigzku wiernosci
wobec pt.istw3 jest nada! $cigane najsurow-
szemi karami. Ot6z jasneni jest, ze obowigzek
ten, bedac podstawg istnienia panstwa, radie
dotyczy¢ tylko przynaleznych, jakc stanowiag-
cych niby organiczng czes$¢ respotu panstwo-
wego, najmocniejszemi wiezami z nim spojong
na dole i niedole, niezaleznie od miejsca ich
czasowego pobytu. A wiec cigzy na przyna-
leznych, jak wtedy, gdy znajdujg sie na obsza-
rze panstwa, tak réwniez, gdy sg po za jego
granicgmi. Tylko oni osobowo ten obowigzek
dzwigajg tacznig ze swem obywatelswem, nie-
zaleznie od specjalnej checi lub niecheci.

Dr. Cybichowski powatpiewa, czy obowig-
zek wiernosci nie moze cigzy¢ na cudzoziem-
cach, a ns poparcie swej watpliwosci przytocza
88 8U— 8t> Kod. Karn. niemieckiego, postana-
wiajgce kare za zdrade stanu i nie odrdzniajgce
w tym wzgledzie cudzoziemcéw od kfsiuwcow
(przynaleznych).

Stosujac dalej metode, o ktorej wyzej
moéwiliSmy, uczony ten twierdzi, iz zréwnanie
zdrady krajowca i cudzoziemca w kodeksie
niemieckim usprawiedliwia wniosek, ze istote
czynu w obu wypadkach jest ta sama, a u...eh
.fzecz wiadoma, ze przez zdrade rozumie sie
nietylko naruszenie stosunku wiernosci, lecz
takze zaufania". Widzimy tu, ze nasz badacz
unika narzucenia cudzoziemcom wprost obo-
wigzku wiernosci, zapewne bytoby to zbyt ra-
zace, natomiast skionny jest niejako dyskretnie
przeprowadzi¢ ten obowlazeK pod postacig
nieco zmieniong: nieiamania okazanego zaufa-
nia. Ale przez tc nie moze go obroni¢ od
ataku. Bo tez, albo Dr. Cybichowski przyznaje,
ze jednak obowigz&k wiernosci w czystej for-
mie moze ciezy¢ tytku na przynaleznych, a
w takim razie juz mamy chociaz jedno mater*
jalne kryterjum pojecia przynaleznosci wbrew
tezie D-ra Cybichowskiego, albo tez on musi
zidentyfikowa¢ obowigzek wiernosci z owym
obowigzkiem nienaruszania zaufania. Przeciwko
identyfikacji moznaby zaznaczy¢, ze podstawy
prawne tych przedmiotow sag zbyt rézne by je
utozsamia¢. Z jednej strony cecha osobowa
nieodtaczna, powstata z faktu urodzenia, wzgle-
dnie Skutkiem nadania obywatelstwa, na pro-
Sbe zainteresowanego z drugiej — obowigzek
przejsciowy, wynikly nie wiadomo z czego, czy
ze zjawiska fizycznego wytacznie: wjazdu na
cudze reryvorjum bez woli zwigzania™ sie z niem
trwatem! wiezami. To tez roéwniez identyfi-
kacja kar r.ie jest tu uzasadniona. Podobnie
surowa odpowiedzialnos¢ z tytutu zaufania mo-
gtaby dla tej postronnej panstwu jednostki
wynikng¢ tylko w razie wyraznego przyjecia
przez nig na sie zobowigzann to tym wzgledzie.
A wiec i w tyin wzgledzie podstawa prawna
kary jednak bylaby zupetnie inna, niz w wy-
padku dotyczgcym obywatela.
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