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SOLIDARYZM SPOŁECZNY.
(Ciąg dalszy)

Biologiczna szkoła w sccjo;c.g]I, przepro­
wadzając analogję pomiędzy organizmem ana­
tomicznym a spcłeczeństwetn, uważała za rzecz 
udowodniony ze „wszystkie części składowe 
‘TołcczeństwG sa ze sobą tak samo sofider- 
he, jak różne organy Jednego ciała", flnalogja 
Powyższa przeprowadzona jest do najdrobniej- 
stych szczegółów: sieć tętnic i żył — to sieć 
-tóg żelaznych; tkanka nerwowa—to sieć dru­
tów telegraficznych i telefonicznych i t. d,

Nawet białe ciałka krwi znajduję swój od­
powiednik. w organizmie społecznym, bo ce fa- 
Soęyty, które skupiają się zawsze w rokrążo- 
irej częcd Organizmu, by zniweczyć szkodliwe 
i ooce ciało, nie są niczem ionym. Jak funk­
cjonariuszami policji.

Chociaż szkoła, powyższa nie cieszyła się 
długim powodzeniem, iednakże niektóre jej 
Wywody bezwzględnie przyczynić się do roz­
woju solidaryzmu.

Twierdzenia, że solidarność nie jest hi- 
£z«m innym, Jak tylko współzależnością wszyst­
kich członków społeczeństwa, taką samą, jaką 
jest współzależność części jśdnego organizmu, 
ty&ż, że sol darność ta będzie tem doskonal- 

iin wyżej stoi organizm w rozumieniu 
biologicznym i spolezznym,—dały możność so-
■ darysiom późniejszym oprzeć swa wywody 
na gruncie stałym.
. Wreszcie ! ekunomja polityczna wskaza-
*a wiele wypadków współza!eit,oścL Pfzytoezę 
*howu określenie Karoia uidea:
, „....naprzykład kryzysy, kiedy wystarczy
■'eoen krach w New-Jorku, lub nieurodzaj ryżu 
*  indjach, ażeby runęły banki londyńskie lub 
■^tyskie, ażeby tysiące robotników w prze- 

Tśle np. szlifierskim i automobilowym, stra- 
'V3 zajęcie- Co więcej, wystarcza jedno ski- 
-enie jakiegoś sekretarza Związku robotników, 

7  Przemyśle elektrotechnicznym, żeby pogrą- 
** w ciemnościach całe miasto. . *

Strajk generehy, który od pewnego cza- 
U służy jako straszak na burżuuzję, swą zdol­
n y  zastraszania zawdzięcza jedynie idei soli­

darności, ponieważ oznacza poprostu, że
■ -fcwilą, gdy pewna dostateczna liczba c o bot­
k ó w  skrzyżuje ręce na piersiach, społeczeń*

o będzie musiało kapitulować lub ginąć.
wsi DodaJmy Jeszcze do tego niesłychany roz* 
de«oPłj Sir ' a9enci:’ telegraficznych, które kai- 
ludzi uPla * godziny mogą poruszyć miljony 
fado jrt^^ łoch  krajów we vłp<Vnem uczuciu 
laki nia _Vb gniewu i tc z powtJu wyoadku,
f aa k ą ^ ^ #ru**y*by C°  T,â w^ e  ̂ J®Ŵ  ra®'

uSczycT we3 a °  tych nawał tajem-
ip^rrra -n«f * między ludźmi, które bardzo

«Jśąjumizm®f tS|de p a ^ ią ^  ^ wSska

«ia M d i l M 05413 zewsząd: z wydarzeń ży-

bHżnichIS-OŜ  - * 1  2ł? iub dobro naszych 
nvm bafdżiej naszym włas-

dobr^ ' ~ C2ylS. ie nasze—ja—
jest podyBitm tpełecanym.

Z tych właśnie źródeł, płynących ze 
wszystkich stron horyzontu, powitał wielki 
kierunek solidaryzmu". (Karo! Gide i Karol Risc 
„Historjd doktryn ekonomicznych", przekład 
M. Kwiatkowskiego).

Solidaryzm- nie jest i nie będzie nigdy 
szkołą specjalną, ponieważ J est jakby prawem 
naturalnym, wszystko łączącym i wszystko go­
dzącym. Polega solidaryzmu polega właśnie na 
jego wszechmocy, na tej elastyczności, która 
podwala mu z ;ed.iej strony rozszerzyć i wzmoc­
nić prawa jednostki, z drugiej zaś strony spę­
tać je w interesie społeczeństwa.

Dla tego też zasuda, że ia tylko jednost­
ka jest wolną, swobeda której Jest solidarnie 
ograniczoną,—nabiera wielkiego^Znaczenia.

Nie będąi szkołą ekonomiczną, solida­
ryzm stał się odrazu programem politycznym 
i jako hasło został wypisany na sztandarze 
francuskiej pariji i adykalrc-socjalistycznej.

Słowa ..dobroczynność" 1 „miłosiedzie" . 
zostały obecnie wykreślone i zamienione przez 
słowo „.solidarność".

Wszystkie żądania przeprowadzenia t. zw- 
„ustaw solidarności społecznej" będą Zgłaszane 
tyiko już w imieniu solidarności.

WU porządku dziennym będzie teraz for­
muła: „Nie chcemy miłosierdzia, lecz wystę­
pujemy w imię solidarności. Miłosierdzie port; 
(ża, solidarność podnosi". ?

Zasługa ujęcia idei solidaryzmu w ścisłe 
ramy programu przypada jednemu z leaderów 
partii rudykalno-socjaiisty cznej Leonowi Bour- 
gegiś.

Dawniej pojęcie solidaryzmu, wypływają* 
ca z rozmaitych źródeł, było mniej więcej rów­
noznaczne z pojęciem asocjacji społecznej, 
współzależność: ekonomicznej oraz koniecz­
ności ogóinego dążenia dc zwiększenia dobra 
i zmniejszenia zła-

Stwierdzając tę współzależność członków 
społeczeństwa we wszystkich dziedzinach ży­
cia, solidary&ci nie wysnuwali żadnego stąd kon­
kretnego Wniosku.

MgUstość obowiązków jednostki ze wzglę­
du na istnienie solidarności ogólnej nie miało 
uzasadnienia podstawowego.

Pierwszy Bourgeois spróbował określić 
prawa i obov;:ązki jednostki względom ogółu 
i ugółu względem jednostki z punktu widzenia 
solidaryzmu,

Teorja jego jest niejako sprostowaniem 
solidarności naturalnej.

Wychooząc z założenia, że solidarność 
naturalna nie zawsze jest sprawiedliwą, ponie­
waż pozwala jednym kor/.ystać z pewnych nie­
zasłużonych przywilejów, drugim zaś cierpieć 
bez powodów, Bourgeois żąda, aby w unią so­
lidaryzmu sprawiedliwego ci, którzy korzystają 
z przywilejów, wynagrodzili tych, którzy cierp 5ą.

Pogląd jego niejako równoważy pojęcia 
solidarności i sprawiedliwości, a nadto przezna­
cza temu ostatniemu znaczeniu korrektora, po­
wołanego do prostowania i łagodzenia ołędów 
solidarności naturalnej.

Solidarność naturalna (przyrodzona) po­
prawiona przez sprawiedliwość staje się wtedy 
solidarnością rzeczywistą.

% $>ewyisse#o widzimy; te  teorja so!(der>

ności Bourgeois nośl kierunek pra#no-pcnl- 
tyczny.

Dla tego też przy rozwijaniu swoich po­
glądów, oparł się on na prawnej koncepcji, 
zobowiązaniach powstających bez umowy.

Tytuł tego brzmienia obejmuje art. 1370— 
1386 Kodeksu Cywilnego i zawiera Jw~ działy, 
które noszą nazwy: 1 )  jatrby— umowy i 2)  wy­
stępki i jakby—występki.

Rozwijając swój pogląd, bourgeois dowo­
dził, źa są zobowiązania, które powstają bez 
żadnej umowy, ani ze strony tych, którzy są 
zobowiązani, ani tez ze stroriy tych, względem 
których powstały te zobowiązania; istnieję rów­
nież czyny ludzkie, które bezwiednie zupełnie 
przynoszą drugim szkodę.

Właśnie zobowiązania te są jakby—umo­
wy, czyny zaś jakby—występu:.

Jeżeli istnieje takie zobowiązani*-!, dług 
taki, to trzeba go uiścić, jeżeli .ostała wy?ząr 
ćzorta szkoda, to trzeba ją naprawić.

Lecz kto jest tym dłużnikiem, który jest 
obowiązany płacić.

Cl wszyscy, mówi Buorgeois, „którzy 
odnieśli korzyść z faktu przyrodzonej solidar­
ności, którzy dorobili się tylko dzięki tysiąco­
wi bezimiennych współpracowników w prze­
szłości i teraźniejszości". A  poniewai jest to 
dług, więc spłacenie jego jest obowiązkiem, tak 
szeroko pojmowanym, że prawo rozporządza­
nia swoim majątkiem mają tylko ci, którzy 
dług ten w zupełności uiścili.

, Dług te j ma być spłacony „wszystkim, 
którzy zamiast korzystać z solidarności przy 
rod/onej, byli przeć nią ciemiężeni, wszystkim 
tym, których nazywają, tak słusznie wydziedzicza 
nymi. Oni to są tutaj wierzycielami, właśnie 
dla tego, ie  nie otrzymali swego pełnego udzia­
łu w masie dóbr, wytworzonych przez koope­
rację społeczną".

W imieniu ich będą występować instytu­
cjo solidarności, albo też państwo, którego 
„przyrodzoną funkcją jest: być strażnikiem za­
wartych umów".

Wysokości długu, który ma być spłaco­
nym, teorja nie określa, bo oczywiście, że na­
wet mniej więcej ścisłe jego określenie jest 
zupełną niemożliwością.

Dia tego też ocena tego długu nosi cha­
rakter opisowy i sprowadza się do zapewnie­
nia każdemu minimum istnienia, bezpłatne 
nauczanie i ubezpieczenie od wydarzeń loso­
wych, ponieważ są wspóine wszystkim.

W ten sposób ujęta teorja solidarności 
krępuje Jylko spłaty długu, z chwilą zaś spła­
cenia długu, swoboda jednostki jest zupełna.

Ciekawym jest w tym miejscu porównać 
teorję Bourgeois, który nakładał obowiązek pła­
cenia dłtfflj na tych, którzy nie będą korzystać 
z sum przez nich płacony ch, z poglądem Ba- 
stiat, tego krańcowego indywidualisty. A mia­
nowicie Basćiat twierdził: „trzeba, żeby pra­
cownicy dobrze zrozumieli, że ....fundusz zbio­
rowy (na utworzenie kąs emerytalnych) musi 
być dobrowolnie utworzony prze? tych, którzy 
mają szanse uezeslniceerda w nich;  że jest rze­
czą bezwzględnie niesłuszną i snty-społeczną, 
zmuszać w drodze opodatkowania się, a więc 
przemocą, do współdziałania w taj mierze kła* 

obce podziałowi*, (C, d, a>)


