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fia wIm ir«  karne*.
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tmnatij ^Przewroty społeczne a prawo karne
IDokończer.ie^

21. „Za czyny spełnione wspólnie przez 
grupę osób (szajkę, bandę, tłum) ulega Karze 
zarówno sprawca, jak poażegacz i pomocnik. 
Wymiar kary nie jast zależny od stopnia 
uczestnictwa, ale od stopnia niebezpieczeństwa 
przestępcy i spełnionego przezeń działania'".

Następna artykuły: 22 — 24 podają za­
czerpnięte z dawnych ustaw i sparafrazowane 
stare definicje sprawcy, podżegacza i po­
mocnika;

Przytoczone przepisy wyczerpują wykład 
zasail przastęp.-ttt-a, w tych granicach, w jakich 
Komisarjat Ludowy Sprawiedliwości uznał to za 
niezbędne dla uświadomienia sędziów ludowych 
o ich zadaniach w przedmiocie wykonania 
przestępstwa i szkodliwości społecznej jego 
sprawcy.. Widzimy w nich pomieszanie nowych 
konstrukcji obrony społecznej ze starami, częs­
to już zarzuconemi konstrukcjami prawa od­
wetowego, pomieszanie to wynika albo ze świa­
domej chęci qperowsnia. staremi pojęciami 
w ceiu łatwiejszej popularyzacji, albo, co jest 
prawdopodobniejsze, z niedostatecznego pogłę* 
bien-a naukowego sarpej' pracy przez autorów 
operujących tylko bardzo powierzchownie po­
znanym materjałem kryminalistycznym.-Jednak­
że o wywrotowości niema tu prawie mowy, 
gdyby konstrukcja była rozwinięta z należytą 
konsekwencją, mielibyśmy tylko próbę reali­
zacji praktycznej nowych teorji kryminalistycz­
nych, rozwijających się od końca XIX Wieku, 
pokrewną może znakomitej próbie Ferriego 
w projekcie kodeksu włoskiego z r. 1921 i nic 
ponadto. Tak jak jest mamy pretensjonalny 
w forrme i ubogi w treści, ciekawy głównie 
ze względu na swoje błędy i opuszczenia albo 
mimowolne omyłki, elaborat przejściowy, który, 
jak zobaczymy za chwilę, już spotkał sią r po- 
dc-oną do naszej krytyką w obozie prawników 
bolszewickicm

Ciekawszą jest próba konstrukcji nowego 
systemu kar: *

25. W związku z zadaniem ochrony po­
rządku ustroju społecznego od pogwałceń 
z jednaj strony i koniecznością największego 
ograniczenia osobistych cierpień przestępcy 
z drugiej—kara powinna być zmieniana zależ­
nie od właściwości każdego poszczególnego 
wypadku, i od osoby przestępcy.

Przykładowe rodzaje, kary są:
a) wypomnienie, u) wyraz potępienia pub­

licznego, ej zmuszenie do działanie nie stano­
wiącego dotkliwości fizycznej (np. nauczenia 
się czegokolwiek), ciń ogłoszenie bojkotu, e) 
wyobcowanie ze zbiorowości na czas jakiś lub 
nazawsze, f) restytucja, a w razie niemożności 
wynagrodzenie szkody, g) złcżen:e z urzędu,
h) zakaz zajmowania tego lub innego urzędu 
lub wykonywania takiej iub innej pracy, i) kon­
fiskata części lub całego majątku, k) pozba­
wienie praw politycznych, 1) ogłoszenie za wro­
ga rewolucji dia ludu, rn) praca przymusowa 
bez zamknięcia w zakładach i pozoawienia wol­
ności, rt) pozbawienia wolności na czas okreś­
lony lub nieokreślony do nastąpienia pewnego 
wypadku, o) ogłoszenie, za wyjętego z pod pra­
wa, p) rozstrzelanie, r) połączenie wymienio­
nych rodzajów kary..

Uwaga: Sądy luaowe nie stosują „kary 
śmierci" (należy to do trybunałów rewolu­
cyjnych)".

25. Skazanie warunkowe — mniej więcej 
według znanego typu.

System kar, wskazany tyiko przykładowo, 
popiz=dzony zpaeznami już od połowy XIX wie­
ku wskazaniami na konieczność indywiduali­
zacji i unikania zbędnych dotkliwości, ciekawy 
tu rest znowu ze względu na pomieszanie 
określonych form, jak: rozstrzelanie, pozbawie­
nie wolności, pozbawienie praw I uprawnień; 
kar zasadniczych i dodatkowych ?. takiecni po- 
etycznemi i przypomnianafni częściowo z okre­
su wczesnych form życia państwowego, albo 
z okresu współżycie związków partji tajnych, 
jak wyobcowanie ze'zbiorowości, wyjęcie z pod 
prawa, uznania za wroga ludu, konfiskata.

Treść i znaczenia tych środkowi karnych 
trudne jest do sprecyzowania, samo zaś ujęcie 
zagadnienia jest wyraźnym powrotem do tego 
stanu, z którym tak namiętnie walczyła rewo­
lucja francuska, do wynalazczości sędziego 
w zakresie represji karzącej.

Jeżeli porównamy, te dwie tezy: w dzie 
dżinie przestęostwa—prawo sądu uznania czy­
nu za przestępstwo lub nie — i 2 w zakresie 
kary—swobodę cc do konstruowania środków 
karnych—to mamy rzeczywiście całkowi te prze­
kreślenie dorobku rewqjuc-i francuskiej I pracy 
XIX wieku, wracamy do koncepcji średnio­
wiecza.

Teorja oorony społecznej postawiła tezę: 
nie należy karać przestępcy, a leczyć chorego 
i pomóc nieprzystosowanemu do życia wdro­
żyć się dc jegc wymagań, a to w interesie 
obrony społeczeństwa przeciw szkodnikom i lu­
dziom dla niego niebezpiecznym. Warunkiem 
realizacji tej teorji było całkowite zerwanie 
i  koncepcją przestępstwa i kary, z temi nazwa­
mi nawet, sao miał się stać organem znawców 
hygienistów i pedagogów społecznych.

Ale jak każde nowe odkrycie, miała teorja 
oorpny Społecznej swoją stronę jaskrawą zew­
nętrzną. uderzającą przedewszystkiem wyobraź­
nię, dostępną dia łatwej popularyzacji, jak rów­
nie łatwe] krytyki, Z tej strony napadają na 
nią przedevi/szystkiem jej przeciwnicy, tę stro­
nę mógł najłatwiej pochwycić tani snobizm. 
Wrażenie takiego taniego snobizmu robi om ó­
wiona wyżej koncepcja „zasad kierowniczych" 
sowieckiej sprawiedliwości. Nie jest to z wy­
jątkiem niektórych, też może poszczególnych, 
samodzielna'*twórczość intuicyjna w dziedzinie 
prawa, ale jest infiltrowanie zasad obrony spo- 
Jecznej do konstrukcji odwetowego prawą kar­
lego.

W r. 192C Komisarjat Ludowy Sprawiedli­
wości przystąpił do pracowania projektu kode- . 
ksu karnego i ogłosił projekt części ogólnej 
kodeksu. — W 39 artykułach projekt ter. po­
daje udoskonaloną i poprawioną przystosowa­
ną nieco do wskazań miejscowej krytyki, od­
mianę zasad, omówionych wyżej. Zarazem jed­
nak w tym samym numerze „Materjałów Kom. 
Lud, Sprawiedl." wydrukowane rozprawę nle- 
5>o5ł>isRn*ao autore, który zwrace uwagę m

bezcelowość tej pracy, na to,, że praca ta 
w gruncie bardzo niewiele zmienia i ulepsza, 
w porównaniu z kodeksem 1903 r. i że w. okra­
si s przejściowym należałoby raczej poprzestać 
na nieznacznej adoptaćji tego kodeksu, który 
z powodzeniem może służyć zadaniom wymia­
ru sprawiedliwości również w R.S.F.S.K jak to 
mia; czynić w Rosji przed-ewuiucyjnej. Tą 
chłodna uwaga wydaje się słuszna

Istotnie, wbrew temu, co było w Rewoi. 
Franc, kiedy powrót do dawnych zasad wymia­
ru sprawiedliwości był niemożliwością, kiedy 
w zakresie prawa *kamegc stawały wyraźne po­
stulaty, negatywne, potem pozytywne, zarówno 
co do zasad, jak sposobu działania sądów, obec­
na reforma bolszewicka nietylko nie dawała nic 
prawie w porównaniu z tein, co bez rewolucja 
wprowadzają stupnlcwc kraje zachodu, ale po­
została za niemi w tyle. To zaś, co jest w kon­
cepcji bolszewickiej istotnie rewolucyjną zrris-' 
ną, jest powrotem do form już dawno potępio­
nych, niemożliwych w zorganizowanem współ­
życiu. -

Ogłoszona w r. 1921 część szczególna 
projektu K.K. jeszcze bardziej newraca do usta­
wodawstwa przedrewolucyjnego, powtarza nie­
mal dosłownie stany faktyczne przestępstw z K. 
K. 1503 r. ze wszystkimi spcrarr.i tegoż i kon­
cepcjami, bezkrytycznie salwując tylko, zasadę 
swobodnego wyboru środków karnych przez sę­
dziego, cóś zatem w rodzaju nieokreślonych 
wyrobów amerykańskich i australijskich. W y -\ 
nika stąd jednak powrót do zasady nulla po- 
ena sim Iige, do w bardzo skromnych rozmia­
rach realizowanej próby infiltracji zasad obrony 
społecznej, do form odwetowej sprawiedli­
wości.

Podobne cechy spostrzec można w dzie­
dzinie bolszewickiego prawa karnego for­
malnego.

Wprowadzono tu sąd ławniczy zwysły 
(2 ławników) i sąd ławniczy zwiększony (6 ław­
ników), zamiast sądu przysięgłych, dar.o temu 
sądowi szerokie pełnomocnictwa, sgodnie ze 
wskazaniami iv dziadzinie prawa materjalnego, 
w przedmiocie postępowania daje się zauwa­
żyć u kciejno następujących po sobie dekre­
tach, i rozporządzeniach stopniowy powrót 
do zasao postępowania Karnego i  ustaw 1864 
rojku.

Wprowadzono wybieralność sądów przez » 
miejscowo sowiity, ale zarazem upoważniano 
miejscowe Ispotkomy do odwoływania sądów 
vr każdej chwili, natomiast w sądach pułkowych 
(cbecnie uchylonych) zastrzeżono nieusuwal­
ność sądów. Jeszcze szerszą władzę, ale rów- 
pież połączoną z usuwalnością sędziów, nada­
no Trybunałom Rewolucyjnym.*

Zagadnienie organizacji 1 funkcjonowania 
tych sądów zasługuje na osobne szersze omó­
wienie, tu chcę tylko zaznaczyć, że zasada 
usuwdności sędziów i ingerencji administracji 
dc /wymiaru sprawiedliwości nie była objawem 
jakiegokolwiek zasadniczego zamierzenia refor­
matorskiego w dziedzinie udoskonalenia spra­
wiedliwości, odbyła znowu powrotem dc sta­
rych form średniowiecza, podjętym w Interesie


