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21 .Za czyny spetnione wspodlnie przez

grupe o0sOb (szajke, bande, ttum) ulega Karze
zarOwno sprawca, jak poazegacz i pomocnik.
Wymiar kary nie jast zalezny od stopnia
uczestnictwa, ale od stopnia niebezpieczenstwa
przestepcy i spetnionego przezen dziatania™.

Nastepna artykuly: 22 — 24 podajg za-
czerpniete z dawnych ustaw i sparafrazowane
stare definicje sprawcy, podzegacza i po-
mocnika;

Przytoczone przepisy wyczerpujg wykiad
zasail przastep.-ttt-a, w tych granicach, w jakich
Komisarjat Ludowy Sprawiedliwosci uznat to za
niezbedne dla uswiadomienia sedziéw ludowych
0 ich zadaniach w przedmiocie wykonania
przestepstwa i szkodliwosci spotecznej jego
sprawcy.. Widzimy w nich pomieszanie nowych
konstrukcji obrony spotecznej ze starami, czes-
to juz zarzuconemi konstrukcjami prawa od-
wetowego, pomieszanie to wynika albo ze Swia-
domej checi gperowsnia. staremi pojeciami
w ceiu tatwiejszej popularyzacji, albo, co jest
prawdopodobniejsze, z niedostatecznego pogte*
bien-a naukowego sarpej' pracy przez autorow
operujgcych tylko bardzo powierzchownie po-
znanym materjatlem kryminalistycznym.-Jednak-
ze o wywrotowos$ci niema tu prawie mowy,
gdyby konstrukcja byla rozwinieta z nalezytg
konsekwencjg, mielibySmy tylko prébe reali-
zacji praktycznej nowych teorji kryminalistycz-
nych, rozwijajacych sie od korica XIX Wieku,
pokrewng moze znakomitej prébie Ferriego
w projekcie kodeksu witoskiego z r. 1921 i nic
ponadto. Tak jak jest mamy pretensjonalny
w forrme i ubogi w tresci, ciekawy gtéwnie
ze wzgledu na swoje btedy i opuszczenia albo
mimowolne omyiki, elaborat przejSciowy, ktéry,
jak zobaczymy za chwile, juz spotkat sig r po-
dc-ong do naszej krytyka w obozie prawnikow
bolszewickicm

Ciekawszg jest proba konstrukcji nowego
systemu kar: *

25. W 2zwigzku z zadaniem ochrony po-
rzadku ustroju spotecznego od pogwaitcen
z jednaj strony i koniecznoscig najwiekszego
ograniczenia osobistych cierpien przestepcy
z drugiej—kara powinna by¢ zmieniana zalez-
nie od wiasciwosci kazdego poszczegolnego
wypadku, i od osoby przestepcy.

Przyktadowe rodzaje, kary sa:

a) wypomnienie, u) wyraz potepienia pub-
licznego, ej zmuszenie do dziatanie nie stano-
wigcego dotkliwosci fizycznej (np. nauczenia
sie czegokolwiek), dn ogtoszenie bojkotu, e)
wyobcowanie ze zbiorowosci na czas jakis lub
nazawsze, f) restytucja, a w razie niemoznosci
wynagrodzenie szkody, g) ziczen:e z urzedu,
h) zakaz zajmowania tego Ilub innego urzedu
lub wykonywania takiej iub innej pracy, i) kon-
fiskata czesci lub catego majgtku, k) pozba-
wienie praw politycznych, 1) ogtoszenie za wro-
ga rewolucji dia ludu, rn) praca przymusowa
bez zamkniecia w zaktadach i pozoawieniawol-
nosci, rt) pozbawienia wolnosci na czas okres-
lony lub nieokreslony do nastgpienia pewnego
wypadku, o) ogloszenie, za wyjetego z pod pra-
wa, p) rozstrzelanie, r) potaczenie wymienio-
nych rodzajow Kkary..
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Uwaga: Sady luaowe nie stosuja ,kary
Smierci" (nalezy to do trybunatéw rewolu-
cyjnych)".

25. Skazanie warunkowe — mniej wiecej
wedtug znanego typu.

System kar, wskazany tyiko przykiadowo,
popiz=dzony zpaeznami juz od potowy XIX wie-
ku wskazaniami na koniecznos¢ indywiduali-
zacji i unikania zbednych dotkliwos$ci, ciekawy
tu rest znowu ze wzgledu na pomieszanie
okreslonych form, jak: rozstrzelanie, pozbawie-
nie wolnosci, pozbawienie praw | uprawnien;
kar zasadniczych i dodatkowych 2 takiecni po-
etycznemi i przypomnianafni czesciowo z okre-
su wczesnych form zycia panstwowego, albo
z okresu wspotzycie zwigzkéw partji tajnych,
jak wyobcowanie ze'zbiorowosci, wyjecie z pod
prawa, uznania za wroga ludu, konfiskata.

Tre$¢ i znaczenia tych Srodkowi karnych
trudne jest do sprecyzowania, samo zas$ ujecie
zagadnienia jest wyraznym powrotem do tego
stanu, z ktérym tak namietnie walczyta rewo-
lucja francuska, do wynalazczosci sedziego
w zakresie represji karzacej.

Jezeli poréwnamy, te dwie tezy: w dzie
dzinie przesteostwa—prawo sadu uznania czy-
nu za przestepstwo lub nie — i 2 w zakresie
kary—swobode cc do konstruowania $rodkéw
karnych—to mamy rzeczywiscie catkowite prze-
kreslenie dorobku rewgjuc-i francuskiej | pracy
XIX wieku, wracamy do koncepcji Srednio-
wiecza.

Teorja oorony spotecznej postawita teze:
nie nalezy kara¢ przestepcy, a leczy¢ chorego
i pomdc nieprzystosowanemu do zycia wdro-
zy¢ sie dc jegc wymagan, a to w interesie
obrony spoteczenstwa przeciw szkodnikom i lu-
dziom dla niego niebezpiecznym. Warunkiem
realizacji tej teorji bylo calkowite zerwanie
i koncepcja przestepstwa i kary, z temi nazwa-
mi nawet, sao miat sie sta¢ organem znawcow
hygienistow i pedagogéw spotecznych.

Ale jak kazde nowe odkrycie, miata teorja
oorpny Spotecznej swojg strone jaskrawg zew-
netrzng. uderzajaca przedewszystkiem wyobraz-
nige, dostepnag dia tatwej popularyzacji, jak row-
nie tatwe] krytyki, Z tej strony napadajg na
nig przedevi/szystkiem jej przeciwnicy, te stro-
ne moégt najtatwiej pochwyci¢ tani snobizm.
Wrazenie takiego taniego snobizmu robi omo6-
wiona wyzej koncepcja ,zasad kierowniczych"
sowieckiej sprawiedliwosci. Nie jest to z wy-
jatkiem niektorych, tez moze poszczegélinych,
samodzielna™*twoérczos¢ intuicyjna w dziedzinie
prawa, ale jest infiltrowanie zasad obrony spo-
JFcznej do konstrukcji odwetowego prawg kar-
lego.

W r. 192C Komisarjat Ludowy Sprawiedli-

wosci przystgpit do pracowania projektu kode- .

ksu karnego i ogtosit projekt czesci o0goélnej
kodeksu. — W 39 artykutach projekt ter. po-
daje udoskonalong i poprawiong przystosowa-
na nieco do wskazan miejscowej krytyki, od-
miane zasad, omowionych wyzej. Zarazem jed-
nak w tym samym numerze ,Materjatow Kom.
Lud, Sprawiedl." wydrukowane rozprawe nle-
5>05k>isRn*ao autore, ktéry zwrace uwage m
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bezcelowos¢ tej pracy, na to,, ze praca ta
w gruncie bardzo niewiele zmienia i ulepsza,
w poréwnaniu z kodeksem 1903 r. i ze w. okra-
sis przejsciowym nalezatloby raczej poprzestaé
na nieznacznej adoptacji tego kodeksu, ktory
z powodzeniem moze stuzy¢ zadaniom wymia-
ru sprawiedliwosci réwniez w R.S.F.S.K jak to
mia; czyni¢ w Rosji przed-ewuiucyjnej. Ta
chtodna uwaga wydaje sie stuszna

Istotnie, wbrew temu, co bylo w Rewoi.
Franc, kiedy powrdét do dawnych zasad wymia-
ru sprawiedliwo$dci byt niemozliwoscia, kiedy
w zakresie prawa *kamegc stawaty wyrazne po-
stulaty, negatywne, potem pozytywne, zar6wno
co do zasad, jak sposobu dziatania sadéw, obec-
na reforma bolszewicka nietylko nie dawata nic
prawie w poréwnaniu z tein, co bez rewolucja
wprowadzajg stupnlcwc kraje zachodu, ale po-
zostata za niemi w tyle. To za$, co jest w kon-
cepcji bolszewickiej istotnie rewolucyjng zrris-'
na, jest powrotem do form juz dawno potepio-
nych, niemozliwych w zorganizowanem wspot-
zyciu. -

Ogloszona w r. 1921 cze$¢ szczegllna
projektu K.K. jeszcze bardziej newraca do usta-
wodawstwa przedrewolucyjnego, powtarza nie-
mal dostownie stany faktyczne przestepstw z K.
K. 1503 r. ze wszystkimi spcrarr.i tegoz i kon-
cepcjami, bezkrytycznie salwujgc tylko, zasade
swobodnego wyboru srodkéw karnych przez se-
dziego, c6S zatem w rodzaju nieokreslonych
wyrobéw amerykanskich i australijskich. Wy-\
nika stad jednak powrét do zasady nulla po-
ena sim lige, do w bardzo skromnych rozmia-
rach realizowanej proby infiltracji zasad obrony
spotecznej, do form odwetowej sprawiedli-
wosci.

Podobne cechy spostrzec mozna w dzie-
dzinie bolszewickiego prawa karnego for-
malnego.

Wprowadzono tu sad tawniczy zwysty
(2 tawnikoéw) i sad tawniczy zwiekszony (6 taw-
nikéw), zamiast sgdu przysiegtych, dar.o temu
sgdowi szerokie petnomocnictwa, sgodnie ze
wskazaniami iv dziadzinie prawa materjalnego,
w przedmiocie postepowania daje sie zauwa-
zy¢ u kciejno nastepujacych po sobie dekre-
tach, i rozporzadzeniach stopniowy powrot
do zasao postepowania Karnego i ustaw 1864
rojku.

Wprowadzono wybieralno$¢ sadow przez »
miejscowo sowiity, ale zarazem upowazniano
miejscowe Ispotkomy do odwotywania sadéw
vr kazdej chwili, natomiast w sadach putkowych
(cbecnie uchylonych) zastrzezono nieusuwal-
no$¢ saddéw. Jeszcze szerszg wiadze, ale réw-
piez potaczong z usuwalnoscig sedziéw, nada-
no Trybunatom Rewolucyjnym.*

Zagadnienie organizacji 1 funkcjonowania
tych sadoéw zastuguje na osobne szersze omo-
wienie, tu chce tylko zaznaczy¢, ze zasada
usuwdnosci sedzidéw i ingerencji administracji
dc /wymiaru sprawiedliwosci nie byla objawem
jakiegokolwiek zasadniczego zamierzenia refor-
matorskiego w dziedzinie udoskonalenia spra-
wiedliwosci, odbyta znowu powrotem dc sta-
rych form sSredniowiecza, podjetym w Interesie



