
2 CAZETA POLICJI PAŃSTWOWEJ. Na 16.

S. WITUŃSKI.

Obrazć nietykalności ciała i znieważ-nie policjanta.
1. O co chodzi.

Chodzi me o analizą pojąć prawnych, za­
wartych w tytule niniejszej notatki. Chodzi
0 usun:ącśe zasadniczej wątpliwości, jaka pow- 
staia na tle kodeksu karnego z r. 1903-go, 
obowiązującego w cząści Rzeczypospolitej Pol­
skiej, stanowiącej teren byłego zeboru rosyj­
skiego, wątpliwości, rozstrzyganej dotychczas 
z wielką krzywdą dla policjanta polskiego. Cho­
dzi o to, że sądy nasze w byłej Kongresówce 
dotychczas kwalifikują obrazą nietykalności ciała
1 znieważenie policjanta, popełnione podczas, 
lub z powodu wykonywania przez tegoż poli­
cjanta obowiązKów służbowych, r.arówni z prze- 
stąpstwami tego rodzaju, popelnianemi wzglą­
dem osób prywatnych, przewidzianemi w art. 
475 i 503—531 K. K., pociągającemi za sobą 
mniej znaczne kary, nie zaś jako cięższe prze­
stępstwa przeciwko „osobie urzędowej*', prze­
widziane w art, 476 p. 3 i 532 p. 3. Sądy od­
mawiały dotychczas skuteczniejszej obrony te­
mu właśnie urzędnikowi, główne zadanie któ­
rego stanowi obrona obywatela przed wszel- 
klemi zamachemi przestęDnemi. Nieporozumie­
nie posuwało się tak daleko, że do wydania 
deicretu z d. 9 grudnia 1918 r., (Dz. Pr. Na 20 
poz. 57) obraza nietykalności ciała i znieważe 
nie policjanta podczas lub z powodu pełnienia 
przez niego ooowiązków służbowych były do­
chodzone nie z urzędu, lecz na skutek skargi 
pokrzywdzonego i nie podlegały karze w razie 
pojednania się stron, jak gdyby chodziło nie 
c naruszenie interesu publicznego, związanego 
z bezpieczeństwem funkcjonarjuszy państwo 
wych i z godnością urzędów publicznych, lecz 
jedynie o naruszenie prywatnego interesu tego 
lub innego pokrzywdzonego osobnika! Prak­
tyka ta jest prawie powszechną. Tylko w bar­
dzo nielicznych wypadkach zdarzało się widzieć 
wyroKi sądowe zajmujące odmienne stanowisko. 
Nasz Sad Najwyższy, powołany do prostowa­
nia i ujednostajnienia praktyki sądowej, kwestji 
tej dotychczas jeszcze zasadniczo nie rozważył 
i n.e rozstrzygnął. Tylko w literaturze już sie 
zaczynają odzywać głosy, protestujące przeciw­
ko omawianemu poglądowi. Tak w numerze
5- m „Gazety policji państwowej" z r. b. zabrał 
głos w poruszonej kwestji p. T. Zylber („Cześć 
policjanta") i rozstrzygnął ją, zdaniem mojem, 
zupełnie słusznie, twierdząc, iż dotychczasowa 
praktyka sądowa polska (niemiecka była inna) 
nie jest zgodna z duchem kodeksu karnego, 
Jednakże, wobec tego, iż źródło kwestji leży 
głęboko, wymaga ona wiecej szczegółowego 
rozważenia. Takie właśnie rozważenie ma ne 
celu niniejsza notatka.

2. Źródło wątpliwości.
Jeżeli zajrzymy do kodeksów, obowiązują­

cych w innych dzielnicach Polski, to w mch 
tak zasadniczej wątpliwości nie napotkamy. 
Kodeks niemiecki (§§ 186—200) nie kwalifikuje 
znieważenia osoby urzędowej, pozostawiając 
stosowanie surowszej represji do przestępstw 
tego roazaju uznaniu sadów. Spotykamy w nim 
jedynie zastrzeżenie, że znieważenie funkcjo­
narjuszy państwowych ma być dochodzone nie 
tyko na ich wniosek, 'ecz i na wniosek ich 
przełożonych (§ 1*96). Rzeczonych funkcjona­
rjuszy kodeks nie różniczkuje, obejmując wszyst­
kich terminem „Beamte" i przeciwstawiając te­
mu terminowi pojęcie „urzędu" — „Behorde, 
(§ 196, 395).

Kodeks austriacki obejmując terminem 
„Obrigkeit" (zwierzchność) wszelkich funkcio- 
narjuszy publicznych, poczynając od sędziów 
i kończąc na „sługach** urzędów państwowych 
lub gminnych, oraz „stróżach", dozorujących 
lasy, koleje, telegrafy w interesie publicznym 
(§ 68, 81), odróżnia ściślejsząka*:egoiję „Beam- 
te“ (§ m 1, 153) — urzędników — do której 
frontyna sąaowa zalicza i policjantów *)■ Znie­
ważenie słowne lub czynne wszelkiej „zwierz­
chności" kwalifikuje się Dod art. 312-313, wy­
mierzające zresztą względnie nieznaczne kary 
(do 6 m. aresztu). Tejże karze podlegają 
i winni zniesławienia „urzędów" lub „urzędni­
ków" (§§ 492 —3). ‘A/idzimy więc, że kodeksy 
niemiecki i austrjacki bronią policjanta przed 
gwałtem i zniewagą narówni z innymi funkcjo­
nariuszami państwe.

Jeżeli dla porównania zajrzymy do kodek­
su francuskiego, to zooaczymy, że roz~trzyga 
on kpestię inaczej (§§ 222 — 233). Dzieli on 
mianowicie funkcjonarjuszy państwowych na 

: dwie kategcrje' wyższych (rnagistrats)—frontyna 
, zalicza do tej kategorji z pomiądzy funkcjonar­
juszów policji tylko komisarzów — i niższych 
fofficiers ministeriels", agent depositaires de la 
force publiąue"), do którycn należą i policjan- 

j ci. Za to koaeks francuski wymierza za znie- 
! ważenie nawet niższych funkcjonarjuszów pań­

stwowych bardzo surowe kary — do 3 1. wię­
zienia,

Kodeks karny rosyjski z r. 1913 używa 
dwucb terminów dla określenia władz publicz­
nych: 1) „s * u ż a s z cz i j" (niefortunnie prze­
tłumaczony na język polski słowem „urzędnik"), 
oznaczający „każdą osobę, pełniącą obowiązki

lub wykonywającą czasowo zlecenie na służbie 
państwowej lub społecznej w cnarakrerze oso­
by urzędov'ej, albo policyjnego lub innego 
stróża (w polskim urzędowym przekładzie 
„strażnika") lub służącego, albo osoby, biorą­
cej udział w zarządzie sprawami wiejskiemi lub 
miejskiemi (b36 cz. 4), i 2) „d o ł i n o s t n o j e 
l ico"  — polskim przeKładzie „osoba urzędo­
wa" -  (art. 143, 144, 455 p. 3, 471 p, 3. 499 
p. 2, 510 p. 3 *), 532 p. 3). Otóż kiedy cho­
dzi o ukaranie funkcjonarjusza; państwowego 
za przestępstwo służbowe, to wszędzie spoty­
kamy termin „urzędnik" (część XXXVII KK.): 
Kiedy zaś chodzi o ochronę żyda, zdrowia, nie­
tykalności ciała oraz czci tegoż funkcjonarjusza, 
to spotyKamy termin „osob? urzędowa". Po­
wstaje więc pytanie; jakaż różnica zachodzi mię­
dzy „urzędnikiem" a „osobą urzędową" i do 
jakiej z tych kategorji — uprzywilejowanej czy 
upośledzonej — należy policjant, rozumiejąc 
przez to słowo posterunkowego i przodownika. 
To jest właśnie zasadnicze pytanie, które nale­
ży rozstrzygnąć.

Można sformułować je jeszcze ściślej. Już 
w art. 63§ cz. 4 przy uważnem czytaniu widzi­
my zestawienie słów: „osoby urzędowej, a lbo 
policyjnego lub innego stróża lub służącego"... 
A więc „policyjny stróż (strażnik)" nie jest 
„osobą urządową". Ten sam wniosek wypływa 
z zestawienia 476 cz. 1 art. 2, 477 cz. 2, oraz 
532 p. 3 z 536 cz. 2. Widzimy tu, że kiedy
0 gwałcie i zniewadze na „osobie urzędowej" 
mowa w art. 476 i 532, wym.erzających sto­
sunkowo ciężkie kary, to o gwałcie i zniewa­
dze względem „policyjnego lub innegc stróża 
(strażnika) lub służącego" mowa w 2 cz. art. 
477 (w urzędowym przekładzie użyto nawat tu 
słów „policjanta, milicjanta" lecz zupełnie nie­
właściwie i niezgodnie z rosyjskim tekstem, 
który jest zupełnie identyczny tak w 2 cz. 477 
jak w 2 cz. 536 art.), oraz w 2 cz. art. 530, 
dotyczących zwykłego gwałtu i zwykłej znie­
wagi, zagrożonycn mniej surową represją. ,

Nie ulega zatem wątpliwości, iż „policyjny 
stróż (strażnik)" lub „służący" nie korzystają 
z przywilejów „osoby urzędowej" A więc za­
sadnicze pytanie należy ostatecznie sformuło­
wać w ten sposob:

Czy polski „policjant" — posterunkow>
1 przodownik (co do wyższych funkcjonarju­
szów niema sporu) powinien być uważany za 
„stróża (strażnikaV‘ lub „służącego", czy tei 
za „osobę urzędową". (D. c. n.)

*) Str. 9 es. 'i852 r. w opracowaniu prof. Lflfflera
i Lorenca- wyd. 1912 r. str. 233.

*) W urzęciowym przekładzie polskim użyto nf
tem m iejscu om yłkowo wvrazu „urzędnik"

Przestępczość w Polsce.
Następne miejsce po najemnikach zajmują 

zatrudnieni w przemyśle przewozowym, zwłasz­
cza zaś dorożkarze. Ta kategorja wykazuje 
przestępczość o 20 proc. mniejszą wprawdzie 
od najemników, atoli 2 i ćwierć razy większą 
od zatrudnionych w Drzemyśle przetwarzającym 
i 3 i jedną trzecią razy większą od rolników, 
dostarczając 573 skazanych na 100,C00 ludności 
tej kategorji. Przestępczość ich wyraża się głów­
nie w nadużywaniu obowiązujących ich przepi­
sów, brutalnych rozprawach i kradzieży. Nato­
miast w zaburzeniach zbiorowych i w prze­
stępstwach przeciw moralności biorą stosun­
kowo niewielki udział, co tłómaczyć można 
koniecznością stałego czuwania nad swym do­
b y tk iem , przedstawiającym łakomy przedm io t 
przywłaszczenia.

Następne miejsce na liście przestępczości 
zajmuje klasa urzędnicza, która pcd wzgiedem 
spełnianych przestępstw przewyższa nietyiko 
wszystkie liberalne profesje, lecz również kup­
ców, restauratorów, rolników, a takie zatrud­
nionych przemysłem wydobywającym i przetwa­
rzającym.

Zaznaczyć należy, że klasa urzędnicza 
w Polsce wyróżniała się dawniej dość sumien- 
nem spełnianiem obowiązków służbowych 
i względnie wysokim poziomem moralnym. 
Humanitarne idee Se,mu Czteroletniego, które 
zelektryzowały społeczeństwo polskie, a następ­
nie porozDiorowe wypadki dziejowe, wywarły 
dodatni wpływ na podniesienie poziomu moral­
nego i klasy urzędniczej. Niezależnie od tych
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wpływów oddziałał w tym kierunku jeszcze je­
den dość ważny czynnik. Wskutek wypadków 
dziejowych, jakim pod'egał kraj nasz w ostat- 
niem stuleciu, oraz wskutek nieumiejętności 
przystosowania się do nowych warunków agrar­
nych z wprowadzeniem uwłaszczenia 1864 r. 
i nieprzygotowania materjalnego do tej refor­
my utraciło swe majątki wielu z pośród oby­
wateli ziemskich, którzy szukali w następstwie 
pracy, najczęściej na drodze urzędniczej. Jak­
kolwiek przypływ tego elementu ziemiańskiego, 
przyzwyczajonego do dobrobytu, wnosił do kla­
sy urzędniczej zamiłowanie pewnego komfortu 
i chęć życia nad stan, co przy -zczupłych środ- ' 
kech utrzymania niejednokrotnie popychało do 
nadużyć służbowych, to w ogólnym jednak 
rezultacie przypływ znacznego procentu ludzi ; 
ze sfery, jak na owe czasy najbardziej kultu 
ralnej w społeczeństwie, wpłynął dodatnio na 
poziom moralny Idasy urzędniczej. W ostat­
nich jednak dziesiątkach lat ubiegłego stulacie 
daje się zauważyć silne obniżenie poziomu mo­
ralnego tejże klasy urzędniczej. Sprzeniewie- 
rżenia urzędników stały się zjawiskami zbył 
cz-istemi, a wymuszanie datków i łapownictwo 
rozpowszechniło się na wszystkich szczeblach 
hierarchji urzędniczej. Zaznaczający się w sd o -  
sób jaskrawy zwrot ten nastąp!l w tym czasie, 
gdy rząd moskiewski p-zestał się całkowicie 
liczyć z polityką kompromisową polaków i usu­
wając z urzędów język polski dyskwalifikował 
wszystkich tych urzędników-pclakow, którzy 
nie mogli sie wykazać dostateczną znajomością 
języka rosyjskiego Napływ eWmentu rosyi-

(Dalszy ciqg).
skiego urzędniczego, narzucanego narazie w or­
ganach administracji, a następnie na wszystkie; 
posterunKi nietyiko służby państwowej lecz 
i miejskiej, wytworzył śród urzędników korup­
cję wprost niesłychaną i bezprzykładną metyl- 
ko w porównaniu z Zachodem, lecz nawet 
z Cesarstwem. 1 Stanowisko urzędnika stało się 
synonimem przekupstwa, krętactwa, denuncja­
cji, fałszywych donosów i t. d.

Oczywiście w tego rodzaju atmosferze nic. 
mógł się ostać w swej nienaganności drobny 
i nie wywierający żadnych decydujących wpły­
wów element urzędniczy polski, A jednak 
nawet pomimo tych stosunków najgorliwszymi 
i najsumienniejszymi urzędnikami byk, pozę 
oderwanemi wyjątkami — urzędnicy Polacy, cc 
nietyiko wykazuje statystyka przestępczość 
urzędników w Królestwie Polskiem.

Poza przestępczością służbową urzędników 
zaznaczyła się ona również wydatnie w występ 
kach przeciw moralności, przeciw bezpieczeń- 
stwu życia i zdrowia, zabójstwa, uszkodzeń c.* 
leśnych, a nawet ciężkie i wstrętni zbrodnie 
podpalenia i rapunku dość często trafiają się 
śród urzędników.

Po urzędnikach następne miejsce na pście 
zbrodniczości zajmuje kategorja zatrudnionych 
w przemyśle wytwarzającym, do której należą 
właściciele fabryk, majstrzy, robotnicy rabryę2' 
ni, jak również właściciele warsztatów rzeTt'' 
ślniczych, rękodzielnicy i drobni rzemieślnicy, 
a później kategorja nieokreślonych zajęć, 
której pomiędzy innemi należą emeryci.

» (Dok. n.)


