S. WITUNSKI.

CAZETA POLICJI PANSTWOWE..

Na 16.

Obraz¢ nietykalnosci ciata i zniewaz-nie policjanta.

1. O co chodzi.

Chodzi me o analiza poja¢ prawnych, za-
wartych w tytule niniejszej notatki. Chodzi
0 usun:gcée zasadniczej watpliwosci, jaka pow-
staia na tle kodeksu karnego z r. 1903-go,
obowigzujgcego w czasci Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stanowigcej teren bylego zeboru rosyj-
skiego, watpliwosci, rozstrzyganej dotychczas
z wielkg krzywdg dla policjanta polskiego. Cho-
dzi o to, ze sady nasze w bylej Kongresowce
dotychczas kwalifikujg obraza nietykalnosci ciata
1 zniewazenie policjanta, popetnione podczas,
lub z powodu wykonywania przez tegoz poli-
cjanta obowigzKéw stuzbowych, r.aréwni z prze-
stgpstwami tego rodzaju, popelnianemi wzgla-
dem os6b prywatnych, przewidzianemi w art.
475 i 503—531 K. K., pociggajacemi za soba
mniej znaczne kary, nie zas jako ciezsze prze-
stepstwa przeciwko ,osobie urzedowej*', prze-
widziane w art, 476 p. 3 i 532 p. 3. Sady od-
mawiaty dotychczas skuteczniejszej obrony te-
mu wiasnie urzednikowi, gtéwne zadanie kt6-
rego stanowi obrona obywatela przed wszel-
klemi zamachemi przesteDnemi. Nieporozumie-
nie posuwato sie tak daleko, ze do wydania
deicretu z d. 9 grudnia 1918 r., (Dz. Pr. Na 20
poz. 57) obraza nietykalnosci ciala i zniewaze
nie policjanta podczas lub z powodu petnienia
przez niego ooowigzkéw stuzbowych byly do-
chodzone nie z urzedu, lecz na skutek skargi
pokrzywdzonego i nie podlegaty karze w razie
pojednania sie stron, jak gdyby chodzito nie
C naruszenie interesu publicznego, zwigzanego
z bezpieczenstwem funkcjonarjuszy parnstwo
wych i z godnoscig urzeddéw publicznych, lecz
jedynie o naruszenie prywatnego interesu tego
lub innego pokrzywdzonego osobnika! Prak-
tyka ta jest prawie powszechng. Tylko w bar-
dzo nielicznych wypadkach zdarzato sie widzie¢
wyroKi sadowe zajmujace odmienne stanowisko.
Nasz Sad Najwyzszy, powotany do prostowa-
nia i ujednostajnienia praktyki sadowej, kwestji
tej dotychczas jeszcze zasadniczo nie rozwazyt
i n.e rozstrzygnat. Tylko w literaturze juz sie
zaczynajg odzywaé gtosy, protestujgce przeciw-
ko omawianemu pogladowi. Tak w numerze
5 m ,Gazety policji panstwowej" z r. b. zabrat
gtos w poruszonej kwestji p. T. Zylber (,Czes¢
policjanta”) i rozstrzygnat jg, zdaniem mojem,
zupetnie stusznie, twierdzac, iz dotychczasowa
praktyka sgdowa polska (niemiecka byfa inna)
nie jest zgodna z duchem kodeksu karnego,
Jednakze, wobec tego, iz zrodilo kwestji lezy
gteboko, wymaga ona wiecej szczeg6towego
rozwazenia. Takie wlasnie rozwazenie ma ne
celu niniejsza notatka.

2. Zrédlo watpliwosci.

Jezeli zajrzymy do kodekséw, obowigzuja-
cych w innych dzielnicach Polski, to w mch
tak zasadniczej watpliwosci nie napotkamy.
Kodeks niemiecki (88 186—200) nie kwalifikuje
zniewazenia o0soby urzedowej, pozostawiajgc
stosowanie surowszej represji do przestepstw
tego roazaju uznaniu sadoéw. Spotykamy w nim
jedynie zastrzezenie, ze zniewazenie funkcjo-
narjuszy panstwowych ma by¢ dochodzone nie
tyko na ich wniosek, 'ecz i na wniosek ich
przetozonych (8§ 1*9). Rzeczonych funkcjona-
rjuszy kodeks nie rézniczkuje, obejmujac wszyst-
kich terminem ,Beamte" i przeciwstawiajac te-

mu terminowi pojecie ,urzedu" — ,Behorde,
(8 196, 395).

Kodeks austriacki obejmujgac terminem
~Obrigkeit" (zwierzchnos¢) wszelkich funkcio-

narjuszy publicznych, poczynajgc od sedziéw
i konczac na ,stugach** urzeddéw parnstwowych
lub gminnych, oraz ,strézach", dozorujgcych
lasy, koleje, telegrafy w interesie publicznym
(8 68, 81), odréznia Scislejszaka*:egoije ,Beam-
te* (8 m 1, 153) — urzednikbw — do ktorej
frontyna sgaowa zalicza i policjantéw ¥m  Znie-
wazenie stowne lub czynne wszelkiej ,zwierz-
chnosci” kwalifikuje sie Dod art. 312-313, wy-
mierzajace zresztg wzglednie nieznaczne Kkary
(do 6 m. aresztu). Tejze karze podlegaja
i winni zniestawienia ,urzedow" lub ,urzedni-
kow" (88 492—3). Afidzimy wiec, ze kodeksy
niemiecki i austrjacki bronig policjanta przed
gwaltem i zniewaga naréwni z innymi funkcjo-
nariuszami panstwe.

Jezeli dla poréwnania zajrzymy do kodek-
su francuskiego, to zooaczymy, ze roz~trzyga
on kpestie inaczej (88 222 — 233). Dzieli on
mianowicie funkcjonarjuszy panstwowych na

: dwie kategcrje' wyzszych (rnagistrats)—frontyna

zalicza do tej kategorji z pomigdzy funkcjonar-
juszéw policji tylko komisarzOw — i nizszych
fofficiers ministeriels”, agent depositaires de la
force publigue"), do ktérycn naleza i policjan-
ci. Za to koaeks francuski wymierza za znie-
wazenie nawet nizszych funkcjonarjuszéw pan-
stwowych bardzo surowe kary — do 3 1 wie-
zZienia,

Kodeks karny rosyjski z r. 1913 uzywa
dwucb termindw dla okreslenia wladz publicz-
nych: 1) ,s*uzaszczij" (niefortunnie prze-
ttumaczony na jezyk polski stowem ,urzednik"),
oznaczajacy .kazdg osobe, pelnigca obowigzki

*) Str. 9 es. 'i852 r. w opracowaniu prof. Lflfflera
i Lorenca- wyd. 1912 r. str. 233.

Przestepczos¢ w Po

Nastepne miejsce po najemnikach zajmuja
zatrudnieni w przemysle przewozowym, zwlasz-
cza zaS dorozkarze. Ta kategorja wykazuje
przestepczo$¢ o 20 proc. mniejszg wprawdzie
od najemnikéw, atoli 2 i ¢wieré razy wiekszg
od zatrudnionych w Drzemysle przetwarzajacym
i 31 jedng trzecig razy wieksza od rolnikow,
dostarczajgc 573 skazanych na 100,C00 ludnosci
tej kategorji. Przestepczos¢ ich wyraza sie gtow-
nie w naduzywaniu obowigzujgcych ich przepi-
séw, brutalnych rozprawach i kradziezy. Nato-
miast w zaburzeniach zbiorowych i w prze-
stepstwach przeciw moralnosci biorg stosun-
kowo niewielki udziatl, co t#témaczy¢ mozna
koniecznoscig stalego czuwania nad swym do-
bytkiem, przedstawiajacym fakomy przedmiot
przywlaszczenia.

Nastepne miejsce na liscie przestepczosci
zajmuje klasa urzednicza, ktéra pcd wzgiedem
spetnianych przestepstw przewyzsza nietyiko
wszystkie liberalne profesje, lecz rowniez kup-
coOw, restauratorow, rolnikoéw, a takie zatrud-
nionych przemystem wydobywajacym i przetwa-
rzajacym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze klasa urzednicza
w Polsce wyrézniata sie dawniej dos$¢ sumien-
nem spetlnianiem obowigzkéw  stuzbowych
i wzglednie wysokim poziomem moralnym.
Humanitarne idee Se,mu Czteroletniego, ktére
zelektryzowaly spoteczenstwo polskie, a nastep-
nie porozDiorowe wypadki dziejowe, wywarly
dodatni wpltyw na podniesienie poziomu moral-
nego i klasy urzedniczej. Niezaleznie od tych

Sfrescit Z. T

wpltywow oddziatat w tym kierunku jeszcze je-
den dos¢ wazny czynnik. Wskutek wypadkow
dziejowych, jakim pod'egal kraj nasz w ostat-
niem stuleciu, oraz wskutek nieumiejetnosci
przystosowania sie do nowych warunkéw agrar-
nych z wprowadzeniem uwlaszczenia 1864 r.
i nieprzygotowania materjalnego do tej refor-
my utracito swe majatki wielu z posréd oby-
wateli ziemskich, ktorzy szukali w nastepstwie
pracy, najczesciej na drodze urzedniczej. Jak-
kolwiek przyptyw tego elementu ziemianskiego,
przyzwyczajonego do dobrobytu, wnosit do kla-
sy urzedniczej zamitowanie pewnego komfortu
i che¢ zycia nad stan, co przy -zczuptych Srod-
kech utrzymania niejednokrotnie popychato do
naduzy¢ stuzbowych, to w ogolnym jednak
rezultacie przyptyw znacznego procentu
ze sfery, jak na owe czasy najbardziej kultu
ralnej w spoteczenstwie, wplynat dodatnio na
poziom moralny Idasy urzedniczej. W ostat-
nich jednak dziesigtkach lat ubieglego stulacie
daje sie zauwazyC silne obnizenie poziomu mo-
ralnego tejze klasy urzedniczej. Sprzeniewie-
rzenia urzednikbw staly sie zjawiskami zbyt
cz-istemi, a wymuszanie datkéw i tapownictwo
rozpowszechnito sie na wszystkich szczeblach
hierarchji urzedniczej. Zaznaczajacy si€ W sdo-
sOb jaskrawy zwrot ten nastgp!l w tym czasie,
gdy rzad moskiewski p-zestat sie catkowicie
liczy¢ z polityka kompromisowg polakéw i usu-
wajac z urzedow jezyk polski dyskwalifikowat
wszystkich tych urzednikéw-pclakow, ktorzy
nie mogli sie wykaza¢ dostateczng znajomoscig
jezyka rosyjskiego  Napltyw eWmentu rosyi-

ludzi ;

lub wykonywajaca czasowo zlecenie na stuzbie
panstwowej lub spotecznej w cnarakrerze o0so-
by urzedov'ej, albo policyjnego Ilub innego
str6za (w polskim urzedowym przektadzie
~Straznika") lub stuzacego, albo osoby, biora-
cej udziat w zarzadzie sprawami wiejskiemi lub
miejskiemi (b36 cz. 4), i 2) ,doti nostnoje
lico" — polskim przeKladzie ,osoba urzedo-
wa" - (art. 143, 144, 455 p. 3, 471 p, 3 499
p. 2, 510 p. 3 %), 532 p. 3). Ot6z kiedy cho-
dzi o ukaranie funkcjonarjusza; paristwowego
za przestepstwo stuzbowe, to wszedzie spoty-
kamy termin ,urzednik" (czes¢ XXXVII KK.):
Kiedy za$ chodzi o ochrone zyda, zdrowia, nie-
tykalnosci ciata oraz czci tegoz funkcjonarjusza,
to spotyKamy termin ,osob? urzedowa'. Po-
wstaje wiec pytanie; jakaz rdznica zachodzi mie-
dzy ,urzednikiem" a ,osobg urzedowg" i do
jakiej z tych kategorji — uprzywilejowanej czy
uposledzonej — nalezy policjant, rozumiejac
przez to stowo posterunkowego i przodownika.
To jest wlasnie zasadnicze pytanie, ktore nale-
zy rozstrzygnac.

Mozna sformutowaé je jeszcze Scislej. Juz
w art. 638 cz. 4 przy uwaznem czytaniu widzi-
my zestawienie stow: ,osoby urzedowej, albo
policyjnego lub innego stréza lub stuzacego”...
A wiec ,policyjny stroz (straznik)" nie jest
»,0S0ba urzgdowa". Ten sam wniosek wyptywa
z zestawienia 476 cz. 1 art. 2, 477 cz. 2, oraz
532 p. 32536 cz. 22 Widzimy tu, ze kiedy
0 gwalcie i zniewadze na ,o0sobie urzedowej"
mowa w art. 476 i 532, wym.erzajacych sto-
sunkowo ciezkie kary, to o gwalcie i zniewa-
dze wzgledem ,policyjnego lub innegc stréza
(straznika) lub stuzacego" mowa w 2 cz. art.
477 (w urzedowym przekiadzie uzyto nawat tu
stéw ,policjanta, milicjanta" lecz zupetnie nie-
whasciwie i niezgodnie z rosyjskim tekstem,
ktory jest zupehie identyczny tak w 2 cz. 477
jak w 2 cz. 536 art.), oraz w 2 cz. art. 530,
dotyczacych zwyklego gwattu i zwyklej znie-
wagi, zagrozonycn mniej surowg represjg. ,

Nie ulega zatem watpliwosci, iz ,policyjny
stréz (straznik)" lub ,stuzacy" nie korzystaja
z przywilejéow ,osoby urzedowej" A wiec za-
sadnicze pytanie nalezy ostatecznie sformuto-
waé w ten sposob:

Czy polski ,policjant® — posterunkow=
1 przodownik (co do wyzszych funkcjonarju-
sz6éw niema sporu) powinien by¢ uwazany za
»Stroza (straznikaV‘ lub ,stuzgacego”, czy tei
za ,,0sobe urzedowg". (D. c. n)

*) W urzeciowym przektadzie polskim uzyto nf
tem miejscu omytkowo wvrazu ,urzednik"

Isce.
(Dalszy ciqQ).

skiego urzedniczego, nharzucanego narazie w or-
ganach administracji, a nastepnie na wszystkie;
posterunKi nietyiko stuzby paristwowej lecz
i miejskiej, wytworzyt sréd urzednikow korup-
cje wprost niestychana i bezprzykladng metyl-
ko w poréwnaniu z Zachodem, lecz nawet
z Cesarstwem. 1 Stanowisko urzednika stato sie
synonimem przekupstwa, kretactwa, denuncja-
cji, falszywych donosow i t. d.

Oczywiscie w tego rodzaju atmosferze nic.
mogt sie osta¢ w swej nienagannosci drobny
i nie wywierajacy zadnych decydujacych wpty-
wow element urzedniczy polski, A jednak
nawet pomimo tych stosunkéw najgorliwszymi
i najsumienniejszymi urzednikami byk, poze
oderwanemi wyjgtkami — urzednicy Polacy, cc
nietyiko wykazuje statystyka przestepczosc
urzednikéw w Krolestwie Polskiem.

Poza przestepczoscig stuzbowag urzednikow
zaznaczyla sie ona rowniez wydatnie w wystep
kach przeciw moralnosci, przeciw bezpieczen-
stwu zycia i zdrowia, zabdjstwa, uszkodzen c.*
lesnych, a nawet ciezkie i wstretni zbrodnie
podpalenia i rapunku dos¢ czesto trafiajg sie
srod urzednikow.

Po urzednikach nastepne miejsce na pscie
zbrodniczosci zajmuje kategorja zatrudnionych
w przemysle wytwarzajgcym, do ktorej nalezg
whasciciele fabryk, majstrzy, robotnicy rabrye2
ni, jak rowniez wlasciciele warsztatow rzeTt"
Slniczych, rekodzielnicy i drobni rzemiesinicy,
a pozniej kategorja nieokre$lonych zajec,
ktérej pomiedzy innemi nalezg emeryci.

» (Dok. n.)



