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GAZETA POLICJI PANSTWOWEJ.

Jeszcze o stosunku Policji P. do os6b wojskowych.

Art 4. ustawy o Policji Panstw, z dnia
24 lipca 1919. (Dz. pr. P. P. Nr. 61. poz. 363.)
zaznacza, ze Policja Panstwowa jest organizo-
wang i szkolong na wzér wojskowy. Intencjg
ustawodawcy jest zatem — jak z powyzszego
artykutu wynika— organizacje Poiicjloprze¢, tak
pod wzgledem zewnetrznym jak iwewnetrznym
na wzorach organizacji wojskowej, dajgcej nie-
watpliwie rekojme postawienia korpusu poli-
cyjnego na wysokosci jego zadania Ze wzgle-
du jednak na to, ze Policja P. jest w zasadze
organizacjg cywilng, podporzgdkowang wiadzom
cywilnym i przeznaczong do innych celéow niz
wojsko, przeto przepisane dla wojska wzory
moga byé zastosowane do niej z pewnemi tylko
modyfikacjami. Niemniej jednak wola ustawo-
dawcy zostaia wypetniong przez jednolite umun-
durowanie, uzbrojenie, wyszkolern.e we wiada-
niu bronia, tudziez przez wprowadzenie wojsko-
wej dyscypliny, karnosci i subordynacji w sze-
regach funkcjonarjuszy Poiicji, co im nadaje do
pewnego stopnia charaktei zoinierzy.

Oparcie organizacji i wyszkolenia Policji na
wzorach wojskowych, jest w $cistym zwigzku
z jej sprawnoscig i podnosi iej autorytet w o-
czach spoteczenstwa. Nawet przestepca wyzej
ceni, wzgiednie uczuwa wiekszg trwoge przed
wyszkolonym na sposéb wojskowy funkcjorar-
juszem Poiicji, niz np. strésem nocnym, lub
wioskowym, (tak zwanym stojka gminnym)
ktory w wypadkach, wymagajacych jago
interwencji, postepuje zwykle ,po kumctersKu“.
Jak zoinierz powotanym jest do walki z nie-
przyjacielem zewnetrznymi, tak policjanta mozna

uwaza¢ za zoklnierza, ktérego =zadaniem jest
walka z nieprzyjacielem wewnetrznym, jakim
jest przestepczosé. Tak pierwszy jak i drugi

musi by¢ do walki tej zaprawiony przez odpo-
wiednie ¢wiczenia wojskowe, szkoly i t. p.; jak
p.erwszy tak i drugi nie moga odmawia¢ po-
stuszenstwa swym przetozonym, w wypetnie-
niu otrzymanych rozkazéw, gdyz Karnos¢ i dy-
scyol:na to naKazujg, wreszcie zaréwno pierw-
szy jak i drugi zdobyli niezaprzeczone prawo
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do zaufania i szacunku spoteczenstwa, za prace
petna niebezpieczenstw dia ich zdrowia i na-
wet zycia. Tyle wspo6lnych danych, (ktore
z reszta trudno tu wyliczaé), taczacych tych
dwéch naszych obronccw, winno chypa wy-
starczy¢ najzupetniej do ich wzajemnego sza-

cunku i powazania sie tak w stuzbie, jak i po
za stuzba.

~ojmujac w danej chwili, ze obaj sg po-
woi mi do spetniania rozkazéw pod rygorem

SURwej odpowiedzialnos$ci przed wiasciwg so-
bie przetozong wiadzg, winni niejednokrotnie
uzycza¢ sobie wzajemnie pomocy, wspoétdziatac
w mys$l obowigzujacych jednego i drugiego
przepiséw, wydanycn wspoélnie przez wtalze
wojskowe i cywilne. Marn tu oczywiscie na
mys$li  przenizy rozporzadzenia Ministerstwa
Spraw WojsKcwych i Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych z dnia 6 VIII. 1919, (Dz. urz. M. S.
Wewn. Nr. 45, poz. 472,—Dz. rozk, wojsk.
Nr. 86/19), o trybie postepowania funkcjonar-
juszow Policji P. przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych w stosunku do oséb wojskowych.

Niestety, dos¢ czeste wypadki utrudniania
przez wciskowych funkcjonariuszom Policji P.
wykonywania poruczonych im obowigzkdw,
podkopujag autorytet Poicji P. w oczach spote-
czenstwa, w szczegodlnosci w poieciu ludzi nie-
przywykitych do rozumnej oceny danego fakiu.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze pmewaznie tylko
miodzi i nizsi ranga, a nawet zwykli szeregowcy
zdradzajg ao policji D. nieche¢, odmawiajac iej
nietylko naleznego postuchu w wypadkach
przewidzianych wyzej cytowanem rozporzadze-
niem, ale znachodza niekiedy przyjemnosé
w przeszkadzaniu jej przy wykonywaniu stuzby
bezpieczenstwa. Zaznaczam z naciskiem, ze sa
to zwykle zoinierze miodzi, niedoswiadczeni
i spotecznie niewyrobieni, nie rozumiejacy tego,
ze jezeli wiadze wojskowe i cywilne nie bedag
sie wzajemnie wspieraly i szanowaly, to daremne
beag ich wysitki o zdooycie szacunku ze stro-
ny spoteczenstwa, nie moéwigc juz o konsekwen-
cjach, jakie z tego mogg dla Panstwa wynikngg.

Wiemy dobrze o tem, ze rozporzadzenia
centralnych wiadz panstwowych wydajg sie na
top' by byly wykonywane, dzialajagcych za$
wbrew przepisom mozna w danym wypadku
zmusi¢ do postuszenistwa nakazem i zakazem.
Znana karno$¢ woiskowa dostatecznie zapewnia
postuch wojskowym rozporzadzeniom i rozka-
zem. Zoinierz uchylajgcy sie od spetnienia
rozkazu swej wiladzy wie doskonale, co go cze-
k o i'e jego przelozona wladza powezmie wia-
domos$¢ o jego wykroczeniu. Wspdlne rozpo-
rzadzenie Ministréow Spraw Wojskowych iSpraw
Wewnetrznych z dnia 6 VII. 19>9. zostato réw-
niez ogtoszone w ,Dzienniku rozkazéw woj-
skowych (Nr. 86/19), po to, by wojskowi sto-
sowali sie do niego. Dlatego tez obowigzkiem
policjanta jest, w zastosowaniu sie do przepi-
sO6w pomienicnego rozporzadzenia, wystepowac
zawsze z taktem, lecz stanowczo- w stosunku
do os6b wojskowych tak, Dy zotnierz zrozu-
miat w danym wypadku, ze ma przed sobag
przedstawiciela panstwowej wladzy bezpieczen-
stwa, ktory w mys$l swoich przepiséw stuzbo-
wych, nie moze dopusci¢ i nie dupusci do
wykroczen, wzglednie do ich bezkarnosci.

Oby niepotrzebne wzajemne tamia, wywia
zuiace sie pomiedzy wojskowymi a funkcjonar
juszami Policji w stuzbie mogly jaknajpre
dzej naleze¢ do bezpowrotnie minionej prze
sztosci! Juz dzi§ pod tym wzgledem jest dc
leKO lepiej niz np. przed paru jeszcze mies.g

cami, miejmyz nadzieje, ze w krétkim czasie
minie niepotrzebne zo.
O ile wiemy, wiaaze wojskowe, stojg na

stusznem stanowisku, ze nie inny jak wiasny
interes wOjSka, wskazujacy na to, iz osoby woj-
sk we winny traktowac¢ z naleznym szacunkiem
'6licje Panstwowa, :ako wiladze polska, oraz
instytucje zapewniajaca spoteczenstwu spokoéj,
a Rzadcwi zrea”zowar.ie jego ustaw i rozpo-
rzadzer — iw tym celu starajg sie usilnie miedzy
innemi i powyzsza zasade wpoi¢ w umyst pod-
legtego sobie zotnierza polsKiego.

Obraza nietykalnosci ciata 1 zniewazenie policjanta.

4) Wprewadzono do kodeksu karnego no-

wy artykut 532-y (obecnie 636), druga czesc
ktérego opiewata: ,za urzednika (stuzaszczano)
uweza sie jak organ wiadzy panstwowej lub
spotecznej... tak i stuge tejze wiadzy (stu-
zytiela)".

Widzimy wiec, ze odnosnie do gwattu
1 zniewag., autorzy kodeksu karnego uwzgled-
nili nowa kategorie funkcjonarjuszy panstwo-
wych (stuzaszczich), mianowicie ,korzysta-
jacych z praw stug wtadzy", nie be-
dacych jednak, z istoty swych funkcji tymi
stugami, przyczem dla okreslenia tej kategorji
powotali sie ra art. 31 ust. kar.

Jednoczes$nie ciz autorzy w obu memoria-
tach z innych powodéw jaknajkategoryczniej
stwierdzaja, iz -w ich wyobrazeniu policjant nie
jest w zadnym razie ,stuzytielem“, lecz przeci-
wnie ,organem wiladzyX a wiec urzednikiem
kategorji wyzszej. Tak w miejscu, dotyczgrem
Zaboéjstwa, czytamy w obu memorjatacn (na
str. 32 pierwszego i 52 drugiegc);”™ ,

.zamachy na zycie ,policjanta", biorgcego
udziat w rewizji lub zaaresz.owaniu, pozpa-
wienia zycia sedziego $ledczego przez osobe,
mszczacg sie na nim za skuteczne wykrycie
zbrodni... lub zabdjstwo naczelnika wiezien.a
albo dczorcy tegoz przez wieznia... takie
czyny zawierajg w sobie pierwiastek pup icz-
ny, gdyz gwatca w osobie ofiary zabdjstwa
gee godnosci stuzbowej, wykonania przyje-
tego na sie oDowiazku i standéw ig bunt prze-
ciwko wkadzom ustanowionym, opor tymi wia-
dzom, mogacy mie¢ powazne nastepstwa
dla ochrony spokoju i porzaaku pupiicznego...
Zadajac od wymienionych o0s6b $cistego
i niewzruszonego petnienia przyjetych obo-
wigzkow. bez oglgdania sie na poigczore cza-
sem z tem pelnieniem niebezpieczenstwa
> niewygody, panstwo i spoteczen-
stwo powinny ze szczegd6lna su-
fowodcia odpiera¢ wszelkie na
n:fitykalnos¢ takich oséb zamachy.

(Ciag dalszy).

Dc kogoz te stluszne stowa stosujg
lepiej, niz de policjanta?

Tym sposobem kodeks karny, wychodzac
z ragk autoréw w redakcji ostatecznej nie uzna-
wat zabodjstwa i uszkodzenia ciata, popetnio-
nych na osobie urzednika (stuzaszczaho), za-
kwalifikowane jedynie w razie doKonania tych
przestepstw na osobie stugi — stuzytiela — (co
nie dotyczyto policjanta), gwaw za$ i zniewage,
oprécz tego, i w wypadku dokonania ra o0so-
bie urzednika, ktory nie jest stuga, lecz w mysl
i31 art. ust. o kar. korzysta z praw stugi.

Przechodzac w nastepstwie przez alembiki
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Rady Stanu pro-
jekt kodeksu karnego, w czesci, dotyczacej

sie

omawianej kwestji, ulegt jeszcze raz zmianie
w mys$l wywoddéw Osounego Wydziatlu Rady
(Osoboje Prisutstwje Gosud. Sowieta) tresci

nastepujacej: *) .
...ze swej strony Osobny Wydzial Rady Sta-
nu rowniez zastanowit sie nad terminologja
przyjeta przez Rade (poprzednie sowieszcza-
nje — przyp. autora) dla okreslenia o0séb,
znajdujacych sie w stuzbie parnstwowej Ilub

spotecznej. Przytem wydziat uznat za wska-
zane pozostawi¢ uzyty w projekcie termin
LurzedniK**  (stuzaszczij), w tem znaczeniu,

w jakiem przyjela go rada (i autorzy proje-
ktu — przyp. autora). Jednakowoz odnosnie
do pozostatych terminéw, akceptowanych
przez Rade dia okreslenia oddzielnych kate-
gorji urzednikéw, Wydzial Osobny celem
euprcszczania, ujednostajnienia . Scistosci ter-
minoiogji uznat za najodpowiedniejsze uzy-
waé¢ dwuch wyrazen: ,osoba urzedowa"

zamiast uzytego przez komisje redakcyjna
te-minu ,organ wiadzy", oraz ,policyjny
(lub inny stréz albo stuga" w miej-

sce uzytego przez komisje terminu ,stuga

*) D-f fl. Koptiew i S. M. Lotyszew Kodeks Kar-
ny, wyd. 1912 . str. 956 — 7; N, S. Tagancew, kodeki
kKr -nv. wyd. 1r'04 r., str. 969.

wiadzy" (stuzytiel wiasti). Pierwszy wyraz
bedzie obejmowat wszystkich tych urzedni-
kéw, ktoérzy wchodzg w skiad panstwowych
lub spotecznych murzedéw w charakterze
przedstawicieli wiadzy w tem znaczeniu, jakie
im nadaje kodeks kar gilownych i popraw-
czych w art. 285 i 285, nazywajac tych pt-zed-
sta wicieli urzednikami (czynownika.mi)i Drugi
za$ termin — policyjny wa inny stréz albo
stuga — bedzie obejmowatl urzednikéw (stu-
zaszczich) nizszego stopnia w rozumieniu
art. 31 ‘Ustawy c «karach, okreslajgcej ich
mianem policyjnych lub innych stré6zéw, stug
urzedow sgdowych i administracyjnych, polo-
wych oraz lesnych strézéw, urzednikéw za-
rzedow wioscianiskich (z wyjatk em jednak
-wotosznych starszyn" | os6b. zajmujacych
analogiczne stanowiska), strézy i innych fun-
kcjonarjuszy kolejowych. W ten sposob we
wszystkich czesciach projektu termin urzed-
nik (stuzaszczij) oznacza¢ bedzie pojecie ro-
. dzajowe, obejmujgce dwie odmiany: ,osobr
urzedowg (doh nostnoje lico) i ,policyjnego
iuD innego straznika albo stugi”.

\V tej ostatecznej postaci kodeks karny
zostat zatwierdzony przez wiadze rosyjska i przy
jety przez panstwo Poiski.

Teraz dotarliSmy do samego zrédia kwe-
stj: i mozemy sformutowaé jg w ten sposob:
czy terazniejszy -Policjant'l polski (posterunko-
wy i przodownik) odpowiada pojeciu ",policyj-
nego lub innego stréza albo stugi", objetemu
artykutem 3l-nr, Ustawy o karach, czy nie od-
powiada? Albo jeszcze inaczej: czy 31-y art.
Ust. o kar., gdyby byt jeszcze dotychczas i obo-
wigzywal W Polsce, maogtby by¢ stosowany do
polskiego policjant-, czy nic? Jezeli moé jt by
mie¢ zastosowanie, to te.azniejsza praktyka
est stuszng. Wypada wiec nam zgiebi¢ mysl
31-go art. Ustawy o karach.

(D. c. ri.)



