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ZYGMUNT TRZEBIŃSKI.

W e  w s c h o d n i c h ,  k s i ą ż ę c y c h  P r u - 
Sach,  które do r. 1657-go były w stosunku 
^Ssalnyrr do Rzeczypospolitej obowiązywał 
st=tut p .  t. „Jus provinciona!e ducatus Prussiae11, 
Jadany przez księcia pruskiego, Jana Zygmunta, 
W r. 1620.

Na p r a w o d a w s t w o  p o l s k i e  zwłasz- 
Cża miast wywierało stąły wpływ prawodawstwo 
|%rnieekie, które wraz z osadnictwem german­
em wtargnęło do Rzeczypospolitej i utrzymy- 

sie w miastach aż do końca niezależności 
°Iski, jako państwo. Szczególniej zadomowiło 

pS nrawo magdeburskie, Sankcjonowane przez 
rpla w 1601 r. i obowiązujące we wszystkich 

^'astacn, opartych na tym prawie. Jednak po- 
?atym miasta miały prawa, sądy, autonomję 
1 Ustawy, przez Stany Miejskie uchwalane, 
"W i I k i e r z a n i e“ zwane. Mogły cne czynić 
Pf-vrne zmiany w swoich prawach zasadniczych, 
ldk tego zdarzały się przykłady w Poznaniu 

Lwowie. Miasta województw pruskich i ks. 
^łowieckiego rządziły się prawem chełmiń- 
l , UTi» z wyjątkiem trzech miast pruskich: El- 
*3ga, Franenburga i Braunsberga. które miały 

r£a wo l u be ck i e .  Źródło prawa magdebur- 
piego było jedno. Różnica polegała głównie na 
am, że w prawie chełmińskimi była wspólność 

/Wątku między małżeństwami, nieznaną w pra- 
Magdeburskim. Władysław Jagiełło, nadając 

pastom Litwy i Rusi, jak: dla Wilna, Smolen­
ia,. Kijewa, Kowna, Grodna, Wofni, Kleszcza 

!*a Żmudzi i t. d., otwierał wiota nad Niemnem, 
ŹWiną i Dnieprem dla wpływu kultury i pojęć 

Schodnio europejskich
Prawo rzymskie nigdy nie zostało wpraw- 

Mje wcielone do prawodawstwa polskiego, jed- 
!̂ ak stosowane było bardzo często i chętnie, 
âio  pomocnicze w procedurze sądowej, zwłasz- 

w sądach miejskich. Jednakże zasadniczego 
/płyy/u na prawodawstwo' polskie ono nie wy- 
'prło i w istocie swej to ostatnie pozostało 
Vlerne tradycji i prawom rodzinnym, 
t. Natomiast p r a w o  k a n o n i c z n e ,  skody- 
‘kowane dla Polski w r. 1420 przez arcybiskupa 
jp'2źnieńskiego Mikołaja Trąbę wywarło zna- 
p^nne piętno na prawodawstwie poiskiem, 
płaszcza w stosunku do praw małżeńskich 
I St5adkob-ania. Wpływ decydując' przypisać na­
p y  temu, że przedstawiciele duchowieństwa, 
.polickiego reprezentowali wówczas Zmysłowość 
j°lskq, zwłaszcza w dziedzinie prawodawstwa 

"^ministowania krajem. Wskutek tego wpływ 
pToziemski na prawo polskie daje się odczu- 

już bardzo wcześnie. Zasady pcaw kano-Hin,*nego i rzymskiego przenikają do ustroju

15)^ŃRYK CEDEPBAUM.
h

r*egląd polskiego ruchu re­
wolucyjnego po powstaniu 

1863 roku.
P rz e k ła d  t a jn y c h  ra p o r tó w  ro s y js k ic h .

(C ią g  d o lsz y ).

k  Ma krótko orzed 17 kwietnia w Warszawie 
tij s°wać zaczęły odezwy o obchodzie tej rocz- 

Ukazała się ich ogromna ilość, a jak nrzy- 
t.ch^za zarząd żandarmerji, wypuszczono kilka 

egzemplarzy; pod spodem każdej odę­
li- , Napisane Dyło: „zebrać się 1 1 wietnia
tw^ciele sw. Jana o godzinie 10 rano Część 
ttlb £r°iUamac:ji, w celu rozdania ich między 
k  ^ńikow, oddana byka, jak stwierdzają dane 
C ^ fc w e ,  przywódzcom robotniczego ruchu 
ijif ' ’ stycznego, lecz ci nie sympatyzując z ma- 

bejami patrjotycznemi i w obawie, ażeby 
zk̂ ®^3^)3 ®  kwietnia nie podziałała ujemnie 

P 3jactf się święto robotnicze 1 maja, pi o- 
te zniszczyli. Dlatego robotnicy nie 

 ̂ °  zamierzonej dąmonstracji i udziału
nie brali.

V Prócz odezw powyższych w gazecie „Kuner 
)V/'k i“ ukazało się w dniu 14 kwietnia 

boleniem cenzury ogłoszenie, że 17 kwiet- 
9odzinie 10 rano w kościele Św. Jana, 

się msza dziękczynna z powodu 
* ’̂ go ocalenie dziecka Jadwigi Ipochor- 

J i M' -głoszenie to było, widocznie, umówio- 
b p ^ em, na skutek którego manifestanci 
& ^ 2|nie oznaczonej, stawili się w kościele. 

SzV św. i wyjściu z kościoła, tłum wahał

(C ią g  d a ls z y ).

prawno-społeczntgo Polski już w zaczątkach 
Xill-go wieku. Wprowadzane przez duchowień­
stwo z początku do piawa małżeńskiego, ogar­
niają one stopniowo prawa rodzinne i spadkowe. 
Dla mocnego ugruntowania się prawa samo­
dzielnego nie było podstaw odpowiednich, wo­
bec odłączenia ęię życia miast, kształtowanego 
na prawie niemieckim i zbyt słabego impulsu 
oddziaływania szerszego ze względu na nikłość 
stosunków wymiennych.

Istotne motywy tego różnorodnego oddzia­
ływania na prawodawstwo polskie nie zostały 
dotąd ściśle i podstawowo wyjaśniane i oce­
nione; monografje, dotyczące koordynowania 
się zjawisk prawodawczych tyczy się raczej 
chronologicznego ich ponadtem, niż odzwiercie­
dlenie wewnętrznych przyczyn takiego rozwoju 
elementu rdzennego. Wskutek tego proces ten 
zaznaczony być może tylko w sposób bardzo 
dorywczy i ogólny.

Dla staro poiskiego prawa rodzinnego ob­
cem były, zarówno źródło pragermańskiego 
„murdmus11, jak i absoluty władzy męża i ojca 
w starożytnym Rzymie. W  Polsce kobieta 
z całą swobodą rozporządzała swoim majątkiem, 
stosunki majątkowe żony i męża uzasadniały 
się na rozróżnianiu własności osobistej. Rod, 
jako takiż, od najdawniejszych czasów nie sta­
nowił sobą jakiegoś konkretnego prawa, a na­
wet bardzo starożytne zabytki nie dostarczają 
już nam śladów wspólnego władania rodowego. 
Pozostałością- ustroju rodowego jest zakaz 
sprzedaży majętności rodowej bez zgody wszyst­
kich członków rodu. Dzieci mogą być wyłą­
czone cd spadku w życiu rodziców, ale po ich 
śmierci stają się wszyscy niewydzielooe dzieci 
spadkobiercami naturainemi, gdyż sprzedaż ma­
jątku bez ich zgody jest niedopuszczalna, a wy­
łączone od spadku dzieci powodowałoby roz­
łam w rodzinie. Ta aodslawa zasady jednak 
coraz bardziej chwieje^ię. Znaczenie wydzie­
lenia dziecka mięknie, prawo wykupu rodowego 
majątku nabiera cech obywatelstwa, a możność 
rozdziału władania małżeńskiego wypiera coraz 
bardziej zasada posagu, swoboda kobiety roz­
porządzania swym majątkiem jest ograniczana. 
Z początku ogianiczenie to dotyczyło tylko do 
bytku żony, przedstawiającego jej wiano przy 
wyjściu zamąż, worawdzie przechodziło ono na 
męża, lecz było zabezpieczone nieraz dwukrot- 
nem dobytkiem męża. Dooytek zony, zdoby­
wany przez nią już po wyjściu zamąż stawał 
się jej tylko własnością. Atoli i ten przywilej 
wkrótce został unicestwiony przez wprowadze­
nie zasady, ze zona bez zgody i udziału męża
w n

się przez czas pewien, w którą skierować się 
stronę, następnie jednak poszedł na ulicę Wązki 
Dunaj, do domu, w którym, jak gfosi podanie 
mieszkał szewc Kiliński. Przechodząc koło do­
mu tego, tłum obnażał głowy; następnie wszyscy 
skierowali się na Podwale, chcąc przeiść na 
ulicę Kapitulną, qdzie mieszka rzeźnik Kiliński, 
który mieni się potomkiem pułkownika—szewca, 
i dalej na Miodową, gazie w r. 1774, mieszkał 
generał Igelstróm, dowodzca wojsk rosyjskich, 
rozlokowanych wówczas w Warszawie. Lecz 
policja uprzedzona o gotującej się manifestacji 
na ulicy Kapitulnej, zagrodziła drogę i korzysta­
jąc z tego, że cyrkuł policyjny znajdował się 
w pobliżu, skierowała tłum na podwórze cyrkułu. 
Nie wszyscy jednakże manifestanci ujęci zostali, 
gdyż większa ich cześć ukryła się w ulicach 
sąsiednich:

Zaaresztowano oaółem 238 osób. a w tej 
liczbie 159 student 5w uniwersytetu warszaw­
skiego, b. uczniów szkoły handlowej, 3 uczniów 
szkoły rzemieślniczej i 32 kob ety. Na podworzu 
domu, w którym mieścił się cyrkuł, znaleziono 
po wyprowadzeniu aresztowanych mnóstwo 
skrawków papieru stanowiących części druko­
wanych proklamacji. Podczas badania parę 
tylko osób przyznało, że udali się do kościoła 
i brali udział w pochodzie demonstracyjnym 
świadomie, chcąc uczcić pamięć Ki!;rskiego, 
pozostali tłumaczyli udział swój przypadkowym 
zbiegiem okoliczności.

Z powodu demonstracji tej „Waiszawskiej 
Dniewnik" w Nr. 95, zamieścił artykuł, w któ­
rym po oświetleniu znaczenia h'ftorycznego 
powstania w Warszawie w dniu 17 kwietnia 
1794 i rzezi rosjan bezbronnych, napadniętych

nie może dokorać żadnej tranzakcji. Zaś po 
śmierci męża zarówno jej posag, jak i cfiaro- 
wany jej przez męża dobytek nie stanowił iei 
własności lecz tylko dożywotnią używalność. 
Prawo męża ograniczone tylko było w jednym 
wypadku — sprzedaży majątku zabezpieczają­
cego posagu żony, co mogłe być dokonane je­
dynie za zgodą rodziny zony. Zgoda ta wyma­
gana też bvła w razie przekazywania przez żonę 
mężowi na wyłączne władanie posiadanego przez 
nią .majątku. Taka krępująca strony interwen­
cja rodziny unikane było przez wzajemne umo­
wy małżonków o dożywotniem pożytkowaniu 
(urufructus adrivalitius). Zasada ta przetrwała 
w Polsce aż do czasów obecnych,

Starożytne prawo zasadnicze łączy się z po­
glądem na stosunek władzy państwowej do zie­
mi. Książę uważany był za władcę całego te­
renu, objętego państwem: on darewywa grunty 
do czasowego lub spadkowego użytkowania, 
nie pozbawiając się bynajmniej prawa odebrania 
darowizny w razie zawiedzenia zaufania przez 
obdarowanego. Z tych powodów każdy akt cy­
wilny, dotyczący nieruchomości mymagał po- 
twierazenia książęcego.

Z ukazaniem się tranzakcji spadkowych 
i sprzedażnych nieruchomościami następuje 
i prawne rózmerkowanie posiadłości Jadkowych 
od nabytych. Rozporządzalność pie-wszymi nie 
iest całkowicie dowolna i d!a prawomocności 
aktu wyłączającego kiernych wymagane jest ich 
przywalenie; rodzinie przysługuje też prawo pier­
wotnym.

Wraz ze wzmocnieniem się władania ziemią 
przez szlachtę i przywiązaniem do niej kmieciów 
posiadanie ziemię przyjmuje szlachecko-służbowy 
charakter i w związku z tem następują nastę­
pujące zmiany w prawie cywilnem: 1) dążenie 
do ograniczenia przechodzenia majątków w po­
siadanie kobiet, w skutek czego SDOtyka się co­
raz częśc.ej przekazywanie gruntów spadkobier­
com męskim z wypłaceniem córkom posagów;
2) zakaz nabywania gruntów przez kmieci;
3) zakaz nabywia gruntów przez mieszczan poza 
terenem miejskim: 4j zakaz zapisywania gruntów 
w testamentach na rzecz duchowieństwa „aby 
obrona kraju na tem nie szwankowała11; z cza­
sem zakaz ten został rozszerzony i dotyczył nie 
tylko zapisów na rzecz duchowieństwa, lecz 
wogóle wszelkich zapisów w majętnościach nie­
ruchomych.

Z czasem umorzono też całkowicie prawo 
wykupu.

(D. c. n.)

znienacka przez tłum robotników pod wodzą 
szewca Kilińskiego, potępia obchód rocznic 
tego rodzaju, szczególnie przez młodzież uni­
wersytecką.

W odpowiedzi na ten artykuł ukazały się 
w znacznej ilości nowe proklamacje. Powiedzia­
no w nich, że wystąp enie „Dniewnika Warszaw­
skiego11 zdziwiło społeczeństwo polskie nie 
dlatego bynajmniej, że „Dniewnik11 potępia ma­
nifestację warszawską, lecz dlatego, że pow­
staje „przeciwko nam11 w imię etyki i ewan­
gelii. „I któż to rozwodz5 się o uczuciu miłości 
do Dliźniego? Ta Rosja, która jest uosobieniem 
ciemięstwa. Jeżeli polacy w pamiętny dzień 
1794 roku wypędzili  ̂ moskali i pobili ich, to 
czyn ten uznać należy za najlegalniejszy środek 
obrony narodowej, bynajmniej nie potępiony 
pizez etykę powszechną. Czyż „Dniewr.ik ’ 
przypuszcza, że polacy zapomnieli „o rzezi pra­
skiej, o rządach Murawiewa—wieszatiela, o wię­
zieniach sybiru, katordze, mordowaniu unitów 
i zeszłorocznych strasznych scenach w Krezach? 
Cytadela i do dzisiaj jeszcze przepełniona jest 
kwiatem młodzieży naszej... I potem wszysttdem 
dziwicie się, że wspominamy te chwile, goy 
mieliśmy nadzieję uwolnić sie od was? Dziwi­
cie się, ze nienawidzimy was — ależ sami sta­
racie się o to. Uczeń ośmioletni szkoły rządo­
wej drży na sam widok nauczyciela — moskala. 
A rodzice tych nieszczęsnych, wypędzeni ze 
służby lub przetranzlokowani w głąb Rosji, czyż 
i oni mają z :vdzięcznością wyciągać ku wam 
rękę? Skuty stara się zrzucić kajdany. Taką jest 
iogika historji, a siła bagnetów rosyjskich zła­
mać jej nie zdolna11.

(D. c. n.)
'  /


