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^ “ J iyDy w przeciwienstwacn spraw ludzkich— 
walczył zawsze farsz z prawdą — to wal- ■ 

ki rozwiązywałyby się bardzo prędko i łatwo, 
gdyż żyw ot fałszu jest Kruchy i niepewny. Ala 
tax bynajm niej nie jest — i n.e walczy ze sobą 
w św iecie ludzkim fałsz z prawdą, ale najczęś­
ciej wałczą dwie półprawdy, dwie ideje sprzecz­
ne, z których każda pewną treść prawdziwą za­
wiera, ale każda jest sfałszowaną pewnym  iflte- 
resem  egoistycznym , czy to jednostkow ym  czy 
m asowym , który jednak taką ma siłę sugges- 
ływną, że pew nym  grupom  czy jedn ostkom  
przesłania wszystkie inne strony sprawy i staje 
się dla nich prawdą całkowitą i bezw zględną.

Istnieją prawdy danej epoki i danej chwili, 
jak istnieją prawdy danego narodu lub warstwy 
społecznej- oboK nich albo raczej w ysoko p o ­
nad niemi istnieją prawdy wieczne ' w szechśw ia­
tow e, dostępne niewielu umysłom.

Społecznie rzecz się tak przedstawia, i e  
pow stają pew ne uogólnienia, oparte na tle inte­
resów  grup, warstw i narodów ; te uogólnienia, 
mająca pew ne częściow e niezaprzeczone uzasa­
dnienie. pewną niewątpliwą s ł u s z n o ś ć  za so ­
bą — tworzą doktryny stronnictw.

Grupy nie pod  tym względem  błądzą, że 
występują ze swem i uroszczeniam i, ale że ;hcą 
k  zasadę, wszystkim narzucie.

Z  tego  dążenia wynika pewien rodzaj o p ę ; 
tania mas człow ieczych , które ześrodkow aw szy 
ca łość sw ego ducha w tem , co  uznają za bez­
względna słuszność — doch odzą  do stanu, k tó­
ryby m ożna nazwać nadużyciem duszności.

Z chwilą, kiedy słuszność przechodzi w stan 
naouźycia słuszności, staje się ona równie bez­
w zględnym  fałszem, jak uchodziła przedtem  za 
bezw zględną prawdę.

Jeżeli teraz rw ażym y na czem  polegają 
w istocie walki jed n ostkow e i m asow e, religij­
ne i narodow e, rasow e i klasowe, ideow e i ma- 
terjalne, ekonom iczne i polityczne — to okaże 
się, że nigdy jeszcze w histor,. nie zw yciężyła 
slussność ale .a w szr nadużycie s łu u n o śd .

Przywykliśmy uważać, że to c o  tryum fuje— 
jest prawdą. Zw ycięzca zawsze wierzy, że po 
je g o  stronie jest słuszność. W  rzeczy srm ej 
jeu.iak t-yumr jakieiś idei nie jest d ow odem  
prawdy tej idei, a jeżeli nawet zwycięży to, c o  
się pow szechnie za prawdę uważa, to  niewątpli­
wie zwvcięzy nie sama prawda (relatywna) 
w swej najczystszej postaci, ale wykrzywiona 
od  załamań w tysiącach dusz ludzkich, sfał­
szowana form ę tej o-aw dy. Siłę i walor ma 
jedynie owa atm osfera czystej prawdy, w  któ­
rej krąży prawda sfałszowana. Prawda sa.na—  
niewcielona i niewidzialna — unosi się rad  wal- 
czącem i grom aaam i luazkiemi — jako nigdy m e 
osiągnięty cel ostateczny.

W ynikałoby stąc że ludzie w  stocie  rze­
czy walczą nie o  prawdę ale o  fałsz; bardzo 
być m oże, iż każda grom ada walczy o  sw ój 
fałsz, Który zow ie sw oją prawdą. < -

Idola tribus — jak to określa Bacon z W e- 
rulamu. A le sam fałsz krąży w atm osferze 
prawdy pow szech nej— i starcia tych sprzecznych 
fałszów  wiążą się w jedną ogólną m onadę ży­
cia, która jest ostateczna ch oć niezrozumiałą 
form ą pra w jy .

Ponieważ jednak 'świat jest wiekuistym 
splotem  sprzeczności, w ięc znajdujem y na dnie 
istoty walk międzyludzkich najwyższą sprzecz­
n ość, sprzeczność sam ycliże sprzeczności,

W  stocie  treść walk międzyludzki, h opiera 
się na toisażnóści dążeń człow :eka. Źródłem  
przeciwieństwa spraw ludzkich jest właśnie ich 
identyczno >ć. Pom inę tu walki jedn ostkow e 
kcóre z tego  stanowiska m ogą się stać źród­
łem i m otyw em  wielą powieści i dzieł drama­
tycznych; pom inę również walki ^pktryn nau­
kow ych, literackich i artystycznych, które w y­
so ce  podniecają  nam iętności ludzkie — i nieraz 
krążą w dziedzinie nadużycia słuszności, ale 
należą on e do  iaealnej sfery dunha ludzkiego, 
gdzie istota sprzeczności sama sie zlewa w toż­
sam ość.

Jeżeli jeJnak fewródm y uwagę na starcia 
społeczne, starcia egoizm ów  religijnych, naródo- 
wych, partyjnych, klasow ych, politycznych — to 
znajdziemy, że treścią ich walki jest bezw zględ­
na tożsam ość dążeń-

Potęgi te wałcza, po  pierwsze, o  byt, pow tói e, 
o  rozszerzenie i pow szech ność sw eg o  bytu, p o ­
trzecie, o  narzucenie sw ej form y bytu innym 
grupom , p o  cawarte, ó  przew yższenie własnego 
bytu (o  w ielkość moralną i materjalną). G dyby— 
powiada Cynrjan Norwid — w chwili, gdy jedno 
z gotujących się do  w ojny państw, rzekło: PMói 
pizeciwm k ma słuszność, ja  zaś nie" — w tej 
chwili znikłaby wojna.

Ale jak czi owiek wyzw any na pojedynek, 
woli 1 Szyjąc loje^ynek, n:ż z góry przeprosić 
przeciwnika (ch oć należałoby)— tak państwo woli 
przeprowadzić vojnę orężną, cłow ą  lub dyp lo­
matyczną, niżeli przystać na przeprosiny. Z toż 
sarrości dążeń (do rozszerzenia) wynika sprzecz­
n ość interesów (w ojn ę), oparta na nadużyciu 
słuszności.

W eźm y jeden z n* Jtragic-niejszych faktów  
historycznych, pootiai Pol-ki, który szczęśliwie 
należy już uO przeszłości. Sąsiedzi korzystają 
z n iem ocy  kraju— i opanow ują go rzekom o dla 
ODrony kmieci, różnowie cćw  i dla walki z jako­
binami. By i to w gruncie najbrutalniejszy fakt 
nadużycia słuszności: g jy ż  pew :en m inm alny 
p ozór słuszności sąsiedzi mieli, aie rmeli prze- 
dewszystkiern daźnośc dc rozlewu sw oich gra­
nic i wpływów. Z drugiej strony jednak czy 
m ożna— było wym agać od trzech s :lnych i zoi 
ganizowanych sąsiadów, /  się powstrzymali 
o d  zaboru osłabionej Polski?

O statecznie państwo jest wielkiem żyw io- 
łow em  zw ierzęciem  — i nie podobn a  oczek i­
wać z jego  strony cnot a-chameiskich. Ściśle 

'b iorąc rozw ój dziejow y Polski porozb iorow ej — 
płynął m iędzy tą dw oistą linją dw óch  form  na­
dużycia słnszności. Historja ostatnich lat zna­
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lazła punkt rów now agi słuszności obu  stron — 
i wynag-odziła Polskę za je j długie f cierpienie. 
Pytanie, w jaki sp o só b  ukaże się teraz zjawis­
ko nadużycia słuszności? Zdaje się. że  zoba ­
czym y to  niedługo.

Są te i i inne fenom eny naduzyda siusz 
noś ci w sferze walk partyjnych Iud społecznych, 
gdzie grupy ludzkie bywają najbardziej dotknię­
ta w elementarny ch, czysto  życiow ych  intere- 

-sach. Są to interesa najprostsze i najbliższe, 
każdej grupie w łaściw e, interesa ekonom iczne, 

jna tożsam ości j e g o — i zm ów  klasowych opar­
te — i dlatego najbaidziej sprzeczne ze sobą. 
Grupom wyrażającym  [ starcie tych interesów 

; nadano nazwę: kapitalizmu i socjalizm u. Kapi­
talizm wyraża jakoby interesa t. zw. Durżuazji, 

.socjalizm  — proletarjatu. Kazaa z tych grup 
ma pewną doktrynę, którą uważa - za .swoją 

"prawdę. O czyw iście nie jest to  p-aw da, aie 
pół prawda i dlatego starcie ich je s t  gw ałtow ­
niejsze, niż gdyby którakolwiek ze stron czysty 
fałsz wyrażała. Walka jest zaciekła i bęazie 
pew nie długotrwała — gdyż źródłem  tej sprzecz 
noścl jest przeciwległa tożsam ość inte-esów . 
Mając połow ę słuszności za sobą, każda strona 
słuszności naaużywa i w  imię teg o  nadużycia 
broni sw oich  interesów, *

Po ostatniej w ojnie powstała d ą żrość  d o  
pow szech nego rozbrojenia narodow  nieprzyja­
cielskich, d o  obron y  t. zw. narodów  małych, 
d o  stworzenia sądu m iędzynarodow ego w razie 
spraw m iędzy państwami, powstała 'L iga  Na­
rodów .

C o z tego  będzie— niewiadomo.* Są to pe­
wne ideje m arzycielsko m istyczne, -tó re  chcą 
zapanow ać nad żyw iołow ą a brutalną rzeczy­
wistością. Zdaje sie jednak, że cn oć nie bez 
trudu, jednak częściow o rozbrojenie narodów  
będzie przeprow adzone.

Rodzi sie teraz pytanie: czy m ożliwe by­
łoby ' rozbrojenie warstw społecznych? Czy 
możliwe byłoby  złagodzenie walk, jakie war­
stwy ludzkie f oczą  ze sobą? Czy byłoby  m oż­
liwe zastąpić ich. gw ałtow ne starcia, ich for­
malną w ojnę — organizacją bardzie] p okojow ą : 
jakiegoś trybunału rozjem ezrgo  w nazie ostrych 
konfliktów; w czasie zaś norm alnym —  jakąjś 
form ą parlamentu, w  którvm  przedsiębiorcy 
i robotnicy -ozw ażaliby sw oje  sprawy w sp osób  
spokojny , rozum ow y, rachowniczy, bez nam ięt­
ności, gróźb, straików, lokautów, sabotażu. 
Przeciwieństwa te zdają się tak n iezgłębione 
dla tego, że przvw ódcy stronnictw  w ten sp o ­
sób, je  przedstawiają — i inta-es k n  polega 
właśnie na pogłębianiu przeciwieństw. W  isto­
cie jednak przeciw doktrynie nieprzejednaństwa 
w ystępuje dziś— zwłaszcza w A m eryce, w Anglji 

Francji — doktryna solidaryzm u grup społecz­
nych. Dwa ideja solidaryzmu jest w  dziedzi­
nie społecznej niczem  innem jak —  próbą roz- 
bro enia giup w alczących ; rozum ie ona wzgłęd- t 
nosć i perow iczność prawdy zarów no jedne 
jak i drugiej s .ron y  — i ch ce  ochronić ludzkośi 
od  nadużycia słuszności w łonie narodow .
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