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G « Z E T A  P O L I C J I  P ń f t S ' i W C W E J .

PROF. DR. E. ST. RAPP APORT.

Ujfgfflnienin korne eioflz odmlnictrncylnô olKylnych.
Tworząc kodeks t e z  zamiaru w yodrębnie­

nia z niego t, zw. w ykroczeń policyjnych, wy­
padłoby w części szczegółow ej kodeksu karne­
go  spotkać się z szeregiem  przepisów , dotyczą­
cych  rozmaitych w ykroczeń drobnych, które 
pow odu ją  mąiimalną szkodę społeczną I, właś­
ciwie, skierow ane są nie tyle przeciw ko okreś­
lonem u dcbru idealnemu, czy też materjalnemu 
jednostki lub ogółu , ile przeciwko zarządzeniom 
władz administracyjnych w zakresie porządku 
publicznpgo i norm alnego funkcjonowania p o ­
szczególnych  gałęzi administracji.

innemi słow y, różnica m iędzy temi w y­
kroczeniam i, a przestępstwam i w ścisłem  zna­
czeniu tkwi, jak się wyraził p rof. Krzymuski, 
w tem , że w w ykroczeniach pow yższych wy­
stępuje na pian pierwszy czynnik — nieposłu­
szeństwa nakazom lub zakazom ustaw lub roz­
porządzeń, gdy natomiast bezprawia karne są 
zam achem  na czyjeś dobro.

Ujemną stroną wyżej w yłuszczonego poglądu 
na kodeks karny, jako na księgę pow szechną 
przepisów  karzących, obejm ującą  wszystkie 
rodzaje i postacie czynów karygodnych, nawet 
najdrobniejszych , by łoby , że w  tym system ie 
część  ̂ szczegółow a  kodeksu karnego miałaby 
wielką ob ję tość , a rozpoznawanie, spraw o  drobne 
wykroczenia obarczyłoby sądy nadmiarem spraw 
m niejszej wagi.

Już w Rzymie, tego rodzaju bagatelne za­
kłócenia porządku publicznego nie należały do 
sądów ; rozpoznawały je  władze administracyjne, 
w myśl ustalonej zasady, ż e  „m inim a non  curat 
praetor".

O tóż, i u nas wyrokowanie w tej tak p od ­
rzędnej a zarazem pospolitej dziedzinie w y­
kroczeń policyjnych  pow ierzyćby m ożna bez­
pośrednio władzom  administracyjnym, ściślej — 
policyjnym .' W ładze te w drodze własnych in­
stancji, bez zastrzeżenia m ożności odw ołania 
się do  wyroku sąd ow ego  lub tem bardziej, w razie 
istnienia pow yższego  zastrzeżenia, m ogą (bez 
skom plikowanych ustaw proceduralnych, ow szem  
w trybie uproszczonego postępow ania sądow e­
go), doskonale  naprzykład rozstrzygnąć: czy  
i ile marek „op ła ty" ściągnąć należy od  winne­
go  za jazdę p o  lewej stronie ulicy, zamiast 
strony prawej, lub za trzymanie sklepu otw orem  
w porze, w której pow inien już b yć zamknięty, 
albo za n !ezałatwienia meldunku, wyw ieszenie 
szyldu dłuższego, niżeli rozmiar przepisany i t. p .

Lecz, gdzie szukać zasady do rozgranicze­
nia ow ych drobnych czynów  karygodnych, na­
dających  się d o  bezpośredn iej represji admini­
stracyjnej, z jednej, i przestępstw , zawartych 
w kodeksie karnym z drugiej strony? Czy upa­
trywać podstaw ę podziału w iikościowej o d ­
m ienności czynów  obu kategorji? Czy też, prze­
ciwnie, oprzeć się wyłącznie na ilościoicem roz­
różnieniu f w edług w yższej lub nizszej sankcji 
Kornej, Właściwej danej kategorji? Csratniemi 
czasy przed wojną wszechświatową, kwest;* 
„w ykroczeń  policyjnych" była wielokrotnie przed­
m iotem  rozważań na zjazdach prawniczych 
(zwłaszcza m iędzynarodow ego zjednoczenia kry­
minalistów) i ujawniła ogrom n e trudności teore 
tyczne i praktyczne, związane z jakościow em  
w yodrębnieniem  wykroczeń policyjnych.

Istotnej w tym w zględzie różnicy m iędzy 
wykroczeniami policyjnem i, a czynam i kary- 
godnem i, wym agającem i sankcji karnej o g ó ln o—  
k odeksow ej, me da się ustalić i dla w zajem ne­
go ich odróżnienia — m ogłoby  zatem służyć je ­
dynie krytei jum  iltściewe, oparte na; 1) m niejszym

lub większym  rozmiarze szkodliw ości sp o łeczneJ 
d a n eg o -czy n u , 2) m niejszej lub większej jeg o  
podatności do  pizeobrażania się w czyn p od  
wzgledem  karnym ob o ję tn y  i 3) m niejszej Iud 
większej je g o  prostocie . Podział w ięc oparty 
na takich kryterjach zależy nie od  zasadniczych 
wyodrębnień p o jęciow ych , lecz wyłącznie od  
poczucia  i woli ustaw odaw cy, przy * ocen ie  
charakteru norm poszczególnych . To też, w toku 
dyskusji, referent prof. Makarewicz, wręcz 
ośw iadczył, iż nie znajduje różnicy (jakościow ej, 
p. a.) m ięazy przestępstwam i administracyjnemi 
i sądow tm i, bo je j faktycznie n iem a ., Rozróżnić 
m ożna te przestępstwa jedynie czysto  technicznie: 
przestępstw ., sądow e są te, które ustawa prze­
kazuje sądom , a administracyjne te, które do 
kom petencji władz administracyjnych należą, 
W  praktyce, k om peten cje  te nieraz się nad­
miernie różnią, bo władze naogół mają tendencję 
zaliczania do kom petencji administracyjnej spraw, 
które Jo niej" nie należą. A  w ięc w braku m ożności 
ustalenia kryterjum rożnie jakościow ych  przy 
ustalaniu granic i stosunku z.obopólnsgo obu 
kodeksów  karnych, og ó ln eg o  i policy jnego, na­
leży z konieczności ograniczyć się do  kryterjum 
ilościow ego, to  znaczy, zam ieścić dany przepis 
karzący w jednym  lub drugim kodeksie w za* 
leżności od  stopnia szkodliw ości społeczne] 
danego czynu, której wyrazem jest wyższy lub 
r.iższy rodzaj odnośn ej sankcji karnej. I o to  
zbliżamy się do  najistotniejszego zastrzeżenia, 
jakie uczynna w iększość członków  wydziału 
karnego, wyrażając swą zgod ę  na -decyzję kom ­
prom isow ą. Zaznaczono mianowicie, że w  każdym 
razie — wszystkie czyny karygodne, pociąga jące 
za sobą karę pozbawienia w olności, ch oćby  
jaknajkrótszą i nawet znaczniejszą grzywnę, 
powinny w ejść d o  kodeksu karnego o g ó  n ego.

Zasada pow yższa będzie zarazem wytyczną 
dla wykreślenia zasadniczej linji dem arkacyjnej 
pom iędzy orzrkaniam i sąduwem i i admini­
stracyjnem i, gayż w danej materji Kwestje 
prawa m aterjalnego i proceduralna łączą się ze 
sobą  tak ścisłe, że rozgraniczyć ich n iesposób , 
a nawet nie należy, gdyż właśnie kw estje pro­
ceduralne najbardziej skłaniają d o  utworzenia 
odrębnego kodeksu karnego policy jn ego. A w ięc 
względem  obywatela R zeczypospolitej Polskiej 
karę uozbawienia w olności, lub znaczniejszą 
grzywnę wyrzekać winien sędzia I tylko sędzia, 
a nie, jak- to  się rozpow szechniło obecn ie , na 
m ocy licznych ustaw sejm ow ych , rów nież władze 
administracyjne, pozbaw ione znam ion nierugo- 
walności i niezależności sędziowskiej. To tei 
administracyjne „jus puniendi" ograniczyćby 
należało d o  drobnych kar pieniężnych za naj­
lżejsze w ykroczenia przeciw ko porządkowi 
publicznem u.

W  ten tylko sp osób  zapobiegnie się upad­
kowi poczucia  prawa, oo c iu c ia  praworządności 
w społeczeństw ie, utrwali się rękojm ie w olności 
opyw atelskiej w R zeczypospolitej, zgodne z tra­
dycją polską i zarazem z wym ogam i now ożyt­
nej państw ow ości. Jak dalece warunek co  dc 
odrodzenia i trwałego zabezpieczenia w nowem  
ustawodawstwie polskiem  dawnej konstytucyjnej 
rękojm i: „nem inem  captivahim usnisi jure victum “ 
uznawano za decydu jący o  losach om awianego 
kom prom isu m iędzy zwolennikam i i przeciwni­
kami uprawnień karnych władz administracyjnych, 
dow odzi, m iędzy innemi, w niosek „konsty­
tucyjny" prof. M ogilnickiego; w nioskodaw ca 
żądał w toKu dyskusji, a ostatnio ponow ił to 
żądania t w prasie prawniczej (Gazeta Sądow a

(D okończen ie).

Warszawska), aby przesłać komisji konsty­
tucyjnej Sejmu ustawodawczego, celem nie­
odzownego zamieszczenia w ustawie konsty­
tucyjnej projekt formuły zasadnicz-j, oronionej 
przez nas odu łącznie na sesji majowej ko­
misji kodyfikacyjnej, a brzmiącej, jak następuje; 

’ „Obywatel może ulec karze jedynie z wyroKU 
właściwego sądu. Ustawa może wprowadzić 
wyjątki od tej zasady dia wykroczeń o cha­
rakterze porządkowym lub skarbowym, po­
ciągających za sobą drobną grzvwnę, nie ule­
gającą, w razie nieuiszczenia, zamianie na karę 
pozbawienia wolności".

Głosowanie nad powyższym wniosKiem, 
ze względów głównie formalnej natury, odro- 

, czonof przyjęto natomiast, niemal jednogłośnie, 
treść istotną tego wniosku, zawartą w projek­
cie uchwały, w redakcji łącznej referenta prof. 
Makarewicza i mojej, jako koreferenta, ; osno­
wy następującej:

„Projekt ustawy karnej należy układać 
z myślą utworzenia w przyszłości osobnego 
kodeksu karnego policyjnego w rozumieniu, że:
a) kodeks karny ogólny ma objąć, pod nazwą 
zbrodni i występków, przestępstwa, skierowane 
przeciwko dobru państwa, społeczeństwa lub 
jednostki, zagrożone karą na osobie —zasaani- 
czą, lub zamienną; b) kodeks zaś karny poli­
cyjny ma objąć wykroczenia przeciwko porząd­
kowi publicznemu, zagrożone dropną karą pie­
niężną, nie u le g a ją c ą  zamianie na karę pozba­
wienia wolności."

Zapadła w komisji kodyfikacyjnej uchwała 
dziwnie się zbiega z istniejącemi w tym wzglę­
dzie ustawami francuskiemi; we Francji również 
sprawy, nawet drobne, należą do sądów, t. zw. 
trybunałów poiicji zwykłej (tribunaux de simple 
police), obok zaś rzeczonych „trybunałów" 
w szczupłym zakresie uprawniono do wym ie­
rzania grzywny w sprawach budowlanych, utrzy­
mywania dróg, obwarowywania rzek i kanałów 
i t. p.— t. zw. „rady prefektury", czyli władze 
Łdministracyjne.

Zbliżam się ku końcowi mych wywodów 
i stwierdzić muszę, że wydział karny Komisji 
kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej sto­
sunkowo nader pomyślnie rozwiąrał trudne 
i skomplikowane zagadnienie uprawnień kar­
nych władz administracyjnych. Rzeczoną uenwa- 
łę uzupełniły, poa względem ustrojowym i pro­
ceduralnym, znamienne opinje VI zjazdu praw­
ników i ekonomistów polskich; opinje powyż- 

isze: 1) ograniczyły tylko ao władz policyjnych 
ow e uprawnianie do wyrzekania drobnej grzywny 
za wykroczenia,, o t jęte kodeksem karnym poli­
cyjnym, przyczem 2) zastrzeżono jeszcze, że 
sprarw o „wykroczenia policyjne", ob jęte ko­
deksem policyjnym, nie powierza się wyłączne­
mu orzecznictwu władz administracyjnych w dro­
dze własnych instancji, lecz zawsze z prawem 
obywatela odwołania. się do Dostępowania są­
dowego.

więc głos fachowej opinji prawniczej, 
zarówno w  ściślejszem gronie członków wy­
działu karnego komisji kodyfikacyjnej, jak i na 
szerszym terenie obrad zjazdowych, . wypowie­
dział się wyraźnie i stanowczo przeciwko sze­
rokim pełnomocnictwom administracji w zakre­
sie wymiaru sp raw ied liw ośc i karzącej,

Tak jest wszędzie, wśród demokratycznych 
społeczeństw zachodu Europy.

Tak być powinno 1 u r.as—jcknajpręćzej.
W anzawa, w grudniu 1920.

Dr. H. GROSS.

Badanie istoty czynów występnych.
Przekład z niemieckiego.

Przy badaniu źródeł w iadom ości, nie należy 
zapom nieć o  stanie p og od y , o  stopniu oświatle- 
tlenia, ra  które zw rócić trzeba również uwagę 
szczególną. Czy pozw oliły on e  w ogóle  na sp o ­
tkanie, względnie na obserw ow anie, jak tego  
d ow o  'i w danym razie oskarżający, oskarżony 
lub św iadek? Czy h it uniemożliwiały on e  stwier­
dzenia tego  wszystkiego, o  czem  złożon o  ze­
znanie? W szystko to  są zagadnienia, pozw ala­
ją ce  orjentow ać się w dochodzeniu , koregując 
inform acje otrzym ywane od  o só b , grających 
w danej sprawie taką lub inną rolę.

(Ciąg dalszy).
N ajwiększe trudności przedstawia tczdo- 

znanie danego osobnika na podstaw ie fo to - 
grafji. D ośw iadczenie uczy, il® nyałopodstaw- 
ne Jest twierdzenie, iż osobn ik  obserw ow any 
rozpoznany został na tej lub ow ej fotografji 
albumu przestępców , : jakkolw iekbądź znajdu­
jące się w  p odobn ych  albumacn fotografję  
przez sam sposób  zd jęć dla celów  dochodzenia  
znacznie są odpow iedniejsze od  wsztilakicn 
innych przygodnych zdjęć fotograficznych. Za­
zwyczaj w ięc na rozpoznanie danego osobnika 
z fotografji liczyć m ożna tylko wtedy, kiedy

, Skrót opracow any przez prof. H oep lero .

badany Jest w stanie p*zytoczyć istotnie istnie­
ją ce  znaki szczególne łub osobliw ości. Jako 
i,źródło w iadom ości", 11

Jeżeli w sprawie rozpoznania grają jaką- 
bądź rolę kalectw o lub inne defiguracja ciała, 
i istnieje przytem  podejrzenie, że dane k a ­

lectwo jd  dana defiguracja cielesna była Iud 
; będzie udana,— należy zw rócić się o  p o m o c  d c  
lekarze sąd ow ego . Również należy korzystać 
z orzeczeń  lekarskich przy ustaleniu ranv lub 
blizny, pom agającej rozpoznaniu, szczególnie, 
gdy trzeba orzec Koniecznie, jak te znaki wy­


