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Art. 26. WprowacfcBB się do  ustawv p o ­
stępow ania karnego następujące postanowienia:

Art. 2871. W  sprawach, w ktćłrycń roz­
prawa główna o d b yć sie m oże bez śledztwa 
w stępnego (art. 544), prokurator m oże prze­
prow adzić potrzebne dochodzenia  celem  w y ­
jaśnienia, czy  należy sprawą um orzyć lub za­
w iesić, czy  w nieść akt oskarżenia.

O koliczności przem aw iających tak za, jak 
i przeciw oskarżonem u, d och od zić należy z je ­
dnakową bezstrqnnością.

Art. 2S"72. Celem  przeprowadzenia d o ch o ­
dzeń, wskazanych w artykule poprzedzającym , 
prokurator żądać m oże  wyjaśnień od  w szyst­
kich władz, tudzież zlecać władzom  policyjnym  
przeprow adzenie wskazanych przez sią czyn­
ności.

Prokurator m oże  być ob ecn y  przy d o ch o ­
dzeniach, prow adzonych przez policje; m oże 
rów nież przeprowadzać dochodzenia osob iście .

W  toku doch odzeń  stosuje sią przepis 
art. 254.

Jednak na wnioseK prokuratora należy 
w  toku doch odzeń  prokuratorskich stosow ać 
odpow iedn ie  przepisy, dotyczące  śledztwa w stęp­
nego.

Art. 287*. Jeśli zajdzie potrzeba badania 
p od  przysięgą, przeprowadzenia rewizji i sek- 
westracji przedm iotów  lub zatrzymania i og lę ­
dzin korespondencji p ocztow ej lub telegra­
ficznej, tudzież zastosowania lub zm iary środ­
ków  zapobiegaw czych , prokurator zwraca sie 
d o  sądziego ś ledczego  lub sędziego  pokoju  
z wnioskiem  o  wykonanie tych czynności.

Prokurator m oże również zwracac sie do 
sądziów  śledczych lub sędziów  pokoju  o  prze­
prow adzenie innych poszczególn ych  czynności 
śledczych , op rócz  w ym ienionych w czesci pierw­
szej niniejszego artykułu.

Art. 287*. Postąpow anie przewidziane 
w  art. 353— 356 stosuje sią w toku aoch od zeń  
prokuratorskich.

Natomiast nie stosuje sią postępow ania, 
przewidzianego w  art. 3561— 356L

Art. 287J. Pozbawienie w oln ości, w yni­
kające z zastosow ania środków  zapobiegaw ­
czych  w toku doch od zeń  prokuratorskich (art. 
250 i 2873) nie m oże trwać dłużej niż 1 m ie­
siąc. Z ważnych przyczyn m oże sąd okręgow y 
decyzią , pow ziętą na posiedzeniu gosoodar- 
czem , przedłużyć ów term in o  dwa tygodnie; 
decycja  ta winna zapaść przed upływem  pierw­
szego  m iesiąca.

W  toku doch odzeń  prokuratorskich, p ro­
kurator m oże własną władzą uchylić środek 
zapobiegaw czy .

Art. 2876. Św iadkow ie, biegli, tłom acze 
1 mne o so b y  będą w razie nieusprawiedliwio­
n ego niestawiennictwa w toku doch od zeń  pro­
kuratorskich przym usow o sprow adzeni i ukarani

według przepisów obow iązu jących  w zakresie 
śledztwa w stępnego.

W  razie niestawiennictwa na wezwanie 
władz prokuratorskich lub policyjnych, należy 
o  ukarahie zw rócić sią d o  w łaściw ego sądziego 
śledczego.

Art. 2877. Na decyzje  sądziów  w toku 
dochodzeń  prokuratorskich, w szczególności na 
decyzje  w przedm iocie środków  zapobiegaw ­
czych (art. 250 cz. 2 i 2873) można w nieść za­
żalenie według zasad wskazanych co  d o  zaża­
leń na odpow iedn ie  decyz je  w toku śledztwa 
w stąpnego.

Art. 2878. W  wypadkach, gdy śledztw o 
w stepne nie oy ło  przeprowadzone, prokurator 
własną władzą decydu je o  umorzeniu lub za­
wieszeniu postępow ania karnego, chyba, że 
przeprow adzone postąpow anie w rnyśl artyku­
łów  353— 356 (art. 2874), tudzież gdy zachodzi 
potrzeba postąpienia w myśl art. 38 K. K.

Ma d e c y z je  p -o k u r a to r a  w  p r z e d m io c ie  
u m o r z e n ia  lu b  z a w ie s ze n ia  p o s tę p o w a n ia  kar 
n e g o ,  p o s z k o d o w a n y  sk u tk iem  , p r z e s tę p s tw a , 
m o ż e  w n ie ś ć  w  c ią g u  dn i cz te rn a stu  p o  zaw ia ­
d o m ie n iu  z a ża le n ie  d o  p ro k u ra to ra  są d u  a p e la ­
c y jn e g o ,  je g o  za ś  d e c y z ją  m o ż e  w  ta k im  sa ­
m y m  term in ie  z a sk a rży ć  a o  są d u  a p e la c y jn e g o  
t r y b e m , p r z e p is a n y m  d la  sk a rg  in cy d e n ta ln y c h .

Art. 2879. Przepisy artykułu 5291 i 542 
bedą odpow iednio stosow an e d o  spraw um o­
rzonych lub zawieszonych z rnocy decyzji p ro­
kuratora.

Art. 26 wprowadza zasadniczą zmianą do 
ustawy postępow ania karnego, instytucje t. zw. 
dochodzeń  prokuratorskich. Na w stąpię pod- 
kieślić należy, iż ustawodawca, wprow adzając 
d ochodzen ia  prokuratorskie, nie miał w żadnym 
razie na myśli, by czynności sądziów  śledczych 
przerzucić na ba-ki prokuratora wzglądnie p o ­
licji. Taka bow iem  reform a nie doprow adziłaby 
d o  celu. Ta sama bow iem  praca śledcza by­
łaby prow adzona nadal tylko przez inne mniej 
wykwalifikowane organy. Ustawodaw cy ch o ­
dziło o  reform ą daleko głębszą, o  całkow ite 
zniesienie, w szeregu spraw śledztwa w stępne­
go. Śledztwo w stąpne spotyka sią n aogół 
z nader poważnem i zarzutami. Przeciwnicy je g o  
podnoszą, że w baidzo cząstych wypadkach 
śledztw o w stepne jest zbgdne, doprow adzą do 
p od w ójn ego  wykonywania tej sam ej pracy. 
Nadto, chociaż art. 265 u. p . k. przepisuje sę- 
dziem u śledczem u, by przy prowadzeniu śledz­
twa z zupełną bezstronnością ustalał zarówno 
okoliczności obciażajace jak i usp.awiedlrwiają- 
ce  oskarżonego, w  śledztwie w silny sp osób  
przebija zawsze pierwiastek subjektywny sam e­
g o  sądziego, to  w nader u jem ny znów  sp o só b  
odbija  sią na sędziach wyrokujących, którzy 
m im o woli poddają się subjektywnej ocen ie  
sędziego śledczego. D latego też ustaw ooaw ca 
w o b e c  now ych  p izepisów  cały ciężar procesu

- ; (D alszy ciąg),
przenosi wyłącznie na rozprawą główną. Tu 
w czasie rozprawy głów nej, przy bezpośredm em  
zetknięcie siq z oskarżonym  i świadkami, sędzia 
ma ujawnić prawdą materjalną, nie oglądając 
się zupełnie na dotychczas zebrany materjał. 
W ym aga tego  zarowne bezpośredn iość jak 
i szybkość postępow ania. Św iadkowie srana 
przed sądem  w niedługim czasie od  chwili p c  
pełnienia czynu w ystępnego, będą lepiej pa­
miętali fakty, związane z przestępstw em , a na* 
dew szystko nie przejdą oni przez poprzednie 
badanie. nie będą d o  pew n ego stopnia uro­
bieni przez śledztwo, >1 myśl swą ustawodaw­
ca wyraża zupełnie wyraźnie, prokurator pro­
wadzi doch odzen ie  „ce lem  wyjaśnienia, czy  na* 
leży sprawą um orzyć lub zaw iesić, czy wr.ieść 
akt oskarżenia", a zatem tylko w tym  celu, by 
sam  m ógł się zo ijen tow ać w m aterjale f w ie­
dzieć jak ma postąpić w danej sprawie.

L Celem  przeprowadzenia dochodzen ia, pro­
kurator korzysta z p o m o cy  policji, jak również 
m oże żądać wyjaśnień od  wszelkich władz, 
policja prowadzi doch od zen ie , stosow nie do  
art. 254 u. p. k „ za p om ocą  poszukiwań, roz­
pytywania ustnego i obserwacji tajnej, nie ucie­
kając się ani do  rewizji, ani do  sekwestracji 
mieszkań Czynności te zarów no jak bada­
nie p od  przysięgą, zatrzymywanie k oresponden ­
cji dokonyw a sędzia śledczy lub sędzia p okoju  
na w niosek prokuratora. Pozatem  prokurator 
m oże również zwracać się do  sędziów  pokoju  
lub sędziów  śledczych  . o  dokonanie innych 
czynności śledczych. Decyzja c o  d o  zastoso ­
wania środka zapobiegaw czego zależy, jak to 
już wskazane p od  art. 23, od  sędziego. Za- 
trzyhnanie w areszcie prew encyjnym  nie m oże 
trwać dłużej niż 1 m iesiąc, z ważnych przy­
czyn termin ten m ocą decyzji sądu ok ręg ow e­
g o  m oże być przedłużony o  dwa tygodnie, 
sześciotygodn iow y okres czasu w.nien wystar­
czyć prokuratorowi dla zorjentowania się w ma­
terjale, gdyby zaś sprawa była tak skom pliko­
wana, że termin ten nie wystarczy, to  należy 
sprawę skierow ać do  sędz ’egc śledczego.

W  toku dochodzenia  prokuratorskiego m o­
żna p odd ać oskarżonego badaniu c o  do  je g o  
poczytalności, Padania tego  dokonyw a sad 
ok ręgow y na w niosek prokuratora. Natomiast 
jeśli w toku dochodzenia  pow stają wątpliwości 
czy  oskarżony nieletni w  chwili spełnienia prze­
stępstw a działał ze zrozum iem em , sprawę na­
leży skierow ać do śledztwa. Art. 2878 nadaje 
prokuratorowi prawo umarzania lub zawieszania 
własną władzą tych spraw, w  których śledztw o 
w stępne nie było przeprow adzone. Vvedle d o ­
tychczas obow iązujących  przepisów  prokurator 
móg* własną władzą um orzyć sprawę tylko 
w  przypadkach art. 253 u. p. k., t. j. gdy w y­
padek w ogóle  się nie zdarzył lub też zdarzenie 
nie zawierałc ob jektyw nie cech  przestepsrwa. 
W e wszelkich innych przypadkach um orzenie

ta  o zsislwo ks. Mim
— o —

(C iąg dalszy)

W  Lodzi paszport i papiery Szypow skiego 
zostały przedstaw ione prokuratorowi Szwedziń- 
skiemu. Z je g o  polecenia  został przyprowa­
dzon y m niem any Szypow ski. Okazałe się, że 
był to ks. Pruski W yjaśnił on, bym  się nie 
dziwił, że on sam p od  nazwiskiem Szypow ­
skiego został aresztowany, gdyż jechał, mając 
jeg o  paszport.

Dnia 11 maja 1915 r. ks. PrusKi jako 
oskarżony o  zdradę w ojenną, dokonaną przez 
rozbrojenie i wydanie w ręce rosjan lotnika 
n iem ieckiego, został staw iony przed sad w o­
jenny 4-ej ruchom ej etapow ej kom endy VI kor­
pusu armji niem ieckiej w Kutnie. Na rozprawę 
sądow ą zostali wezwani w charakterze świad­
ków  w łościanie: Gustaw Giere i Henryk Lauf, 
i w łaściciel majątku M iłonice J ó ze f Szwarcen- 
cer. W  protokule posiedzenia sadu z dn. 11 
maja 1915 r. jest zaznaczone, że św iadkow ie 
Giere i Lauf nie stawili się i zamiast ich pize- 
słuchania, odczytan o ich zeznania złożone 
w sądzie w ojennym  w sprawie rozstrzelanego 
już opraw cy z Kramska W rzesińskiego. O  nie­
stawiennictwie do  sądu Józefa  Szwarcencera 
w protokule niema żadnej wzmianki. Jednakże 
protokułu zeznań Szwarcencera w sądzie w o­
jennym  podczas rozprawy z dnia 11 rnaja

w akŁach sądow ych niem ieckich  również niema. 
Tak sam o niema w tvch aktach protokułu 
zeznań Szwarcencera złożonych w d.i. 15 kwie­
tnia 1915 r. przed kom endantem  w Krośniewi­
cach. W  aktach tych jest pisana ręka Alfonsa 
Szw eJzińskiego notatka tej treści: „dziś 27 
przesłuchałem  pom ocnika kancelaryjnego, na 
którego świadek (Tarnowski) pow ołu je  się 
w sw oim  niezaprotokułowanym  zeznaniu"...

Badany .na śledztwie w dniu 18 stycznia 
1919 r. w charakterze oskarżonego J ó ze f Śzwar- 
cencer ośw iadczył, że w Łodzi u ks. Pruskiego 
był w połow ie maja 1915 r., a w 2 czy w 3 
m iesiące po  tem  dowiedział się od  k ogoś —  
iż ks. Pruski został rozstrzelany; w żadnym są­
dzie ani w  Lodzi, ani w Kutnie, on . Szwarcen- 
cer, jak oby  zeznań nie skłaaał.

W yrokiem  sądu w ojenn ego 11 maja 1915 r. 
ks. Franciszek Pruski został skazany za zdradę 
w ojenną na śm ierć.

Świadek ks. Jan -Markiewicz, proboszcz 
parafji M iłonice zeznał, że gdy 1916 r. rozeszła 
się szeroko wieść, że sprawcą śmierci ks. Pru­
skiego był S zw ancen cei, tc> ten ostatni zgłosił 
się do  świadka r prosił g o , aby p ó jść  z nim, 
Szw arcencerem , d o  sądu w ojenn ego niem iec­
k iego, obejrzeć akta w sprawie ks. Pruskiego 
i popraw ić mu cp in ję . Świadek poszed ł do  
sądu, je d m k  akt nie oglądał, zwłaszcza, iż języ ­
kiem niem ieckim  włada słabo, a tylko sędzia 
sądu w ojenn ego oznajmił świadkowi, że Szwar- 
cencer nie sam denuncjowai ks. Pruskiego,

lecz że był przez sąd do  świadczenia w je g o  
sprawie wzywany. Świadek Antoni Pruski, o j ■ 
ciec ks. PrusKiego, zeznał, iż na parę dm przed 
śm iercią syn-ksiądz m ówił mu, że śmierci jeg o  
winien jest Szwarcencer, który ,w Kutnie r*a 
sądzie oskarżył go o  strzelanie d o  n iem ców  
w M ilonicach. Na dzień, czy  dwa przed roz­

strzelan iem . ks. Pruski m ów ił d o  sw eao  brata 
Stanisława Pruskiego w więzieniu w Kutnie, ~e 
śmierci je g o  winnym  będzie jedynie Szw arcen­
cer, który oskarżał go w sądzie na sprawie, iż 
on , ks.ądz, jest wrogiem  n iem ców , oraz, że 
strzelał w M uom cach do n iem ców  i w og óle  
przeciwko nim w ystępu je. '

W  dniu 23 lutego 1919 r. Szwarcencer, ja­
ko oskartonv, złożył na śledztwie następujące 
zeznanie- „pow szech n ie było w ladom em  jut  
w tedy, c o  m oga stwierdzić m ieszkańcy Miłonic 
i czeg o  zresztą sam ksiądz nie zaprzeczał, że 
d o  aeroplanu n iem ieckiego, o  któi ym m owa 
w sprawie niniejszej, ks. Pruski sam strzelał 
otw arcie z karabinu i nawet aeroplan przedziu­
rawił, przyczyniając sie tem  d o  opuszczenia 
się tego  aeroplanu na ziem ię pod  Kramskiem- 

S wiadek Ignacy Kurski zeznaje, że w przed­
dzień rozpraw sądow ych, rozmawiał na p od ­
wórzu więziennem  z ks. Pruskim i ten mu p o ­
wiedział: „n ie  w iadom o kto z nas będzie żył, 
jeżeli ja będę stracony, a pan bedziesz żył. 
postanawiam  w testam encie ośw iadczyć, . eżel i 

: kiedy zajdzie potrzeba, że cierpię przez Szwar­
cencera, że on mnie oskarżył i wsadził do wię-


