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Zagadnienie panstwa jest bardzo rozlegte
i wigze sig z calym szeregiem innych zaga-
dnien socjologicznych, gospodarczych, moral-
nych, nawet filozoficznych. Samo sig przez
sig rozumie, ze nie moga sig tu kusi¢ o roz-
patrzenie zagadnienia panstwa w calej jego roz-
ciggtosci. W artykule niniejszym chodzi mi
tylko o uwydatnienie kilku mysli zasadniczych
w tym przedmiocie.

Panstwo jest zwigzkiem jaKby uprzywile-
jowanym. Posiada ono bowiem charakter przy-
musowy i najwyzszg wiadza suwerenng. Ta
wiadza dotyczy ludnosci na okresSlonym tery-
torjum, ktore jej podlega rowniez. Przymuso-
wy charakter panstwa tkwi w tem, ze nie jest
ono zwigzkiem spotecznym, jak k»zdy inny
zwigzek, cztonkowie ktérego moga fatwo zer-
wac i nim tgcznos¢ bez trudnosci, rtosownie
do swej woli. Panstwo naklada na swych oby-
wet<'li nev/n» obowigzki, ktére musza byc¢ przez,
nich wykonane bezwzglednie. Wreszcie pan-
stwo ma w zakresie szerokim prawo regulowa-
nia stosunkéw spotecznych i osobistych swych
obywateli, postugujgc sig calym aparatem $rod-
kow przymusowych i karnych. Inne zwigzki,
o ile chcg zmusi¢ swych cztonkéw do wypet-
nienia pewnych zobowigzan, moga wywieraé
na nich nacisk pod grozbg usumacia ich z or-
ganizacji. Tylko panstwo moie wykona¢ przy-
mus i kara¢ w Scistym znaczeniu tego wyrazu
za niewypetnienie zobowigzan wobec siebie.
Suwerennos¢ panstwa polega na tem, Ze wia-
dza panstwowa jest wiadzg najwyzszg, nieule-
gajaca zadnej innej wiadzy.

Wprawdzie znakomity teoretyk prawa pan-
stwowego Jellinek postawit tezg o panstwach
suwerennych i niesuwerennych, uwazajac za
niesuwerenne te z posrod nich, ktére badac
panstwami, wchodzg jednak w sktad wigkszych
cato$ci  panstwowych (w federacjach) podlega-
jac im.

Teorja ta, ktdra nawet cieszy sig w ko’
tach nauKowycb, szerokim uznaniem — nieda
sig jednak utrzymaé, gdyz przeoczg ona jeden
fakt majgcy znaczanie pierwszorzgdne, oto ten,
zw jezeli istotnie w federacjach, suweiennos$¢
ch czasci sidadowych nie istnieje, w pewnym
Scisle 'okreslonym zakresie spraw, o ktdrych
decyduje catos¢, to jest wiasnie ta federacja, to
znowu z drugiej strony, czasci jej skladowe,
w innym, nie mniej waznym zakresie spraw
posiadajg wiladzg najwyi&zg, decydujgcg osta-
tecznie, a wiec suwerenng.

Trudno wiec przyjagé koncepcjg panstw
niesuwerennych i lepiej juz uznaé, ze w pan-
stwach federacyjrycn istnieje suwerennos$é jakby
podwdjna, w stosunku do rdznego zakresu
spraw.

Oczywiscie takie postawienie kwestji na
"usza jakby pewien dogmat prawny o niepo-
dzielnosci suwerenitetu panstwowego. Ale zycie
Wskazuje na to, ze dogmat ten me daje sig
utrzymacé, i ze istotnie w panstwach federacyj-
nych suwerenitet jest podzielony pomiedzy ca-
toscig t. j. panstwem zwigzkowem, a jego

A

Pan s f

WARSZAWA, DNfA ZO-go SIERPNIA 1921 ROKU.

N S T
czeSCiarrti, to jest panstwami wchodzgcymi
w sktad tej catosci. Odmawianie catkowite su-
weiennosci poszczegblnym panstwom federacji
iest sprzeczne z faktami, podczas kiedy uzna-

nie suwerenitetu w federacjach jest z nimi
zgodne.

Dogmat i niepodzielno$¢ suwerenitetu
jest koncepcjg czysto teoretyczna, nie liczaca
sie z zyciem.

Panstwc, w swym historycznym rozwoju,
zaczeto sie jako akt sity, gwattu. Istotnie,
ogromna wiekszo$¢ panstw, jakto stusznie wy-
kazat zmarly socjolog Gumplowlcz, powstaia
droga podboju jednych plemion przez drugie.
Tam nawet, gdzie podboju takiego niebylo —
wiladza panstwowa powstawata stopniowo, przez
przywiaszczenie sobie przez naczelnikow ple-
miennych, pierwotnie wybieralnych i kontrolo-
wanych, wiadzy dziedzicznej i absolutnej, co
wymagalo ? tjwahéw. 2 chwilg jednak
powstania panstwa, dalsza jego ewolucja pole-
gata na stopniowem, w zakresie coraz wie-
kszym opieraniu jego rta prawie. Rozrost
panstwa, rozniczkowanie sie whdz, coraz roz-
leglejszy zakres wladzy panstwowej, w sensie
obejmowania przez mg coraz to szerszych za-
kresbw zycia — wszystko to wymagato coraz
to doktadniejszego unormowania stosunkéw
przaz prawo. Poczatkowo nie bytlo ono jedno
dla wszystkich, poczatkowo nawet nie krepo-
wato ono wiadcow tylko urzednikéw i podda-
nych. 5(.opniowo jednak, pod wplywem wzma-
gania sie znaczenia poszczegOlnych warstw
spotecznycn, warstwy silniejsze, lepiej zorgani-
zowane, bardziej uSwiadomione i potezniejsze
gospodarczo — zaczely ksztattowaé prawo w du-
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chu swych interes6w, to znaczy, ze pewne
0go6lne normy naginaly do swoich potrzeb.
Stopniowo, skutkiem demokratyzacji, spote-

czenstwo i warstwy najnizsze, pracujace, zdo-
byty udziat w parlamentach i zaczely nawet
odgrywa¢ w nich, przez swych przedstawicieli,
roie gtowna.

Obecnie, panstwo demokratyczne, posia-
dajgce parlamenty, organy samorzadu, oparte
na wyborach 4, 5 i 6-gu p zymiotmkowych, ma-
jace instytucje opieki nad robotnikami i prze-
wodnikami wszelkiego r-icrzaju, ochraniajacych
prace ich przed wyzyskiem nie jest organem
panowania jednych klas nad drugimi, lecz or-
ganem kompromisu pomiedzy r6znymi warstwa-
mi i kotami spotecznymi.

Caly ten proces rozwojowy panslwe nie
odbywal Sie bynajmniej mechanicznie tylko,
lecz réwniez i psychicznie, to znaczy, ze wszy-
stkim fazom rozwoju panstwowego, wszystkim
aktom sily, towarzyszyly pewne strony psychicz-
ne rzadzacych i rzadzonych, a pdézniej obywa-
tel petnoprawnych panstw.

istotnie, nawet panstwa najbardziej despo-
tyczne nie opieraly sie przynajmniej w okresie
swego ustalania sie fytko na site fizyczng, lecz
takze na pewnych wierzeniach, pojeciach,
swych poddanych, na ich psychice.

Rzadko kiedy pomiedzy instytucjami pan-
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stwowymi i psychika ludnosci, bedacej pod
Wiadza ich, Istniato i istnieje zupeine przysto-
wanie. Zawsze jednak kiedy porzgdek przwno-
panstwowy wymaga pewnsgo $wiadomego
opiera, sie na psychice pewnego chocby ograni-
czonego kota*jludiiosci. Co nie oznacza, aby zaw-
sze i wszedzie kazde panstwo, baz wzgledu na
formg rzadu — byto dokladnym wyrazem ten-
dencji og6tu ludnosci.

Organizacja jaanstwowa, dzieki t-adycji,
odziedziczonej po przesztoSci, aoaratowi pan-
stwowemu, wreszcie rolg polegajagcg na $rod-
kach materjalnych, administracji i wojska—ma
mozno$¢ wywierania wielkiego wply wu na oby-
wateli. Mimo to jednak panstwa demokratycz-
ne sg obecnie tak zorganizowane, Zze rzad nie
moze juz czas dlugi, oczywiscie w warunkach
normalnych, prowadzi¢ innej polityki, niz ta
jakiej pragnie wiekszo$¢ narodu.

W ustroju panAstwowvm absolutnym, albc
rez nawet konstytucyjnym, ale wykluczajgcym
cate warstwy spoteczne od udzialu w zyciu
politycznym—ijest oczywiscie inaczej.

Fanstwo jest koniecznoscia w spoteczen-
stwach zrdézniczkowanych na warstwy, w spo-
teczenstwach ws$réd ktérych istnieje podziat
pracy, w spoteczenstwach wreszcie posiadaja-
cych bogatg cnoéby wzglednie tylko kulture.

Istotnie panstwo tam- tylko jest zbedne,
gdzie istnieja mate grupy .rodowo-plemienne,
w ktorych niema wyodrebnionych warstw spo-
tecznych i podzialu pracy. W spoteczenstwacn
takich psychika Iudzi wszystkich jest prawie
jednakowa. Wskutek tego Iludzie ci reaguja
samorzutnie jednakowo na rdézne objawy zy-
dowc-spoteczne. Prawo obyczajowe reguluje
zycie ich zbiorowe i opiera sie o te psychike.
Spoteczenstwo wiec nie potrzebuje zadnego
organu regulujgcego jego Zzycie.

Taki stan jednak rzeczy ustepuje bezpo-
wrotnie i mylnem jest zupetnie przypuszczenie,
ze w przysztoSci przy dalszej demokratyzacji
spoteczenstwa, kieay reformy glebokie zniosg
wyzysk 1 zaprowadzg ogdélny dobrobyt, :ze
woéwczas—panstwo zniknie Jako niepotrzebne.

Poglad ten podzielany przez anarchistow
1 znaczng czes$¢ socjalistébw, nieuswiadamiaja-
cych sobie nalezycie konsekwencji wszystkich
z ustroju spotecznego do ktérego dgzg — jest
zupetnie biedny.

Istotnie nawet w ustroju socjalistycznym,
czy komunistycznym, w duzych spoteczenstwach,
,ktére odziedziczyty oo przesztosci bogata kul-
,ture, panstwo istnie¢by musiato, gdyz w spote-
czenstwach takich, gdyby nawet nie byto w nich
,zasadniczych antagonizméw klasowych—bviyby
zawsze rozmaite ooinje w ogromnej iloSci spraw,
pomiedzy Ktérymi nalezatloby wybieraé. Zawsze
musiatby by¢é wywierany w pewnym zakresli
jakis przymus.

Przypuszczenie, ze w spoteczenstwie takim
wszystko odpywatoby sie zgodnie, przez samo-
rzutne porozumienie — nie wyt-zymuje zadnej
krytyki i nie opiera sie¢ na niczem.
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