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Zagadnienie państwa jest bardzo rozległe 
i wiąże sią z całym szeregiem innych zaga­
dnień socjologicznych, gospodarczych, moral­
nych, nawet filozoficznych. Samo sią przez 
sią rozumie, że nie mogą sią tu kusić o roz­
patrzenie zagadnienia państwa w całej jego roz­
ciągłości. W  artykule niniejszym chodzi mi 
tylko o uwydatnienie kilku myśli zasadniczych 
w tym przedmiocie.

Państwo jest związkiem jaKby uprzywile­
jowanym. Posiada ono bowiem charakter przy­
musowy i najwyższą władzą suwerenną. Ta 
władza dotyczy ludności na określonym  tery- 
torjum, które jej podlega również. Przymuso­
wy charakter państwa tkwi w tem, że nie jest 
ono związkiem społecznym, jak k»żdy inny 
związek, członkowie którego mogą łatwo zer­
wać i nim łączność bez trudności, rtosownie 
do swej woli. Państwo nakłada na swych oby- 
weł«'li nev/n» obowiązki, które muszą być przez, 
nich wykonane bezwzględnie. W reszcie pań­
stwo ma w zakresie szerokim prawo regulowa­
nia stosunków społecznych i osobistych swych 
obywateli, posługując sią całym aparatem środ- 
ków przymusowych i karnych. Inne związki, 
o ile chcą zmusić swych członków do wypeł­
nienia pewnych zobowiązań, mogą wywierać 
na nich nacisk pod groźbą usumącia ich z or­
ganizacji. Tylko państwo m oie wykonać przy­
mus i karać w ścisłym znaczeniu tego wyrazu 
za niewypełnienie zobowiązań wobec siebie. 
Suwerenność państwa polega na tem, Ze wła­
dza państwowa jest władzą najwyższą, nieule- 
gająca żadnej innej władzy.

Wprawdzie znakomity teoretyk prawa pań­
stwowego Jellinek postawił tezą o państwach 
suwerennych i niesuwerennych, uważając za 
niesuwerenne te z pośrod nich, które bądąc 
państwami, wchodzą jednak w skład wiąkszych 
całości państwowych (w federacjach) podlega­
jąc im.

Teorja ta, która nawet cieszy sią w ko’ 
łach nauKowycb, szerokim uznaniem — nieda 
sią jednak utrzymać, gdyż przeoczą ona jeden 
fakt mający znaczanie pierwszorządne, oto ten, 
żw jeżeli istotnie w federacjach, suweienność 
ch cząści sidadowych nie istnieje, w pewnym 

ściśle ' określonym zakresie spraw, o których 
decyduje całość, to jest właśnie ta federacja, to 
znowu z drugiej strony, cząsci jej składowe, 
w innym, nie mniej ważnym zakresie spraw 
posiadają władzą najwyi&zą, decydującą osta­
tecznie, a więc suwerenną.

Trudno więc przyjąć koncepcją państw 
niesuwerennych i lepiej juz uznać, że w pań­
stwach federacyjrycn istnieje suwerenność jakby 
podwójna, w stosunku do różnego zakresu 
spraw.

Oczywiście takie postawienie kwestji na 
"usza jakby pewien dogmat prawny o niepo­
dzielności suwerenitetu państwowego. Ale życie 
Wskazuje na to, że dogmat ten me daje sią 
utrzymać, i że istotnie w państwach federacyj­
nych suwerenitet jest podzielony pomiędzy ca­
łością t. j. państwem związkowem, a jego

cześćiarrti, to jest państwami wchodzącymi 
w skład tej całości. Odmawianie całkowite su- 
weienności poszczególnym państwom federacji 
iest sprzeczne z faktami, podczas kiedy uzna­
nie suwerenitetu w federacjach jest z nimi 
zgodne.

Dogmat i niepodzielność suwerenitetu 
jest koncepcją czysto teoretyczną, nie liczącą 
się z życiem.

Państwc, w swym historycznym rozwoju, 
zaczęło się jako akt siły, gwałtu. Istotnie, 
ogromna większość państw, jakto słusznie w y­
kazał zmarły socjolog Gumplowlcz, powstaia 
drogą podboju jednych plemion przez drugie. 
Tam nawet, gdzie podboju takiego niebyło —  
władza państwowa powstawała stopniowo, przez 
przywłaszczenie sobie przez naczelników ple­
miennych, pierwotnie wybieralnych i kontrolo­
wanych, władzy dziedzicznej i absolutnej, co 
wymagało ? tjwahów. 2. chwilą jednak
powstania państwa, dalsza jego ewolucja pole­
gała na stopniowem, w zakresie coraz wię­
kszym opieraniu jego rta prawie. Rozrost 
państwa, różniczkowanie się whdz, coraz roz- 
leglejszy zakres władzy państwowej, w sensie 
obejmowania przez mą coraz to szerszych za­
kresów życia —  wszystko to wymagało coraz 
to dokładniejszego unormowania stosunków 
przaz prawo. Początkowo nie było ono jedno 
dla wszystkich, początkowo nawet nie krępo­
wało ono władców tylko urzędników i podda­
nych. 5(.opniowo jednak, pod wpływem wzma­
gania się znaczenia poszczególnych warstw 
społecznycn, warstwy silniejsze, lepiej zorgani­
zowane, bardziej uświadomione i potężniejsze 
gospodarczo —  zaczęły kształtować prawo w du­
chu swych interesów, to znaczy, że pewne 
ogólne normy naginały do swoich potrzeb. 
Stopniowo, skutkiem demokratyzacji, społe­
czeństwo i warstwy najniższe, pracujące, zdo­
były udział w parlamentach i zaczęły nawet 
odgrywać w nich, przez swych przedstawicieli, 
roię główną.

Obecnie, państwo demokratyczne, posia­
d a ją c e  parlamenty, organy samorządu, oparte 
na wyborach 4, 5 i 6-gu p zymiotmkowych, ma­
jące instytucje opieki nad robotnikami i prze- 
wodnikami wszelkiego r-icrzaju, ochraniających 
pracę ich przed wyzyskiem nie jest organem 
panowania jednych klas nad drugimi, lecz or­
ganem kom promisu pomiędzy różnymi warstwa­
mi i kołami społecznymi.

Cały ten proces rozwojowy panslwe nie 
odbywał Się bynajmniej mechanicznie tylko, 
lecz również i psychicznie, to znaczy, ze wszy­
stkim fazom rozwoju państwowego, wszystkim 
aktom siły, towarzyszyły pewne strony psychicz­
ne rządzących i rządzonych, a później obywa­
t e l pełnoprawnych państw.

istotnie, nawet państwa najbardziej despo­
tyczne nie opierały się przynajmniej w okresie 
swego ustalania się fyłko na siłę fizyczną, lecz 
także na pewnych wierzeniach, pojęciach, 
swych poddanych, na ich psychice.

Rzadko kiedy pomiędzy instytucjami pań­

stwowymi i psychika ludności, będącej pod 
Władzą ich, Istniało i istnieje zupełne przysto- 
wanie. Zawsze jednak kiedy porządek przwno- 
państwowy wymaga pewnsgo świadomego 
opiera, sie na psychice pewnego choćby ograni­
czonego koła*jludiiości. Co nie oznacza, aby zaw­
sze i wszędzie każde państwo, baz względu na 
formą rządu —  było dokładnym wyrazem ten­
dencji ogółu ludności.

Organizacja jaaństwowa, dzięki t-adycji, 
odziedziczonej po przeszłości, aoaratowi pań­
stwowemu, w re szc ie  rolą polegającą na środ­
kach materjalnych, adm inistracji i wojska— ma 
m ożność wywierania wielkiego wpły wu na oby­
wateli. Mimo to jednak państwa demokratycz­
ne są obecnie tak zorganizowane, że rząd nie 
może już czas długi, oczywiście w warunkach 
normalnych, prowadzić innej polityki, niż ta 
jakiej pragnie większość narodu.

W ustroju państwowvm absolutnym, albc 
reż nawet konstytucyjnym , ale wykluczającym 
całe warstwy społeczne od udziału w życiu 
politycznym — jest oczywiście inaczej.

Faństwo jest koniecznością w społeczeń­
stwach zróżniczkowanych na warstwy, w spo­
łeczeństwach wśród których istnieje podział 
pracy, w społeczeństwach wreszcie posiadają­
cych bogatą cnoćby względnie tylko kulturę.

Istotnie państwo tam- tylko jest zbędne, 
gdzie istnieją małe grupy . rodowo-plemienne, 
w których niema wyodrębnionych warstw spo­
łecznych i podziału pracy. W społeczeństwacn 
takich psychika lu d z i w s zy s tk ic h  jest prawie 
jednakowa. W skutek tego ludzie ci reagują 
samorzutnie jednakowo na różne objawy ży- 
dow c-społeczne. Prawo obyczajowe reguluje 
życie ich zbiorowe i opiera się o tę psychikę. 
Społeczeństwo więc nie potrzebuje żadnego 
organu regulującego jego życie.

Taki stan jednak rzeczy ustępuje bezpo­
wrotnie i mylnem jest zupełnie przypuszczenie, 
że w przyszłości przy dalszej dem okratyzacji 
społeczeństwa, kieay reformy głębokie zniosą 
wyzysk 1 zaprowadzą ogólny dobrobyt, ż e  
wówczas— państwo zniknie Jako niepotrzebne.

Pogląd ten podzielany przez anarchistów 
1 znaczną część socjalistów, nieuświadamiają- 
cych sobie należycie konsekwencji wszystkich 
z ustroju społecznego do któreąo dążą — jest 
zupełnie błędny.

Istotnie nawet w ustroju socjalistycznym, 
czy komunistycznym, w  dużych społeczeństwach, 

, które odziedziczyły oo przeszłości bogatą kul- 
, turę, państwo istniećby musiało, gdyż w społe­

czeństwach takich, gdyby nawet nie było w nich 
, zasadniczych antagonizmów klasow ych— bvłyby 
zawsze rozmaite ooinje w ogromnej ilości spraw, 
pomiędzy K tó ry m i należałoby w y b ie ra ć . Zawsze 
m usiałby być wywierany w pewnym zakreśli 
jakiś przymus.

Przypuszczenie, że w społeczeństwie takim 
wszystko odpywałoby się zgodnie, przez samo­
rzutne porozumienie —  nie wyt-zymuje żadnej 
krytyki i nie opiera się na niczem.
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