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I jej stosunek do ustroju panstwowego Polski oraz innych panstw.

ZARYS HISTORYCZNY.
Ustréj panstwowy Poiskf przedrozbiorowej

Polska w okresie, poprzedzajgcym rozbiory
(wiek 17-y i 18-y), posiadata organizacjg pan-
stwowa, zblizong do tego typu, jaki A. Esmein
nazywa rzeczapospolita arystokratyczng, Ilub
oligarchiczng. Oto jak zacytowany autor okre-
Sla ten typ ustroju panstwowego w klasycznem
swem dziele (A. Esmein. Prawo Konstytucyjne.
Wstep. § 1, 1) ,Podmiotem, lub przedstawi-
cielka wiadzy naczelnej (w panstwie) bywa albo
adna osoba, albo tez grupa mniej lub wiecej
lkzna Na tem polega podstawowa réznica
miedzy monarchjg i rzeczgpospolitg. W czystej
monarchji, ktéra z natury jest zarazem dzie
dziczng, zwierzchnictwo ogniskuje sie w reku
jednego cztowieka, ktéry tez jest jedynem jego
zrodiem i posiada wszystkie jego atrybucje.
Naodwrot, w panstwie republikanskiem, podmiot
wiladzy naczelnej jest zbiorowy. W rzeczypo-
spolitej demokratycznej jest nim caiy nardd,
w arystokratycznej, lub oligarchicznej — pewna
grupa narodu".

Ta okoliczno$é, ze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej 17-go i 18-go wieku wiadze naczelng spra-
wowat krol (obieralny na cate zycie, bez prawa
dziedziczenia) fgcznie z dwoma przedstawiciel-
skiem. zgromadzeniami: izbg senatorska i izba
Jjposelska, potgczeni w t. zw. Se/m, me daje zasa-
dy do twierdzenia, ze Polska Owczesna byl
mmonarchja konstytucyjna. Nie bylo tu bowiem
Zzaanego z dwoch momentéw, charakteryzuja-
cych ten wustréj (poza zwcdniczem mianem
»k-6la“). Mowigc znowu stowem Esmeina: ,mo-
narchja konstytucyjna wystepuje w dwoch naj-
zupetniej roznych i jaskrawo odrebnych typach.

jednym wypadku naréo, uznany za wiadze
naczelng, wystepuje w tym charakterze i do-
puszcza monarche do udziatu w zwierzchnictwie,
sktadajac w rece jego i jego spadkobiercow
czesciowe sprawowanie najwyzszej wiadzy. Naj-
lepszy moze przyktad takiej kombinacji daje
konstytucja belgijska z r. 1831. W drugim wy-
padku stosunek jest odwiotny. Mianowicie mo-
narcha, ktéry dotychczas byt wiadca absolutnym.
rriniej lub wiecej dobrowolnie dopuszcza naréd
do udzialu we wiadzy zwierzchniej, nadajgc pe-
*ne petnomocnictwa zgromadzeniom reprezen-
tacl jnym. Takg byta pruska konstytucja z roku

i . (A. Eimein. Tamze).

Poczynajac od Ludwika Wegierskiego, kto-
ry» bedac powotanym w XIV-tym w. na tron
polski, jako obcokrajowiec, musiat zapi7ysigdz
(Traktat Wyszehradzki i Pakty Koszyckie) caly
"zereg przywilei dla szlachty (rycerstwa i mo-
znowladztwa), krolowie polscy stopniowo Wy-
myli sie wszelkich rzeczywistych atrybucji wia-
dzy W 15-tym wieku (za Kazimierza Jagielloi-
ska) ,Statuty Nieszawskie" pozbawit' kréla
Prawa wydawania nowych ustaw, nakladania

datkéw i powotlywania szlachty na woine
>®2 zgody zjazdu szlacheckiego danej ziemi.
w Poczgtkach XVI w. (za Aleksandra) na mocy

~Przywileju Mielnickiego", Krolowi odebrano
prawo mianowania urzednikéw i rozdawnictwa
dostojenstw. Senat zdobyl prawo decyzji o
wszystkich sprawach panstwa, krol za$ stat sie
tylko jego przewodniczacym. W razie ,tyran-
skiego obejscia sie" kroia, senat mogt w imie-
niu narodu wymowi¢ mu postuszenstwo. W Kkil-
Ka lat pOzniej (za tegoz kréla) statut ,Nihil
novi“ uchwaia, ze ,nic nowego" w zyciu pan-
stwa nie moze by¢ wprowadzone bez jednomysl-
nej zgody trzech standéw narodu, sKladajgcych
sejm walny. Stanami temi byli: krol, senat oraz
postowie ziem poszczegolnych. Wreszcie w dru-
giej potowie XVI-tego w. ,Clnja Lubelska" ustala
zasade, ze krdl RzeczyposDolitej Polskiej ,kro-
lem sie nie rodzi", lecz ma by¢ zgoanemi gto-
sami obywateli obierany.

Tym sposobem w ciggu 2-ch wiekéw cala
wladza naczelna w Polsce bez wstrzasnien re-
wolucyjnych, pizeszta z jednostki krolewskiej
na jedng grupe narodu, a mianowicie szlachte.
Krélowi pozostat tytut krélewski i prawo inicja-
tywy prawodawczej; otaczata go pewna cze$c
tradycyjna, lecz zadnego wplywu na rzady kraju
wywiera¢ nie mogt.

Klasa narodu, ktdéra stopniowe pozbawita
krola wszelkich atrybutéw wiadzy naczelnej, te
atrybuty przyswoita sobie o tyle, o ile byty ko-
rzystne dia jej interesu materjalnego, bez uwagi
na to, ze sprawowanie rzadéw pocigga za sobg
i obowi”Lek stuzenia interesom calego kraju.
Logicznym nastepstwem tego nie daleko wi-
dzgcego egoizmu, byto despotyczne poddanie
wiladzy szlachty dotychczasowych poddanych
krola t. j. kmieci i rrjeszczan. To dazenie
w stosunku do kmieci, wyro-a sie juz w koncu
15-tego w. (za Jana Olbrachta) na ,Sejmach
Piotrkowskich",, ktore przytwierdzity kmieci dc
roli, odbierajgc im prawo przenoszenia sie ze
wsi do wsi ,bez zezwolenia dziedzica (dotych-
czas ziemia byla panska, kmie¢ zas byt wolnym
dzierzawca, czyli czynszownikiem tej ziemi).
Réwnoczes$nie sprawy kmiece zostaly odjete
sgdom grodzkim i ziemskim, dziatajgcym w imie-
niu krola, i oddane sadom dziedzicow. Dalej
jeszcze poszly sejmy w Toruniu i Bydgoszczy,
ktore w poczatkach 16-tego w. (za Zygmunta
Starego) wprowadzity obowigzkowg panszczyzne
chtopéw. Ogianiczenie praw mieszczan zostato
uchwalone na tych samych sejmach piotrkow-
skich, oraz w zacytowanym wyzej statucie
»Nihil novi“. Pierwsze pozbawily rmeszczan
prawa kupowania majatkéw ziemskich poza
obrebem miast, oraz odsunety ich od wyzszych
godnosci duchownych, a takze i od urzedéw
panstwowych, druga usunefa postow mieszczan-
skich (z nielicznemi wyjatkami) ze skladu sej-
mow.

Osiggngwszy jeszcze w XVI-ym w calg
pelnie wladzy w panstwie, szlachta polska, upo-
jona zwyciestwem .dei republikansko-oligarchicz-
nej, oddata sie catkowicie rozkoszom samorza-
dzen.a, zaniedbujac niebacznie obowigzek zorga-
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nizowania te] nowej formy rzadéw. Wiek 17-ty
i poczatek 18-tego znamionuje przedewszyst-
kiem chaos urzadzen panstwowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pomieszanie poje¢ samorzadu
i rzadu centralnego, aDsoiutny brak poczucia
konieczno$ci podziatu wladzy— objawy nieunik-
nione zreszta, jesli sie zwazy, ze Polska wiasci-
wie pierwsza w Europie, weszta na droge rza-
dow republikanskich bez zadnych innycn wzo-
row do nasladowania oprocz Rzymu i Grecji
w okresie, w ktorym ledwo cos nie co$ z wia-
domosci o ustroju tych panstw przedostato sie
do gtow nowych ,suwerenéw", szlachecKich,
przewaznie nie umiejgcych czytaé, ani pisac.

Sprébujmy zobrazowaé, jak poczynata so-
bie z rzadami Swiezo kreowana oligarchja szla-
checka, ,

W Rzeczypospolitej Polskiej 17 i 18 w.
kazdy ,bene natus", t. j. szlachcic, ma prawo
udzialu w zarzadzie krajem. W tym celu na wez-
wanie krdia wraz z innymi réwnymi sobie ,bra-
cig szlachtg" zjezdza na t. zw. sejmik ziemski
(wojewoOdzki). Na sejmiku kazd> z p. p. braci
szlachty moze wyspowiada¢ sie ze swych bo-
laczek, postawi¢ pewne zgdania, dotyczace spra-
wy, poddanej przez Krole rozprawom sejmiko-
wym. Zwazywszy na zakres oswiaty, p. brata,
punkt patrzenia jego na te sprawy nie mugt
bv¢ inny, jek tylko dzielnicowy, partykularny.
Pp. bracia na sejmiku wybierajg zwykle dwdéch
postéw, obarczajgc ich petnomocnictwem, kté*
rego zakresu nie wolno postom przekroczyc.
Pelnomocnictwa takie sitg rzeczy jest przesigk-
niete interesem partykularnym danego sejmiku.
Postowie delegowani przez sejmik zjawiajg sie
na sejm walny w obliczu postdw innych ziem,
ibarczanych réwniez instrukcjami swoich wy-
borco”~r. Trzebaby chyba cudu, aby wszystkie
instrukcje postow byty identyczne, gdyz tylKo
w tym wypadku sejm walny mogtby powzigé
uchwate jednomyslnie, co jak wiadomo bylo za-
sadg sine quo non uchwat sejmowych w Rze-
czypospolitej Polskiej. W przeciwnym razie sejm
musiat by¢ zerwany, wobec tego, ze w warun-
kach normalnych nie mogto nieznale$¢ sie
w sejmie, przy systemie obowigzujgcych in-
strukcji sejmikowych, posta, ktoryby w poczu-
ciu Swietego obowigzku obrony interesow swej
dzielnicy nie byt zmuszony dla poparcia swego
stanowiska uzy¢ liberr.m veto i tym samym spo-
wodowaé zerwanie. Przypisywanie ,naduzycia”
(jak gdyby ,uzycia* mogto bv¢ celowem!) li-
berum veto' ludziom przeKupnym. wrogom
ojczyzny, zapoczgtkowane w historji przez ks.
Stanistawa Konarsuiego, wydale mi sie bted-
nem. Liberum veto bylo naturalnym wynikiem
obowiazujacycn instrukcji sejmikowych, a te
ostatnie rowniez naturalnym wynikiem pomie-
szania poje¢ o reprezentacji narodowej z poje-
ciem samorzadu lokalnego, jakiego nie uniKr.efa
na poczatku swych rzgdéw oligarchja szlachecko
w Polsce. Bronig tg walczyli w najlepszej wierze
najlepsi syno.ne PolsKi, Jak np. ks. Piotr Skarga,
ktory w r. 1607 podburzyt mniejszo$¢ sejmowa



