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I jeJ stosunek do ustroju panstwowego Polski oraz innych panstw.

Proby oiyauaacji panstwowoscipolskiej w okre-
sie rsgaow ohgarchji szlacheckiej. Juz od poto-
wy XV-go wieku lepsze umysty narodu polskie-
go nurtuje mysl o koniecznosci ,,poprawy Rze-
czypospolitej. Rownoczes$nie z rozwojem dazen
oligarchji szlacheckiej do ujarzmienia chiopow
B ograniczenia praw mieszczan w piSmienni-
ctwie polskiem rozbrzmiewajg gtosy protestu.
Jar. z Ludziska (XV w.), Piotr z Gonigdza (re-
formator religijny z XVI wieku, twdrca wyzna-
nia Arjanskiegu), Jedrzej Frycz Modrzewski
.autor dziela ,O0 naprawie Rzeczypospolitej'
XVI w.) i inni wystepuja w obronie ubogiego
ludu i potepiajg nieréwnos$é stanéw i ucisk
chlopébw. W trzecim i czwartym dziesiatku
Xul-go stulecia (pod koniec Danowania Zyg-
munta Siarego i w poczatkach panowania Zyg-
munta Augusta) rozwazano na sejmach caly
szereg projektéw prawodawczych, tyczacych
Sie organizacji skarbL, wojskowosci, majgtkéw
koscielnych, urzedéw, sadownictwa, ustalenia
stosunkéw z Litwa, Rusig i Prusami, koSciota
narodowego, réwnoLpraWniema wyznan i in.
Parlamentarne rozstrzygniecia wszystkich tych
zawitych spraw i powziecie jakichkolwiek kon-
kretnych decyzji przez Sejm byto jednak ponad
sity poczatkujacych oligarchow szlacheckich
i wiele spraw pozostatlo w zawieszeniu dc lep
szych czaséw.

Wiasciwie dopiero w drugiej potowie
XVill-eqo wieku zupetnie wyraZznie wystepujg
trzy rozne tezy polskiej mysli parstwowej.

Pierwsza teza to wzmocnienie organizmu
Polski przez powrdét do absolutyzmu whadzy kro-
lewskiej.

Druga—to ulepszenie istniejgcego ustroju
rzeczypospolitej oligarchicznej przez podziat
wlaazy, przyjecie zasady decyzji przez wiekszos¢
w ustawodawstwie zamiast zasady jednomysl-
nosci. zorganizowanie pfatnej administracji oraz
poprawe bytu innych standéw, '

Trzecig teze—pewnej demokratyzacji rze-
czypospolitej wysuneto zamozniejsze mieszczan-
stwo, zadajgc dla siebie udzialu w rzgdach.

Prace 5ejmu czteroletniego (1788—1792)
Ja w kieruhku uzgodnienia tych tez, a Kon-
stytucja 3-go maja 1791 r. jest wilasciwie rezul-
tatem kompromisu. Dazenia absolutystow i oli-
garchéw republikanskich znajdujg wspolng, kom-
promisowa Dlatforme w instytucjach dziedzicz-
nej monarchji konstytucyjnej oiaz silnej wiadzy

wykonawcze] w osobie kréla i t, zw ,strazy
praw", ztozonej z prymasa i 5-ciu ministrow,
odpowiedzialnych przed sejmem i w swych

dziataniach, rozporzadzajgcych ptatng admini-
stracja. Konstytucja szla na pewne ustepstwa
wlgiedem mieszczan, dopuszczajac ich w cha-
rakterze postow do sejmu, narazie 7 prawem
zabierania glosu wytacznie w sprawach miegj-
skich. ldac na ustepstwa, niezbedne dla wzmo-
chienia organizmu panstwowego m-olski, Kon-
stytucja 3-go maja gwarantuje nadal wszelkie
przywileje dla klasy panujgcej, t j. szlacheckiej,
wylgcza jednak z tej klasy t zw. ,szarakow"
i ,gotote", t. j. sztachte Dez pewnego oznaczo-
nego cenzusu majgtkowego.

Konstytucja 3-go maja nie weszta w zy-
cie. Nie dopuscita jo tego impeiatryca Kata-
rzyna 1, ktoépej nie wsmak byla mys$l o wzmo-
cnianiu Polski. Pomimo to umiarkowany i prze-
zorny akt ten Owczesnej mysli panstwowe] pol-
skiej pozostat na dlugo jeszcze po utracie nie-
podlegtosci drogowskazem dla mezoéw politycz-
nych Dolskich, a dla calego narodu stat sie
tradycyjnem pokrzepieniem w chwilach niedoli.

JRozw¢j ustroju par”~stioowejo Pohlci pod rza-
dami zaborcow. Dn. 24 pazdziernika 1795 roku
podpisany zostat w Petersburgu traktat trzecie-
go rozbioru ziem polskich i z tym dniem Pol-
ska mprzestala istnie¢ jako panstwo samodzielne.
Nie znaczylo to bynajmniej, aby Polska prze-
stata rozwija¢ sie pod wzgledem parnstwowym.
Pomimo przykrych i upokarzajgcych wspomnien,
jakie pozostawily po sobie rzady zaborcze, nie
mozna nie uzna¢ za rzecz stwierdzona, iz dzia-
talnos¢ zaDorcow nie byia bez dodatnich wyni-
kow dla organizacji panstwowosci polskiej.

Oczywiscie okres poéttorawiekowy niewoli
cechuje prawie catkowity zastdj dziatalnosci
ustawodawczej narodu polskiego, ktéry, prze-
stawszy byC tsiiwerentrn w swoim Kkraju, musi
podda¢ sie absolutycznemu prawodawstwu za-
borczych monarchow.

Rowniez nie posunela sie wiele idea po-
dzialu wiadzy. Nawet nadlane przez monaréhow
iuoom panstw zaoorczych pod przymusem re-
wolucyjnym w réznych okresach konstytucje
(w Prireiech w r. 1848, w Austrji—w r. 1867,
w Rosji— w r. 1905) nie zagwarantowaly istot-
nego podzialu wiladz, poniewaz monarchowie
zazdros$ni o swe atrybucje, zarezerwowali sooie
w nich sposoby nieliczenia sie z wolg ustawo-
dawczg poddanych im ludow.

Natomiast w dziedzinie organizacji admi-
nistracji, jako sprawnego i precyzyjnego nharze-
dzia wiadzy wykonawczej bez ktorego trudno
sobie wyobrazi¢é wogble sprawowania wiadzy
bez wzgledu na ustroj danego panstwa, zabor-
cy dokonali cudéw. w ciggu paru dziesigtkow
lat na ziemiach polskich, positkujgc sie zywio-
tem polskim na urzedach (ideja wynarodowie-
nia polakéw powstata znaczn.e pOzniej, a jesz-
cze pOzniej tendencja do pozbawienia ich mo-
znosci zarobkowania na urzedach we wilasnym
kraju — ideje te zresztg nigdy réwnoczesnie
i nigdy catkowicie nie mogly byc urzeczywi-
stnione), zaborcy stwoizyii administracje w swo-
im todzaju bezprzyktadng. Ciggta obawa spis-
kow, pow.etari rewolucji‘zmusita zaborcéw do
szczegOlnej uwagi w kierunku opanowania ad-
ministracyjnego wszystkich arterji i nepvow zy-
cia narodu; to tez ustroi biurokratyczno-admi-
stracyjny trzech zaborow stat sie czems$ tak
idealnem, ze moagt funKcjonowaé absolutnie...
bez udziatu urzednikéw. Gdy w r. 1915 urze-
dnicy poiacy i rosjanie w panicznej trwodze
opuscili podczas ewakuacji wszystkie urzedy,
Kraj nie doznat przez to najmniejszeao wstrza-
$nienia i na drugi dzien po ewakuacji wszyst-
kie urzedy panstwowe, obsadzone, jak sie da-
to, przez ludzi zupetnie nowych i niewykwa-
lifikowanych dziataly taksa.no spravnie, jak

Dalszy ciag.
i poprzednio. Tensam objaw widzieliSmy w 1918 r.
po wygnaniu niemcow.

Zaborcy nie rnogh réwniez nie uledz wpty-
wom wielkich wolnosciowych haset Rewolucji
Francuskiej i wiele z nich zastosowali w swo-
ich krajach, co oabito sie rowniez na organiza-
cji trzech zaboréw. Szczegdlniej sgdownictwo
kar,,e przeksztatcito gruntownie swe formy pod
wptywem haset , ,wolnos$ci, réwnosci i brater-
stwa". Dawny .inkwizycyjny proces zostaje
zwolna zaniechany, a samowola sedziowska u-
niemozliwiona przez coraz dosKonaisze i wszech
stronniejsze ujecie form procesu i kar za prze-
stepstwa u specjalne kodeksy. Sadownictwo
przestaje Dy¢ stanowem i pizeksztaica sie w in-
stytucje niezaleznej sprawiedliwosci, rzadzaca
sie zasadg réwnosci wszystkich w obliczu pra-
wa. Zaborcy takie wiasnie nowoczesne sado-
wnictwo wprowadzili i w 'zaborach polskich,
iwyreczajgc w tym kierunku bez zarzutu polskg
mysl panstwowa. '

Wreszcie w dziedzinie praw obywateli za-
borcy nle mogli oprze¢ sie demokratycznymi
pradom XIX-egt stulecia i musieli zastosowac
u siebie i u nas \akie reformy, jaK zniesienie
panszczyzny, uwiasz rzenie chiopéw, roéwnou-
prawnienie zydow, samorzad wiejski (miejski
samorzad przywrocita iuz w zasadzie Konstytu-
cja 3-ego maja).

‘Tymczasem i sami polacy, ilekro¢ nada-
rzata sie sposobnos¢, dorzucali wiasne cegiefki
do budowy panstwowosci polskiej. Takich spo-
soonosci byto kilka: w itworzcnem przez Na-
poleona w r. 1807 Ksiestwie Warszawskiem,
w pozostawionem przez'Kongr .es Wiedenski poc
rzgdami polaicow wolnem miescie Krakowie
(od i8i5 do 1846 r.) wreszcie w rzadzacej sie
od r. 1867 autonomicznie Galicji. Samodzielne
rzady polakéw w XiX-ym i XX-ym w. znamio-
nowat zawsze umiar, zgodny z duchem Konsty-
tucji 3-go maja, wreszcie lojalny stosunek do
wiadzy monarszej 1kosciota z uwzglednieniem
jednak wiasciwych dawniejszej tradycji polskie
wolnosci stowa i tolerancji religijnej wzglaoam
WY aR niekatolickich

.Godnym zanotowania w tym okresie jest
tozwoj nowych klas spotecznych, a mianowicie
wioscianstwa i kiasy robotniczej. Warstwy te
nie wystepuja (bo nie moga ze wzgledu na mo-
narcniczne rzady panstw, ktorych sg poddane-
mi) z objaktywnym programem swych reform
panstwowych, krzepng jednak narodowo i wzma-
cniajg swe orgsn.zacja partyjne (tam gdzie to
byto dozwolone) jakby szykujgc sie do odegra-
nia swej roli w momencie dziejowym odbudo-
wy PolsKi badz oddaig sie pracy konspiracyj-
nej, a nawet wywrotowej (tam gdzie wsteczny
ustréj zabraniat zrzeszania sie (jak w Rosji), ozy-
wione ideg odbudowy ojczyzny, pozornie za$
i ze wzgledéw taktycznych przestoniete lekka
mgta mrzonek mnedzynaréaowych. , W tym Kie-
runku pracy patrjotycznej nie ustepowaty réw-
niez pewne, nieliczne zresztg, kota demokratycz-
nie usposobionych—szlachty i mieszczanstwa.

(D. ¢. n)



