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i jej stosunek do ustroju państwowego Polski oraz innych państw.
Próby 01 yauaacji państwowości polskiej w okre­

sie rsąaow ohgarchji szlacheckiej. Już od poło­
wy XV-go wieku lepsze umysły narodu polskie­
go nurtuje myśl o konieczności „poprawy Rze­
czypospolitej. Równocześnie z rozwojem dążeń 
oliqarchji szlacheckiej do ujarzmienia chłopow 

■i ograniczenia praw mieszczan w piśmienni­
ctwie polskiem rozbrzmiewają głosy protestu. 
Jar. z Ludziska (XV w.), Piotr z Goniądza (re­
formator religijny z XVI wieku, twórca wyzna­
nia Arjańskiegu), Jędrzej Frycz Modrzewski

i

.autor dzieła „O naprawie Rzeczypospolitej' 
XVI w.) i inni występują w obronie ubogiego 
ludu i potępiają nierówność stanów i ucisk 
chłopów. W trzecim i czwartym dziesiątku 
Xu l-go stulecia (pod koniec Danowania Zyg­
munta Siarego i w początkach panowania Zyg­
munta Augusta) rozważano na sejmach cały 
szereg projektów prawodawczych, tyczących 
śię organizacji skarbL, wojskowości, majątków 
kościelnych, urzędów, sądownictwa, ustalenia 
stosunków z Litwą, Rusią i Prusami, kościoła 
narodowego, rów nO Lpra  wniema wyznań i in. 
Parlamentarne rozstrzygnięcia wszystkich tych 
zawiłych spraw i powzięcie jakichkolwiek kon­
kretnych decyzji przez Sejm było jednak ponad 
siły początkujących oligarchów szlacheckich 
i wiele spraw pozostało w zawieszeniu dc lep 
szych czasów.

Właściwie dopiero w drugiej połowie 
XVil!-eqo wieku zupełnie wyraźnie występują 
trzy różne tezy polskiej myśli państwowej.

Pierwsza teza to wzmocnienie organizmu 
Polski przez powrót do absolutyzmu władzy kró­
lewskiej.

Druga— to ulepszenie istniejącego ustroju 
rzeczypospolitej oligarchicznej przez podział 
właazy, przyjęcie zasady decyzji przez większość 
w ustawodawstwie zamiast zasady jednomyśl­
ności. zorganizowanie płatnej administracji oraz 
poprawę bytu innych stanów, '

Trzecią tezę— pewnej demokratyzacji rze­
czypospolitej wysunęło zamożniejsze mieszczań­
stwo, żądając dla siebie udziału w rządach.

Prace 5ejmu czteroletniego (1788— 1792) 
.Ją w kieruhku uzgodnienia tych tez, a Kon­
stytucja 3-go maja 1791 r. jest właściwie rezul­
tatem kompromisu. Dążenia absolutystów i oli­
garchów republikańskich znajdują wspólną, kom­
promisowa Dlatformę w instytucjach dziedzicz­
nej monarchji konstytucyjnej oiaz silnej władzy 
wykonawczej w osobie króla i t, zw „straży 
praw", złożonej z prymasa i 5-ciu ministrów, 
odpowiedzialnych przed sejmem i w swych 
działaniach, rozporządzających płatną admini­
stracją. Konstytucja szła na pewne ustępstwa 
wlgiędem mieszczan, dopuszczając ich w cha­
rakterze posłów do sejmu, narazie 7 prawem 
zabierania głosu wyłącznie w sprawach miej­
skich. Idąc na ustępstwa, niezbędne dla wzmo­
cnienia organizmu państwowego ■-olski, Kon­
stytucja 3-qo maja gwarantuje nadal wszelkie 
przywileje dla klasy panującej, t. j. szlacheckiej, 
wyłącza jednak z tej klasy t. zw. „szaraków" 
i „gołotę", t. j. szłachtę Dez pewnego oznaczo­
nego cenzusu majątkowego.

Konstytucja 3-go maja nie weszła w ży­
cie. Nie dopuściła jo tego impeiatryca Kata­
rzyna 11, któpej nie wsmak była myśl o wzmo- 
cnianiu Polski. Pomimo to umiarkowany i prze­
zorny akt ten ówczesnej myśli państwowej pol­
skiej pozostał na długo jeszcze po utracie nie­
podległości drogowskazem dla mężów politycz­
nych Dolskich, a dla całego narodu stał się 
tradycyjnem pokrzepieniem w chwilach niedoli.

jRozwój ustroju par^stioowejo Pohlci pod rzą­
dami zaborców. Dn. 24 października 1795 roku 
podpisany został w Petersburgu traktat trzecie­
go rozbioru ziem polskich i z tym dniem Pol­
ska ■ przestała istnieć jako państwo samodzielne. 
Nie znaczyło to bynajmniej, aby Polska prze­
stała rozwijać się pod względem państwowym. 
Pomimo przykrych i upokarzających wspomnień, 
jakie pozostawiły po sobie rządy zaborcze, nie 
można nie uznać za rzecz stwierdzoną, iż dzia­
łalność zaDorców nie byia bez dodatnich wyni­
ków dla organizacji państwowości polskiej.

Oczywiście okres półtorawiekowy niewoli 
cechuje prawie całkowity zastój działalności 
ustawodawczej narodu polskiego, który, prze­
stawszy być tsiiwerentrn w swoim kraju, musi 
poddać się absolutycznemu prawodawstwu za­
borczych monarchów.

Również nie posunęła się wiele idea po­
działu władzy. Nawet nadlane przez monarćhow 
iuoom państw zaoorczych pod przymusem re­
wolucyjnym w różnych okresach konstytucje 
(w Prireiech w r. 1848, w Austrji—-w r. 1867, 
w Rosji— w r. 1905) nie zagwarantowały istot­
nego podziału władz, ponieważ monarchowie 
zazdrośni o swe atrybucje, zarezerwowali sooie 
w nich sposoby nieliczenia się z wolą ustawo­
dawczą poddanych im ludów.

Natomiast w dziedzinie organizacji admi­
nistracji, jako sprawnego i precyzyjnego narzę­
dzia władzy wykonawczej bez którego trudno 
sobie wyobrazić wogóle sprawowania władzy 
bez względu na ustrój danego państwa, zabor­
cy dokonali cudów. W  ciągu paru dziesiątków 
lat na ziemiach polskich, posiłkując się żywio­
łem polskim na urzędach (ideja wynarodowie­
nia polaków powstała znaczn.e później, a jesz­
cze później tendencja do pozbawienia ich mo­
żności zarobkowania na urzędach we własnym 
kraju —  ideje te zresztą nigdy równocześnie 
i nigdy całkowicie nie mogły byc urzeczywi­
stnione), zaborcy stwoizyii administrację w swo­
im todzaju bezprzykładną. Ciągła obawa spis­
ków, pow.etari rew olucji‘zmusiła zaborców do 
szczególnej uwagi w kierunku opanowania ad­
ministracyjnego wszystkich arterji i nepwów ży­
cia narodu; to też ustroi biurokratyczno-admi- 
stracyjny trzech zaborów stał się czemś tak 
idealnem, że mógł funKcjonować absolutnie... 
bez udziału urzędników. Gdy w r. 1915 urzę­
dnicy poiacy i rosjanie w panicznej trwodze 
opuścili podczas ewakuacji wszystkie urzędy, 
Kraj nie doznał przez to najmniejszeao wstrzą- 
śnienia i na drugi dzień po ewakuacji wszyst­
kie urzędy państwowe, obsadzone, jak się da­
ło, przez ludzi zupełnie nowych i niewykwa­
lifikowanych działały taksa.no spra vnie, jak
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Dalszy ciąg.
i poprzednio. Tensam objaw widzieliśmy w 1918 r. 
po wygnaniu niemców.

Zaborcy nie rnogh również nie uledz wpły­
wom wielkich wolnościowych haseł Rewolucji 
Francuskiej i wiele z nich zastosowali w swo­
ich krajach, co oabiło się również na organiza­
cji trzech zaborów. Szczególniej sądownictwo 
kar,,e przekształciło gruntownie swe formy pod 
wpływem haseł , „wolności, równości i brater­
stwa". Dawny . inkwizycyjny proces zostaje 
zwolna zaniechany, a samowola sędziowska u- 
niemożliwiona przez coraz dosKonaisze i wszech 
stronniejsze ujęcie form procesu i kar za prze­
stępstwa u specjalne kodeksy. Sądownictwo 
przestaje Dyć stanowem i pizekształca sie w in­
stytucję niezależnej sprawiedliwości, rządzącą 
się zasadą równości wszystkich w obliczu pra­
wa. Zaborcy takie właśnie nowoczesne sądo­
wnictwo wprowadzili i w 'zaborach polskich, 

i wyręczając w tym kierunku bez zarzutu polską 
myśl państwową. '  .

Wreszcie w dziedzinie praw obywateli za­
borcy n!e mogli oprzeć się demokratycznymi 
prądom XlX-egt stulecia i musieli zastosować 
u siebie i u nas \akie reformy, jaK zniesienie 
pańszczyzny, uwłasz rżenie chłopów, równou­
prawnienie żydów, samorząd wiejski (miejski 
samorząd przywróciła iuż w zasadzie Konstytu­
cja 3-ego maja).

‘ Tymczasem i sami polacy, ilekroć nada­
rzała się sposobno sć, dorzucali własne cegiełki 
do budowy państwowości polskiej. Takich spo- 
sooności było kilka: w itworzcnem przez Na­
poleona w r. 1807 Księstwie Warszawskiem, 
w pozostawionem przez'Kongr .es Wiedeński poc 
rządami polaiców wolnem mieście Krakowie 
(od i8 i5  do 1846 r.) wreszcie w rządzącej się 
od r. 1867 autonomicznie Galicji. Samodzielne 
rządy polaków w XiX-ym i XX-ym w. znamio­
nował zawsze umiar, zgodny z duchem Konsty­
tucji 3-go maja, wreszcie lojalny stosunek do 
władzy monarszej 1 kościoła z uwzględnieniem 
jednak właściwych dawniejszej tradycji polskie 
wolności słowa i tolerancji religijnej wzgląoam
mi im  -nńw yznań  niekato lickich

. Godnym zanotowania w tym okresie jest 
to z w o j nowych klas społecznych, a mianowicie 
włościaństwa i kiasy robotniczej. Warstwy te 
nie występują (bo nie mogą ze względu na mo- 
narcniczne rządy państw, których są poddane- 
mi) z objaktywnym programem swych reform 
państwowych, krzepną jednak narodowo i wzma­
cniają swe orgsn.zacja partyjne (tam gdzie to 
było dozwolone) jakby szykując sie do odegra­
nia swej roli w momencie dziejowym odbudo­
wy PolsKi bądź oddaią się pracy konspiracyj­
nej, a nawet wywrotowej (tam gdzie wsteczny 
ustrój zabraniał zrzeszania się (jak w Rosji), oży­
wione ideą odbudowy ojczyzny, pozornie zaś 
i ze względów taktycznych przesłonięte lekką 
mgłą mrzonek mnędzynaróaowych. , W tym kie­
runku pracy patrjotycznej nie ustępowały rów­
nież pewne, nieliczne zresztą, k o ł a  demokratycz­
nie usposobionych— szlachty i mieszczaństwa.

(D. c. n.)


