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W wolnosci czwarta Noc Boska

Niech kazdy wrdég nasz wstucha siew haiodzin
Noc tajemng, w wichrowa niech sie wczuje tresc,
przez ulice miasta, co w rozswietlone patrzy okna.
przez wszystkie nasze pedzi pola, od progow jednych
chat do drugich — niechaj sie wstucha, jak w te Noc zwierza
sie polskie serce sercu, a zadrzy w leku, jesli wrazy dla Polski

prze.

kryje zamiar.

Btogostawiona noc Slubcwan, kiedy sie stowo stato Ciatem.
Wzniesmy wkoto Polski mur, niech sie rozpostrze gwiez-

dny oach po dniach niewolnych, kiedy sie znaczyt krwawy

slad na kazdej piedzi naszej ziemi. jak zgodna piesn wesela,
Narod polski wstal, — juz go nie zniszczy zadna moc,

nie zniewoli zadna obca sita na wiek-

WEADYSEAW CZAPIfiSKi.

W obronie materjalnej tresci tych poiet C'vagi stato podzieione miedzy rézne panstwa, staro we*.

Zasady dia prawodawstwa

miedzynarodowgo.

#siepne, przewodnie

|

Analizie poje¢, Ktéremi zamierzam sie za-
ja¢, poswiecono wieie prac naukowych na za-
chodzie. Jednakze dotad nie osiggnieto chociazby
wzglednej jednomysinosci co do definicji, uzna-
nia jaKiej$ teorji za panujgca. Polska literatura
przedmiotL nie jest obfitg, to tez uwagi, ktore
zamierzam nizej wypowiedzie¢, nie wydajg mi
sie zbedne, zwlaszcza, ze jeden z najwybitniej-
szych naszych znawcoéw prawa administracyjnego
w ostatnich czasach, w poswieconej temu przed*
miotowi rozprawie, zgtoszonej jako referat na
Yl Zjazd Prawnikéw i Ekonomistow Polskich
(w r. 1920) *), analizujgc dotychczasowe wyniki
prac w tym Kierunku na zachodzie, zajgt stano-
wisko, ktére uwazam za niezupetnie niestuszna,
co zamierzam udowodni¢ w niniejszym artynule

Wobec czesto niezdecydowanych pogla-
déw. panujacych w tej materji, z gory zastrzec
sie musze, ze zdaniem rrojem Kkwestja przy-
naleznosci panstwowej jest zagadnieniem z dzie-
dziny prawa miedzynarodowego i moze by¢
rozwa-ana tylko z punktu widzenia stosunkow
miedzypanstwowych, a to dla nastepujacych
powodow1 1

Tak samo jak pojecie -,prawa", jeanostKi
ludzkiej, mc-e%ie narodzi¢c dopiero z chwiig
zetkniecia si¢ na pewnym terenie, conajmniej
2 osobnikow, ktorych dazonia koliduja ze soba,
tak tez pojecie ,przynaleznosci panstwowej"
moze sie rozwija¢ tylko od> chwili, gdy w gre
wchodzg conajmniej 2 kompleksy panstwowe,
ao ktoérych ludzie mogag przynaleze¢. Oczywiscie
historycznie mogty byc takie stany, kiedy jeano,
skonsolidowane panstwo miato dookota siebie
:ywioty nie stanowigce zorganizowanego kom-
pleksu, (barbarzyncy, dzikie plemiona), ktérych
to skonsolidowane paustfto za swoich przy-
naleznych nie uwazato. Jednakze powstatych
wowczas pierwocin pojecia przynaleznosci pan-
stwowej nie’ mozemy bra¢ jako miary przy
formowaniu wspoétczesnej teorji przynaleznosci.
Dopiero w czasach obecnych, gdy terytorjum
catej kuli ziemskiej w ter, lub inny sposéb zo
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Boskich Wolnosci naszej nam stizec, we wnetrzach serc wielko$é
co gom Jej zwazyé catem skupieniem myséli. Nie dc nas"droga Ju-
co na daszowym krokom, — dla stéw obtudnych nie nasz shuch.

Od wnetrza, od giebi i poczatku budowaé trzeba wlasny

Niechaj wiec w noc, w Boskich Narodzin noc tajemna,

sie mozliwem ustalenie tresci rozwinietego po-
jecia przynaleznosci panstwowej, okreslenie
praw 1 obowigzkéw przynaleznego wobec pan-
stwa i odwrotnie , Dlatego zgéry musza by¢
uznane za bitedne wszystkie dogmatyczne te-
orje, ktére w swem usitowaniu rozwigzania za-
gadnienia opierajg sie na lub wy-
bujatych, a pozbawionych powszechnego uzna-
nia, nakazach kodeksu ktdregos 1z panstw;
w nich szukaja kontrargumentu przeciwko wspot-
czesnej naukowej teorji, o0go6lng zas definicje
przynaleznosci uwalajg za mozliwe wywodzié¢
rowniez z prawa panstwowego. ,

Podk-e$Slam, ze nie .chodzi tu o nome.it
formalny, o to: czy no*my o przynaleznosci
zostaty uchwalone ustawami wewnetrznemi tego
lub owego panstwa, czy te? uzyskaty moc, na
na zasadzie miedzypanstwowych traktatéow.
Chodzi o zakwalifikowanie norm wedle ich
tresci do tego czy innego zespotu norm prawnych,
a wiec — ao wewnetrzno-panstwowych, czy
tez — miedzynarodowych.

Teorja, ktéra chce sta¢ na poziomie wspot-
czesnych wymagan naukowych, musi sie liczyc¢
z potrzebami miadzyna-odowego obrotu praw-
nego i Jo tego obrotu bv¢é dostosowang. Jaka
warto$¢ naukowa moze miec¢ teorja, ktéra obo-
wigzek ,wiernosci" wobec panstwa rozcigga
rowniez ng cudzoziemcow (osoby przynalezne
do innego panstwa) na tej tylko zasadzie, ze
t, n, cty inny kodeks karny narodowy uznaje
odpowieaz.a.uo$¢ cudzoziemcédw za zdrade sta-

nu, popetniong na szkode tego panstwa (na-
rodu) poza jego granicami.
Podobne rozumowanie musi byc odrzu-

cone, jako nienaukowe.

Kwestje obywatelstwa, przynaleznos¢' pan-
stwowej i zwigzanych 2z tem uprawnien i obo-
wigzkéw jednostek wobec réznych panstw zbyt
sie zazebiajg o stosunki samych panstw miedzy
sgba, zbyt wazne interesa panstw wprowadzaja

w gre, aby mogty byé traktowane inaczej
niz z punktu Rdzenia, stosunkéw miedzypan-
stwowych.

Jezeli w jakiejkolwiek dziedzinie oanstwa,
narody muszg sie zrzec pogladéw indywidu-
alnych, opartych na miejscowym, narodowym
partykularyzmie to witasnie w dziedzinie
poje¢ o obywatelstwie, przynaleznosci panstwo-

kiedy sie Stowo Cialem staje by potem

zewrg sie wszystkie serca w jedno, jak te podniebne dzwieki
dzwonéw w jeden sie wazag ton spizowy, niech bijg spo-
tem, — czasem, jak straszny grom, jak Bozy gniew, — czasem

niech chorem brzmig w te Noc,
jako Ciato trwac

tao, poddanstwo).

Do kodeksoéw poszczegdlnych panstw
musza by¢ w tym wzgledzie wprowadzone je-
dnolite wspoélne dI? mozliwie najwiekszej ilosci
panstw, zasady.

We wspoiczesnem spoteczenstwie cywili-
zowanem, zbudowanem tak catkowicie na po-
dziale pracy i wspotdziataniu, wymianie oraz
wynikajgcych stad prawach iobowigzkach wza-
jemnych, jest nie do pomys$lenia jednostka,
ktoraby nie nalezat? do iakiegos kompleksu
panstwowego i w ten sposOb mogta sie uchy-
la¢ od ciezaru obowigzkow, spadajgcych na
osob), przynalezne do panstwa, jak rowniez aby
mogta sie oby¢ bez pewnych uprawnien, przy-
wilejéw i $w adczen, ktérych mozne wymagac
tylko od panstwa, do ktérego sie przvnalezy.
Brak przynaleznosci powodowatby 2z jednej
strony do pewnego stopnia parazytyczna egzy-
stencje jednostki, z drugiej zas§ — moznos¢
pozbawienia jej warunkéw” niezbednych do zy-
cia na Swiecie.

Dlatego kazda jednostka musi przynalezec¢
do jakiego$ panstwa i to tylko do jednego,
qdyz przynalezgc do paru komplekséw panstwo-
wych, nie mogtyby w razie ich kolizji spetnié
swych obowigzkéw wzgiedem jednego 2z nich
bez pogwalcenia ooowigzkéw wzgledem drugiego.

Popularna przypowiastka o siedzeniu row-
nocze$nie na dwoéch stotkach, ma doskonate
zastosowanie rowniez w dziedzinie przynalez-
nosci panstwowej.

A jezeli sg panstwa, ktore przyjety zasade
podwodjnej przynaleznosci panstwowej (Niemcy),
to jest to tylko wybieg, nr.aigcy na celu. utatwié
ich obywatelom osiagniecie korzysci, wyptywa-
jacych z obywatelstwa obcego, jednakze bez
tendencji uznania wszvstkich ooowigzkéw wzgle-
dem panstwa, korzysci przynoszgcego.

Potrzeba uporzagdkowania stosunkow
miedzynarodowych wymaga tego, aby przez
wszystkie panstwa zostaly <przyjete ite same
zasady co do przynaleznosci panstwowej. .Te-
orja naukowa ma za zadanie, opierajagc sie na
wymaganiach zycia, ostatecznie przygotowac
grunt do przyjecia tych zasad. Kwestja formy
przyjecia ich do prawodawstw poszczegdlnych
panistw, a wiec czy to odbedzie sie w formie
traktatow, umoéw miedzypanstwowych, czy tez
ustaw krajowych, ma tylno drugorzedne zna-
czenie. (D. c. n.).



