Kielecki Dziennik Wojewodzki.

Nr 36.

bec tego faktu iz dozorcy domowi w domach rzado- | uprawomocnity sie. Natomiast o ile zachodzi potrzeba

wych nie sg rozporzadzeniem Rady Ministréw zasze-
regowani w poczet nizszych funkcjonarjuszéw pan-
stwowych, stosowano do nich wtasciwe, lokalnie obo-
wigzujace zbiorowe umowy. W szczegdlnosci proszg
petenci, aby zakwalifikowanie domoéw do poszczegol-
nych klas (co stanowi podstawe norm wynagrodzenia
dozorcow domowych! odbywato sie w taki sam spo-
sob jak doméw prywatnych, a nie jednostronnie przez
Urzad Wojew. dyrekcje RobdtPublicznych), wzglednie
przez zainteresowane urzedy.

Ministerstwo Robo6t Publicznych uwaza wyrazone
zyczenie za zgodne z intencjami Ministerstwa Robdt
Publicznych i reskryptem z dnia 4-go wrzes$nia b. r.
L. I
zwracajac réwnocze$nie uwage, iz umowy stuzbowe

Os. 2724/z8 poleca do powyzszego stosowac sie
z dozorcami domow (posesji) nie powinny by¢ za-
wierane w formie umowy opartej na normalnym wzo-
rze, przeznaczonym dla kontraktowych pracownikow,
przyjetych w miejsce funkcjonarjuszéw panstwowych.
O ile zatem tego rodzaju umowy juz istniejg, nalezy
je zlikwidowac.

Urzad Wojewddzki podaje powyzsze do wiado-
mosci i zastosowania sie.
Za Wojewode: Krug.

9.
OKOLNIK Nr 98.

Wojewody Kieleckiego (Dyrekcji Rob6t Publiczn.)
z dnia 25 wrze$nia 1928 r. Nr 111-2191 28.

Do wszystkich Wydziatéw Powiatowych i Ma-
gistratow miast wydzielonych woj. kieleckiego.

W numerze 23 Dziennika Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej ogtoszone zostato rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku
0 prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli.

I. W mys$l art. 418 tego rozporzauzenia jego
cze$¢ pierwsza regulujaca sprawe zabudowania osiedli,
weszta w zycie z dniem ogtoszenia, mianowicie w dniu
5 marca b. roku. W czeSci tej zawarte s przepisy:
1) o planach zabudowania, 2) o parcelacji terenow
budowlanych, 3) o scaleniu dzialek budowlanych
14) o przeksztatceniu dziatek, zabudowanych wadliwie,

Ad 1. Rzecz oczywista, ze wejScie w zycie no-
wych przepis6w o planach zabudowania nie powo-
duje niewaznos$ci aktéw prawnych, dotyczacych pla-
néw zabudowania, a dokonanych przez wtasciwe wta-
dze na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przedewszystkiem wiec pozostajg w mocy te
oporzadzone plany zabudowania osiedli, ktére zostaty
uz zatwierdzone przez wtasciwe wladze,

!

wzglednie | gminy.

wprowadzenia zmian w prawomocnych planach, zmiany
takie moga by¢ dokonywane w mys$l art. 51 nowego
prawt. budowlanego jedynie w trybie, przewidzianym
w art. art. 21—38.

Rowniez pozostajg w mocy te akty prawne, do-
tyczace planéw zabudowania, znajdujacych sie w toku
sporzadzenia, ktére zostaty dokonane przez wtadze,
powotane do takich samych czynnos$ci rowniez obecnie.

Gdy wiec np. zapadta uchwata radj miejskiej,
aprobujgca plan zabudowania w mysl p. 3 p. a (roz-
porzadzenia z dnia 29 listopada 1916 r. o planach za-
budowy (Dz, R. G. G. W. Nr 58) i art. 21 p, 13 de-
kretu z dnia 4 lutego 1919 r. 0o samorzadzie miejskim
(Dz. P. P. P. Nr 13, poz. 140), wowczas nie zachodzi
potrzeba ponownego uchwalenia planu zabudowania
w mysl art. 29 powotanego na wstepie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej. W dalszym dopiero toku
postepowania nieukorficzonego, nalezy stosowac prze-
pisy omawianego rozporzadzenia.

Natomiast, gdyby zdarzyty sie takie wypadki
niezakonczonego postepowania w sprawach planow
zabudowania, ze sporzadzity lub uchwality te plany
wtadze obecnie do tego niepowotane, a co mogto mieé
miejsce w miejscowosciach wiejskich na obszarze
b. zaboru rosyjskiego, wowczas powinno byé prze-
prowadzone nanowo catkowite postepowanie, przewi-
dziane w art. 21—37 omawianego rozporzadzenia,
Rzecz oczywista, ze w tym wypadku me zachodzi
potrzeba sporzgdzania nowego operatu technicznego
planu zabudowania, o ile taki operat opracowany juz
zostat.

W zwiazku ze sporzadzeniem planéw zabudo-
wania nalezy mie¢ na uwadze, ze wediug rozporza-
dzenia z dnia 16 lutego 1928 roku, nie mozna odmad-
wi¢ pozwolenia na budowe, jako nieodpowiadajaca
planowi zabudowania, jezeli ten plan znajduje sie do-
piero w toku sporzagdzania.

O ile jednak projektowana budowa mogtaby unie-
mozliwi¢ urzeczywistnienia zamierzen regulacyjnych,
lub spowodowaé znaczne trudno$ci w urzeczywistnienu
tych zamierzen, wtasciwe wtadze mogg zawiesi¢ roz-
patrzenie prosby o pozwolenie na budowe w trybie,
przewidzianym w art. 39 - 42 rozporzg lzenia, do czasu
uprawomocnienia sie planu zabudowania, jednak na
okres naogdt nie dtuzszy od 2-ch lat.

Ad 2. Co do przepisbw o parcelacj: terenow
budowlanych (art. 52—67 rozporzadzenia) zauwaza sie,
co nastepuje:

Za tereny budowlane, na ktérych podziat po-
trzebne jest uzyskanie pozwolenia w mys$l art. 55
omawianego rozporzadzenfa uwaza sie w miastach
tereny potraktowane jako budowlane, w prawomoc-
nym planie zabudowania, w braku za$ takiego pianu
te tereny, ktére uzna za budowlane uchwalajagcy organ
To tez, o ile pewne miasta, albo dzielnice



