
■Ne 25 Kielecki D ziennik  W ojew ódzki. 449

Przez Wojewodę Kieleckiego — 
w Dyrekcji Robót Publicznych;

Leon Kuszewski, prow. urzędnik w VIII st. 
sł. — do odwołania technikiem budowla­
nym w VIII st. sł.

Władysław Mikulik, prow. urzędnik w VIII st. 
sł. — do odwołania technikiem drogo­
wym w VIII st. sł.

Andrzej Pawelec, prow. urzędnik w IX st sł.—do 
odwołania technikiem wodnym w !X st. sł.

Kazimierz Stachurski, prow. urzędnik w IX st. 
sł. — do odwołania .adjunktem technicz­
nym w IX st. sł.

Jan Swierczyński, prow. urzędnik w IX st 
sł. — do odwołania adjunktem technicz­
nym w IX st. sł.

Eugenja W urstowa, prow. urzędnik w IX st. 
sł. — do odwołania adjunktem kaneel. 
w IX st. sł.

w urzędach podległych:
Juljusz Madziara, prow. urzędnik w VIII st. sł. 

w Starostwie Powiatowem Stopnickiem 
w Busku — do odwołania technikiem bu­
dowlanym w VIII st. sł.

Adam Zurzycki, piow. urzędnik w VIII st sł. 
w Starostwie Powiatowem Miechowskiem 
— do odwołania technikiem budowlanym 
w VIII st. sł

Henryk Łyżwiński, prow. urzędnik wIX st. sł. w 
Starostwie Powiatowem Będzińskiem—do o d ­
wołania technikiem budowlanym w IX st. sł.

Michał Lipko, prow. urzędnik w IX st. sł. 
w Powiatowym Zarządzie Drogowym 
w Radomiu — do odwołania technikiem 
drogowym  w IX st. sł.

Stanisław Smoleński, prow. urzędnik w IX st. 
sł. w Kierownictwie obwałowania lewego 
brzegu Wisły w Szczucinie — do odw o­
łania technikiem woanym w IX st. sł.

Michał Rębisz, prow. urzędnik w X st. sł. 
w Kierownictwie obwałowania lewego 
brzegu Wisły w Sandomierzu — do od ­
wołania adjunktem technicznym w X st. sł.

e) w resorcie Ministerstwa Pracy 
i Opieki Społecznej.

Mianowany 
przez Wojewodę Kieleckiego

Tadeusz Ogonek, kontraktowy urzędnik w IX 
st. sł. w Państwowym Urzędzie Pośred­
nictwa Pracy w Sosnowcu — dó odw o­
łania adjunktem kaneel. w IX st. sł.

Dział nieuiuządow y.
O B W I E S Z C Z E N I A  P U B L I C Z N E .

Notarjusz przy wydziale hipotecznym Są­
du Okręgowego w Kielcach, Wacław Janiszow­
ski, niniejszem obwieszcza, że zostały otwar­
te postępowania spadkowe po następujących 
zmarfycn:

1) Eljaszu-Nattuli Ejzenbergu — właści­
cielu V; części nieruchomości Kielce Nr hip. 75.ł

2) Mateuszu Cyrulu — właścicielu dział­
ki gruntu z kolonji Tokary, pow. kieleckiego 
oznaczonej Nr 20 obszaru 4 dzies. 1114 sąż.

3) Marjannie-Cecylji Brudkowej wiaściciel. 
ce niepodzielnej połowy nierozsprzedanej resz­
ty nieruchomości Kielce Nr hip. 255;

4) Michale Dziubińskim — właścicielu 3 
morgi gruntu z dóbr Janów, pow. pińczow­
skiego;

5) Marcjannie Zaręba—właścicielce dzia­
łek gruntu Ni Nr 7 i 5 o obszarze po jednej 
mordze każda z osad Rosochacz i Charsznic- 
kie, pow. miechowsKiego;

6) Karolu Szarek — właścicielu dwuch 
działek ziemi Nr Nr 9 i 10 obszaru po jeden 
dzieś. 1290 sąż. każda kolonji Nowo-Stawiszyń- 
skiego-Towarzystwa, pow. pińczowskiego.

Termin do zamknięcia i regulacji postępo- 
j wań tych wyznaczony został na dzień 15 kw iet­

nia 1931 r. w kancelarji wyżej wymierionego 
Notarjusza. (2—3— 1)

Notarjusz: W acław Jan iszow ski

Notarjusz przy wydziale hipotecznym Są­
du Okręgowego w Kielcach Lucjan Jaxa-Male- 
szewi ki, obwieszcza, że zostało o twarte  postę ­
powanie spadkowe po zmarłych:

1) Andrzeju i Marjannie z Frusiokich
małżonkach Pańtakach, właśc. 5 ha 4607 mtr. 
z kol. „Piekoszów", pow. kieleckiego;

2) Tomaszu Guzihowskim, właśc. 1 ha
7244 mtr. z kol. „Zagorzyce-Danma", pow.
pińczowskiego;

3) Kazimierzu Cale, właśc. 2 ha 221P 
mtr. z kol. „Janikowice-Złoty-Łan“, pow. mie­
chowskiego;


