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M IN ISTE R ST W O  ROBÓT PUBLICZNYCH
wasza data  XIV-406/30. 

nasza L. dz. 
w sprawie ochrony wód przed 

zanieczyszczeniem .

O K Ó L N I K .
Do

W szystkich Panów Wojewodów z wy­
jątkiem  Wojewody SląSKiegc i do P. 
Komisarza Rządu na m. st. W arszawą.

Coraz częściej pojawiają się zwłaszcza 
w ostatnich czasach na łamach prasy codzien­
nej i puDiikacjach fachow ych artykuły o szkod- 
liwem ze w zględów  zdrow otnych oraz ze 
względu na in teresy  rybołów stw a, zanieczysz­
czaniu wód. Zażalenia, tej kwestji dotyczące 
wnoszone byw ają również do Ministerstwa. Ro­
bót Publicznych.

M inisterslwo musi podkreślić, że podno 
szone zarzuty mają najczęściej swe źródło w 
nienależytem  przestrzeganiu przez w ładze wo­
dne postanow ień ustaw y wodnej z 19 w rześ­
nia 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr 62, poz. 574 z 
roku 1928) odnoszących się do ochrony wód 
p ized  zanieczyszczeniem  i w niew ykorzystaniu 
przez te w ładze upraw nień, jakie im w tym 
kierunku daje ustawa.

O zanieczyszczaniu w ód traktują w usta­
wie wodnej art.: 18/2, 19/2, p. 2, 21/1, 22/1, 
(3), (4), 25, 26, 252, (4) p. a.

Pow yższe przepisy  są naogół jasne i ich 
stosow anie w praktyce nie powinno nastręczać 
trudnóści. Dla przedstaw ienia jednak cało­
kształtu kwestji i om ówienia niektórych z p o ­
w yższych artykułów , m ogących przecież może 
budzić pewne wątpliwości, M inisterstwo uważa 
za stosow ne udzienć następujących wyjaśnień: 

Do art. 22. A rtykuł ten, traktujący o za­
kazie w strzym ywania, zanieczyszczania i mar­
nowania wody, ma na celu w skazanie, jakie 
użytkow anie wody jest zabronione, by nie 
dopuścić do utrudniania sw obodnego odpływ u 
w ód oraz do szkodliw ego ich zanieczyszczania. 
Jeźen w skutek w ykonania czynności zabronio­
nych ustępem  1-ym tego artykułu, interes pu­
bliczny zostanie zagrożony, w ładza w odna win­
na postarać się przedew szystkiem  o usunięciu 
tego stanu i w tym celu przedsięwziąć takie 
środki zaradcze, jakie w danym  w ypadku dla 
ochrony bezpieczeństw a i interesu publiczne­
g o  okażą się wskazane. N adto winna władza

spraw cę szkodliwego działania wyśledzić, zo­
bowiązać go do usunięcia szkodliw ego stanu 
i pociągnąć dc odpowiedzialności karne1 w zględ­
nie spraw ę przekazać sądowi właściwemu.

Do art. 25 i 252 (4) pkt. a). A rtykuł 25, 
zajmuje się kw estją w puszczania cieczy do 
wód płynących. A rtykuł ten w ustępie 1 i 2 
zawiera między innemi przepisy o obowiązku 
zawiadam iania w ładzy w odnej o zamierzonej 
w przyszłości odprow adzeniu ponad miarę 

f pow szechnego użytkow ania do w ód płynących 
wody czystej lub zanieczyszczonej, a to celem 
zapobieżenia ewentualnym  w przyszłości mo­
gącym  pow stać stąd szkodom. N adto wspom ­
niany artykuł wyraźnie postanaw ia, że przed 
otrzym aniem  oznajmienia w ładzy, że z jej stro ­
ny niema przeszkód do odprow adzenia danej 
cieczy, jako też przed zastosowaniem  w skaza­
nych przez władzę w odną środków  zaradczych 

| odprow adzenie tej cieczy jest w zbronione.
U stęp tizeci zaś tego  artykułu zawiera 

w yjątek ud zasady wymienionej w ustępach 
I poprzednich, albowiem postanaw ia, że obo- 
I w .ązek uprzedniego zawiadom ienia w łaazy nie 

ma zastosow ania w w ypadkach, gdy praw o 
| odprow adzania w ody uzyskane zostało na pod- 
| stawie zezwolenia właściwej w ładzy lub gdy 

istniało w dniu wejścia w życie ustawy wod- 
1 nej i zostało z tą  ustaw ą utrzym ane w mocy 
1 (art. 252).

Zwraca się jednak uw agę, że jeśli do- 
i tychczasow e zanieczyszczenie normę zwykłą 

przekracza, to w myśl przepisu art. 252 ust. 4, 
j pkt. a) nie zostaje ono utrzym ane w mocy w 
i całej dotychczasow ej rozciągłości, lecz musi 

być odpow iednio zredukow ane, przyczem  wy- 
| jaśnia się że przez zw ykłą normę zanieczysz- 
l czenia rozumie się taką normę, przy której 

dana w oda w edług opinji fachowców jesi jesz- 
j cze nie szkodliw ą dla użytku zwyczajnego. 

W obec dyktuw anych względami zdrowotnem i 
coraz surow szych wym ogów utrzym ywania 

i  w ód w czystości stanow isko władz wodnych 
w tych spraw ach winno być naogół nader ry- 

I gorystyczne.
Do art. 26. W edług freści tego artykułu 

za szkody k tóre pow stają skutkiem  niedozw o­
lonego zanieczyszczenia odpow iada p rzedsię­
biorca zakładu, z lttórego pochodzi zanieczysz 
czenie, a wolny jest on od odpow iedzialności 

I wówczas, jeśli dla zapobieżenia zanieczyszcze- 
I niu zastosował należyte środki ostrożności.


