L. S. 877

Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie budowy
gmachu na pomieszczenie Sejmu i Wydzialu krajowego.

Wysoki Sejmie!

Od lat 9 rozpoczeta sprawa budowy gmachu dia Sejmu i Wydziatu krajowego znana jest
doktadnie z dawnych rozpraw postom, ktérzy w skladzie dawnej zasiadali lzby, a wszystkim ze
sprawozdania Wydziatu krajowego. Niewiem, czy kiedy przedmiot wazny byl obrabiany grunto-
wniej, sumienniej a nawetj i dluze. Ze zbudowaniem i korzyscig warto odczyta¢ kilkuletnie roz-
prawy w Sejmie, opracowania w Wydzialel aby sie przekonac-z jakg powaga, znajomoscig rzeczy,
i z oszczedno$cig grosza publicznego bywajg u nas traktowane sprawy krajowe. Dochodzimy po
dlugiej tej drodze do celu, a lzba obecna w biezacej kadencyi bedzie miata pocieche, ze przywigze
pamie¢ swej dziatalno$ci do monumentalnego dzieta.

Jakkolwiek Wydziat krajowy w swojem sprawozdaniu z dnia 80. marca b. r. zestawit
historyczny przebieg calej tej sprawy, to jednak obowiagzkiem komisyi przypomnie¢ w skrdceniu
uchwaty, ktore zapadly, aby utatwié cztonkom Izby objecie przedmiotu, a gtéwnie zrozumienie obe-
cnego i ostatecznego stadium, przez ktére przechodzi.

Na posiedzeniu z 14 pazdziernika 1869 uchwala Sejm, iz ma by¢ wybudowany lub na
wiasnos¢ kraju nabyty gmach dla obrad Sejmu i pomieszczenia Wydziatu krajowego.

Na posiedzeniu z 13 pazdziernika 1871 r. odracza Sejm wykonanie tej uchwaly do czasu,
ktory uzna za wiasciwy.
W roku 1874 na wniosek Wydziatu krajowego z d. 14. sierpnia, Sejm wydaje na po-

siedzeniu 5 pazdziernika uchwate, moca ktérej podnoszac uchwate swoje z d. 14. pazdziernika 1869
poleca Wydziatowi, izby bezzwiocznie przystapit do przygotowawczych czynnosci i przedtizyt Sej-



mewi na nastepnej sesyi do uchwalenia umowe o kupno gruntu pod budowe” plany gmachu z ko-
sztorysami i plan finansowy, baczac na to, aby koszt budowy nie przenosit 500.000 zir. i ze w koncu
budowa ta ma by¢ w drodze przedsiebiorstwa wykonana.

Uchwale tej tylko w czeSci mogto sta¢ sie zado$¢, bo w czasie pomiedzy sesyg 1874 a
1875 plany i kosztorysy nie mogty by¢é wykonane; ale za to Wydziat z upowaznienia Sejmu zakupit
nadniu 30. kwietnia 1875 grunt pod budowe za sume 141.128 zir. uzyskat intabulacyg i wszedt
w onego fizyczne posiadanie. Zajgwszy sie uiegulowaniem gruntu pod budowe, Wydziat uznat
potrzebe zamiany niektorych czeSci nabytej realnosci z gruntami sasiedniemi p. Brykczyrskiego a
zabezpieczywszy te zamiane, wydat program budowy i rozpisat Konkurs wyznaczajgc premie za 4
najlepsze plany.

W koncu Wydziat wniost na dniu 15 lutego 1876, aby Sejm upowaznit Wydziat krajowy:

1) do zawarcia z p. Brykczynskim kontraktu o zamiane gruntu;
1) aby wyznaczyt na budowe gmachu 1,200.000 ztr.;

3)aby ta suma stanowita osobny fundusz pod nazwag ,Fundusz budowy gmachu sejmowegol,
majacy sie sKilada¢ z sum blizej w sprawozdan'u okreslonych”

4) aby Wydziat przystapit do wprowadzenia w zycie budowj.

Sejm z uwagi, ze suma 1,200.000 ztr. przechodzi sity finansowe kraju, i ze ostateczny
plan i kosztorys powinny by¢ jeszcze przez wysoki Sejm zbadane, wydat uchwate, cztonkom wys.
Izby ze sprawozdania Wydziatu znane, w skutek ktorych Wydziat:

I. nabyt ostatecznie przez zamiane grunt od p. Brykczynskiego. ldac za$ za wskazowkami,
ktére w swojem sprawozdaniu komisya administracyjna data, nietylko w art. VII i VIII kontraktu
kupna i sprzedazy zawartego zawarowat, aby tazienki istniejgce na gruncie w czesci nabytym, w czesci
sgsiednim po roku na inny uzytek obrécone a w lat 3 od daty kontraktu zupeinie rozebrane byty,
ale nadto w art. X zastrzegt, aby, skoroby p. Brykczynski lub jego prawonabywca chciat wybudowac
na odstgpionej mu czesci realnosci dom czynszowy, to o tyle tylko udziela mu Wydziat prawo utrzy-
mywania okien na grunta funduszu krajowego wychodzace, o ileby obowigzat sie, aby fasada i
struktura budynku od frontu ulicy Stowackiego stawiaC sie majgcego,'., w zupetnosci wykonang byta
wedtug planu do tego kontraktu dotgczonego.

Il. Wobec drugiej uchwatly Sejmu, ktdérg orzekat: ze zazadana suma 1,200.000 o wiele
przechodzi mozno$¢ kraiu i ze zaprowadzone by¢ moga w programie znaczne oszczednos$ci, ze zaden
z premiowanych planéw nie jest odpowiedni, ze tylko na podstawie planu z doktadnym kosztorysem
mozna oznaczyC¢ koszt, jaki postawienie gmachu za sobg pociagnie, ze przeto Wydzial ma zarzadzic¢
wypracowanie nowego planu, zastosowanego do rzeczywistej potrzeby z zachowaniem o0szczednosci;
Wydziat krajowy, stosujagc sie do osnowy uchwaty, a nadto stanowczych wskazéwek sprawozdania
komisyi administracyjnej, ktéra z rzadka sumiennos$cia, doktadnoscig i znajomoscig rzeczy opracowata
przedmiot, polecit architektowi p. Hochbergerowi wyrobi¢ plan, ktéryby rachowat sie z rzetelng po-
trzebg i ze wskazowkami wiadzy prawodawczej. Architekt, p. Hochberger, korzystajagc z 4 konkur-
sowych planbw wygotowat plany z uwzglednieniem wskazowek, jakie sprawozdanie zesztoroczne ko-
misyi dato.

Porownanie opisu budowy, ktére jest w reku wszystkich postéw, z tern sprawozdaniem,
przekona wys,., Sejm, jak dalece oceniono uwagi i zadania niem objete. Uwagi te i zadania przyjete
przez Sejm, staty sie prawem dla Wydziatu i projektujgcego mistrza. Uwzglednitje, zmniejszajac liczbe
ubikacyi, mianowicie opuszczajac tak zwany foyer, pokoj dla wice-marszatka i zmniejszajac nadliczbowe



pokoje na biura, uwzglednit je, odrzucajgc w orn amentyce zewnetrznej i wewnetrznej dekoracyi, co
tylko nie bylo koniecznie potrzebne.

Nie modgt jednak pamietajgc, ze w tym gmachu ma sie miesci¢ lzba poselska koronnego
kraju, poming¢ wspaniatej klatki schodowej i imponujacej w rozmiarach sali obrad, z czego komi-
sya administracyjna nie moze mu robi¢ zarzutu.

Komisya jakkolwiek mozeby wzieta na siebie orzeczenie co do wartosci estetycznej pla-
néw, nie mogta orzeka¢ sama co do technicznych i konstrukcyjnych wad albo zalet, dlatego oto-
czyta sie Swiattem, najkompetentniejszych powag, aby orzec, czy system konstrukcyjny, zwiaszcza
w czesciach, gdzie na obraehowaniu wagi i $cian odpornych najbardziej zalezy, jak dachy, go6rne
oszklenia, nie jest wadliwy.

Zdania znawcow jednomys$inie wyrachowania p. Hochbergera zatwierdzity. Patrzac na
caly plan i to poczawszy od fundamentéw az do dachu trudno, majac chocby troche wyobrazenia
o architekturze, nie uznaé, jak organicznie cato$¢ pomyslana i przeprowadzona. Linie gtéwne mu-
row biegng prosto, przecinajg sie pod katem prostym, nie ma zakretdw, nie ma pomieszania. Wszy-
stko ptynie z jednej mysli harmonijnie i dla-tego nie ma miejsca straconego, a komunikacye tatwe
niewyszukane; to ttumaczy, jak byto mozna w tak stosunkowo szczuptem miejscu tyle umiesci¢ ubi-
kacji. Sledzenie tego trafnego rozwiazania réznych trudnoéci, uprzyjemniato zmudna robote badania.
Niepodobna tu komisyi powtarza¢ szczegétow, ktére szanowni cztonkowie lzby znajdg w opisie, ale
nalezatlo wskaza¢, w jakim Kkierunku badania odbywa¢ nalezy,achcage wysledzi¢ mysl gtdwnag autora
planéw, albo niedoktadnosci, w ktore mdgt popasé. Aby za$ utatwi¢ ostatnie zadanie, komisya wskaze
zarzuty, ktére rozumie sie, ze stusznie uczyni¢ powinna.

A naprzod odstepujac od poleconego w roku zesztym o$wietlenia sali sejmowej z boku i
pochwalajgc; kamienne schody przyjete w catym budynku, komisya stanowczo o$wiadcza sie prze-
ciwko schodom drewnianym, prowadzacym pod strych, a ktore takze winne by¢ ogniotrwate.

Projektowane pomiedzy sufitem pigtra |I. a podtoga Il. pojedyncze belkowanie, nie wy-
daje sie komisyi administracyjnej odpowiedne. Nie tajno jej, ze w bardzo liézny¢h wielkich budo-
wlach, system ten jest dzi$ stosowany. Ale wiadomo jej takze, ze wielu konstruktorow przeciw niemu
sie oswiadcza, zalecajgc belkowanie podwdjne, mijane, tak, ze na jednem spoczywa podtoga, a u dru-
giego sufit jest zawieszony; tem za$ baidziej komisya na te zmiane zwraca uwage, ze kosztorys
wskazuje tak malg sume na roboty ciesielskie, ze mierne powiekszenie jej nil o wiele podniesie
0got wydatkow.

Komisya administracyjna nie chce jednakze tej rzeczy stanowczo rozstrzygaé, ale dla
orzeczenia rownie w tym wzgledzie, jak i co do uwag, ktoére nastepnie pozwoli sobie zrobi¢, wnosi,
aby wys. Sejm polecit Wydziatowi krajowemu utworzenie komitetu budowy techniczno - estety-
cznego, ktéryby zarazem czuwat nad przeprowadzeniem catej budowy.

Opis i kosztorys proponuja wylanie korytarzy krytych asfaltem. Ze asfalt jako chodnik
jest najpierwszym materyatem na Swieeie, ze niezrbwnany na powietrzu, znoszac zmiany temperatury
to prawda, ale czy koniecznie pod sklepieniem? ze nie piekny, to pewna, a jak z jednej strony nie-
skoriczenie bytoby taniej wylaé korytarze doskonatym cementem , tak nieskofczenie bytoby piekniej
wytozy¢ je scalliolgy albo co do naszego klimatu wiasciwsze, barwneni eementowemi tailami, ktoreby
przedstawiaty jakby mozaikowe wzory. Komisya nie orzekajgc ostatecznie nic w tym wzgledzie, po-

leca te uwagi komitetowi budowniczemu.
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Komitet budowniczy bedzie miat dalej do zbadania, czyli krycie dachéw cynkiem jest
odpowiedne i czy nie wypadato zastapi¢ go blachg zelazng, cynkowang. Poczynione bowiem u nas
doswiadczenia z uzywanym do Kkrycia dacndw materyatem, zmuszaja do wielkiej oglednosci.

Przedwczes$nie byloby dzisiaj mowi¢ o systemie opalania, |akkolwiek komisya oszczedne
piece kamyczkowe w biurach jako bardzo praktyczng oszczedno$é pochwala, gtownie za$ o oswietla-
niu gmachu albo raczej sali sejmowe;j.

Bo systemat Swiattem eklektrycznem moze sie jeszcze do tyle przez 3 lata wydoskonalié,
ze zastgpitby Swiatto gazowe a obecnie najpraktyczniejsze. Ale przeciwko czemu komisya stanowczo
i bezwzglednie oswiadczy¢ sie musi, to przeciw wykonaniu gzymsow i czeSci nadokapowych attyki z
cynku. Komisya potepia te oszczedno$¢ wszedzie, a szczeg6lniej w budynku monumentalnym. Wiadomo
jan cynk poczatkowo ozdobny, ulega wplywom temperatury, to sie rozcigga, to kurczy, a w krotce
wykrzywiony, przedstawia najfatalniejszg linig, jezeli nawet nie odstaje. Jezeli wolno i nalezy w budynku
oszczedzaC na ozdobach, to nigdy na materyale. Materyat i przestrzen, oto niezbedne warunki budo-
wli, zwlaszcza tam, gdzie tak tatwo jak we Lwowie o kamien na grube gzymsowanie.

Pomijajac w sali sejmowej .cze§¢ dekoracyjna, ktéra moze jeszcze ulegngé zmianom,prze-
chodzi komisya do wazniejszego pytania, czy bedzie akustyczng. Ksztalt jej ani kwadratowy, ani
potoKragty, ale eliptyczny, ze czterema lozami na dole, z ktérych kazda gtos bedzie absorbowaé, po-
zwala o tem watpi¢. Czy ten ksztatt kwadratu zakonczonego tukiem jest estetyczny, komisya zdac
sobie sprawy nie umie, pomija za$ szczegOtyc o do umieszczenia ,,Unii“ Matejki, co do Swiatta w sali
wydziatlowej, bo sprawozdanie musiatoby przybra¢ olbrzymie rozmiary.

Zostawiajac odpowiedzialnos¢ za cze$¢ konstrukcyjng znawcom komisyi, przechodzi do
czesci estetycznej.

Mistrz ograniczony wzgledami oszczednosci, nie mégt zapewne pusci¢ wodze swej fantazyi,
ale tutaj zrobi komisya uwage, ktéra znajdzie uznanie kazdego znawcy sztuki.

Najwyzszy ideat w architekturze nie polega na bogactwie materyatu i ozddb, ale na har-
monii i symetryi linii. Kanon wskazuje wprawdzie w kazdym stylu przyjete wymiary i stosunek,
ale natchnienie, indywidualno$¢ nnstrza korzystajgc z tych zasad ukladowych, zmienia wedle potrzeby,
jest wolny w zakresie prawa, i byle mu da¢ miejsce i przestrzen, talent swdj pokaza¢ moze.

W Swietle tych uwag rozbierajagc plany p. Hochbergera, komisya przyjmuje i caly ukiad
budowy i ornamentacyg. Styl péZznego odrodzenia, ktéry obrat p. Hochberger, jest tu zanewne naj-
wiasciwszym.

Komisya uznajac, iz ani ona sama, ani tem mni6j lzba w swoim skladzie nie moze mo-
nitowa¢ szczegdtow planu ale, zeto musi by¢ zostawione komitetowi estetycznemu wspolnie z panem
Hochbergerem ; to jednak komisya z jak najwiekszg oglednoscig, wiedzac, jak dla mistrza, ktéry raz
pojat organicznie i ukochat cato$¢ swego dzieta, bolesna jest kazda zmiana, musi oswiadczy¢ Izbie,
iz w gtownym od ulicy Stowackiego, froncie, niema nic do zarzucenia, uwaza tylko, iz okna pigtra
drugiego sg w rozmiarach swych za mate, a w prespekrywie jeszcze mniejsze wydawacé sie beda.
W budowlach dwupiatrowych, monumentalnych, razi zwjkle ta wielka- rozmiaréw r6znica, ktéra tutaj
tem bedzie wydatniejsza, ze piekne obramowanie okien pierwszego pigtra moze jest nieco za ciezkie.
By¢ moze, ze wskutek tego wypadnie podnie$¢ sufit drugiego piatra, a caly gmach podwyzszy¢; ale
zapewne nie straci na tem, bo w ogo6le gmach odpowiednio do swej diugosci i naprzeciwko wzno-
szacego sie w gore ogrodu miejskiego okaza¢ sie moze za niskim.



Co do frontu od ulicy KoSciuszki, to komisya moze powinszowa¢ artyScie, ze tak szczesli-
wie wyszedt z trudnos$ci, jakie Krzywa przedstawiata linia, i uzna¢ wyoorny smak, ktory kierowat
w zastosowaniu wiasciwie obranego stylu.

Wydziat oprocz planéw skitada lIzbie opisanie, spis cen jednostkowych, i najdoktadniej
podany kosztorys. Z tak obrobionym kosztorysem, nie dziata sie ua oslep i trudno doswiadczy¢ za-
wodu. Wobec cen jednostkowych i kosztorysu, ktdry zgota nie jest wziety idealniej Wydziat kra-
jowy objawia nadzieje, ze w tej chwili, kiedy fabryk o 60°0ubyto we Lwowie, osiggnie od przedsig-
biorcow wobec znizonej ceny cegly, drzewa, majstra, robotnika, znaczne obnizenie w cyfrze kon-
traktowej, tak znaczne, ze na tern obnizeniu spodziewa sie osiggna¢ 60.000 zir. oszczednosci; komisya
nie dzieli tej nadziei, raz dla tego, ze jak tylko budowa gmachu uchwalona bedzie, ceny materyatu
i robotnika podskoczg, gtéwnie za$ dlatego, ze mimo catej oglednosci i skrupulatnosci kosztorysu,
w tak wielkiej budowie mogg sie zdarzy¢ przer6bki, a nadto przyjdag gzymsy kamienne, schody
ogniotrwate i inne moze zmiany, wskazane przez komisya administracyjng, ktdre oszczednos¢, jezeli
jaka bedzie, zabsorbujg. Illuzye w rzeczach praktycznych, przedewszystkiem unika¢ potrzeba, dlatego
komisya mniema, ze cata suma anszlagowana 964.877 zir. wydang bedzie, z drugiej jednak strony,
zapewni¢ moze o tyle, o ile w tego rodzaju przedmiotach pewnos$¢ osiggng¢ podobna, iz koszta bu-
dowy gmachu tej sumy nie przekrocza.

W tem miejscu po pierwszy raz spotykamy sie ze sumg ogolnego kosztu 964.877 zi
Jakkolwiek ani komisya administracyjna w swem sprawozdaniu, ani W. Sejm w uchwale, czujac, jak
dowolna i niedostateczna byta pierwiastKowo postawiona suma 500.000 zt. nie ograniczyt cyfry, do
ktérej miat sie posunagé kosztoiys, to komisya administr. pojmujac, ze suma ta moze sie wydawac
Izbie, o dobre uzycie funduszéw krajowych doatej, zastraszajaca.

Komisya jednak o$wiadcza, iz gmach dla Sejmu i "Wydzialu z dogodnosciami, ktore sg
konieczne, taniej wystawionym by¢ nie moze.

Komisyi jest obowigzkiem w prawdziwem nie w ideainem Swietle sprawe lIzbie przedstawic,
aby ze zupeing Swiadomoscia mogta powzig¢ dycyzya.

Nadinzynier Wydziatu krajowego w raporcie swoim o planach i kosztorysach, oddajac
sprawiedliwos$¢é akuratnosci kosztoryséw, zadaje sobie pytanie, czy nie moznaby zaprowadzié¢ pewnych
redukcyi i przychodzi do rezultatu, iz redukcye zaprowadzi¢ mozna w trojakim kierunku:

1. przez pominiecie niektérych robot;
2. przez zmniejszenie niektorych kosztow i
8. przez obnizenie cen.

Redukcye pod Nr. 1 i 2, bo pod numerem 3 sg problematyczne, wynoszg razem 80948 zi.
Komisya przeszta je po szczegOle i uznata, iz oprocz redukcyi 13.000 zt. pod Nr. 13, II, wszystkie
te redukcye bytyby robione kosztem dogodnosci albo stosowno$ci. Komisya przeto przychodzi z za-
daniem od lzby calej sumy 964.377 zt. Nadto wypada udzieli¢ Wydziatowi krajowemu potrzebny
kredyt na opedzenie kosztéw administracyjnych, ktére podtug doswiadczenia nie wynosza nigdy
mniej jak 5 do 6 proc. kosztu budowli, a tem sam$m uczynig tutaj 50.000 zi.

Mamy wiec plac do budowy, mamy plany, ktére z mato znaczacemi odmianami przyjac
nalezy. Przystepujemy do uchwalty:

I11. Do kwestyi funduszéw.

Komisya nie uwaza za swdj obowigzek powtarza¢ cyfry przywiedzione w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego.



Sprawozdanie to w rekach wszystkich Cztonkéw lzby. Z niego przekona¢ sie moze wys.
Sejm, ze uchwale Ill z dnia 5 kwietnia 1876 stato sie zadosy¢. Ustanowiony fundusz budowy gma-
chu dla Sejmu i Wydziatu zostat uposazony, przeznaczonemi przez Sejm funduszami, mianowicie:

a) pozostatoScig z rachumréw r. 1875;
b) przychodami z realnosSci 71724 przez fundusz krajowy nabytej;
¢) procentami od lokacyi tych funduszow.

Pomijajac buchhalteryczne zmiany i zestawienia, jakim ulegata pozostatos¢ z rachunkéw
za rok 1875, to wedle sumarycznego zamkniecia wynosi ten fundusz obecnie 867.76B zi. 10 ct.,
ktére powiekszone procentami po dzieA 80 wrzesnia b. r. i sumg z procentami, nalezng od p. Bryk-
czynskiego, wynosi¢ bedzie po dzieri 80 wrzesnia 988.980 zi

Do tej sumy doda¢ nalezy warto$¢ placu pozostatego z zakupionych realnosci, ktéry na
planach Wydziatu oznaczony lit. a, b, ¢, cl, zupetuie dla fabryki ani dzi§, ani w przysztosci niepo-
trzebnego— a za ktory ofiarujg 7.605 zt i ktdrego sprzedaz komisya zgodnie z wnioskiem Wydziatu
krajowego wys. Sejmowi zaleca.

Suma ta bedzie wiecej jak dostateczng na opedzenie kosztéw cat*budowy, poniewaz bu-
dowa nie moze by¢ w jednym roku ukonczong a do ukonczenia wpltywa¢ bedg do funduszu od-
setki od tej sumy.

Tak wiec wys. Sejmie! wskutek wyczerpujacych rozpraw Sejmu, w skutek uchwat, ktdre po
sobie logicznie nastepywaty. w skutek trafnego obronienia przedmiotu przez Wydziat krajowy, majac
juz grunt do budowy, odpowiednie plany i fundusz potrzebny na przeprowadzenie catej fabryki, stoimy
w tej upragnionej chwili, w ktdrej potrzeba tylko przyjecia planéw przez wys. Izbe, aby natychmiast
fabryke rozpocza¢. Komisya tez Twoja nie przychodzi z pytaniem, czy ma byé budowane, Ktére py-
tanie juz jest przesadzone uchwatami zesztorocznemi a ktére gdyby jeszcze stawiano, mogtoby jak
stusznie poset Skrzyriski na Sesyi 4. kwietnia uwazat, odroczy¢ znowu rozpoczecie budowy ad calen-
das GrecasJSale przychodzi zapytac, czy, kiedy wszystko zrobiono, co wys. Izbo rozkazata$! zgdasz
jakich zmian w planach, kosztorysie albo przeznaczeniu funduszow.

Komisja uwazajac, ze jest pewna ciggtos¢,; ktéra obowiazuje zgromadzenia prawodawcze,
ze usuniete zostaly wszelkie watpliwosci tak stusznie przez laf wiele podnoszone,"ze ustawiczne a bez-
skuteczne zabieranie si¢ do roboty, ostabia powage uchwat Sejmowych z jednej strony, z drugiej
za$, ze trzeba budowac, kiedy sie ma fundusze a nalezy korzysta¢ z obnizonych obecnie cen robo-
tnika i materyatu, komisya wnosi uchwaty nastepujgcej osnowy.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Upowaznia sie Wydz. kraj. do rozpoczecia i przeprowadzenia budowy gmachu na pomie-
szczenie W. Sejmu i Wydz. kraj. na podstawie przedtozonych planéw7 i kosztoryséow
z uwzglednieniem, zaleconych wr sprawozdaniu komisyi administracyjnej zmian, co do
schodéw, gzyms6w i materyatldw na ornamentyke.

2) Przeprowadzenie budowy ma Wydz. kraj. uskuteczni¢ w drodze przedsiebiorstwa z zacho-
waniom w kazdym Kkierunku S$cistej oszczednosci bez naruszenia jednak bezpieczenstwa
trwatosci i dogodnosci budynku.



3)

4)

5)

6)

7)

Poleca sie Wydz. krau. ustanowienie estetyczno-technicznego komitetu budowy, ktory
kontrolowa¢ bedzie wykonanie dzieta catego, z prawem orzekania, czyli i o ile zachodzi
potrzeba zaprowadzenia zmian w wykonaniu pojedynczych szczeg6tow.

Z ustanowionego juz na ten cel funduszu, przeznacza sie na budowe gmachu dla W,
Sejmu i Wydz. kraj. nieprzekraczalna kwote 964.000 zir. i upowaznia sie Wydz. kraj. do
uzycia takowej w miare postepujacej budowy.

Na koszta adinimstracyi budowy gmachu otwiera sie Wydz. kraj. z ogélnego funduszu
budowy osobny kredyt do wysokosci 50.000 zir. w. a.

Upowaznia sie Wydz. kraj. do odprzedania czesSci z realnosei pod 1 68324 na planie sy-
tuacyjnym oznaczonej literami a. b. c. d.

Wydz. kraj. ma az do zupeilnego ukonfczenia budowy zdawaé na kazdej Sesyi sejmowej
spiawe z postepu robét i o stanie funduszu budowy.

We Lwowie d. 18. sierpnia 1877.

Przewodniczacy:
Grocholski w. r.

Sprawozdawca:
JP. topiel w. r.






