Alcgat XLIX.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z dnia 17. Grudnia 1865. w sprawie katastralnego
szacowania gruntow.

AN>okio Sejmiel

Odnos$nie ao wniosku swojego z dnia 17. Grudnia 1860. sklada Wydziat krajowy sprawozdanie
dotyczace katastralnego szacowania gruntéw, obejmujace opis biegu tej sprawy, na podstawie materyatow
przez Wydziat krajowy uzbieranych.

Obrfady w c. k. ministerstwie Skarbu w roku 1865—62, i wydany w skutek
tych obrad reskrypt minist. z 5. Stycznia 1863 1 68.851.

B W poprzedniem sprawozdaniu, ztozoneni Wysokiemu Sejmowi w r. 1863. wspomniat Wydziat
krajowy o obradach, ktore odbywaty sie w c. k. Ministerstwie Skarbu od 20. Listopada 1861. do potowy
Lutego 1882. Przy tych obradach przedstawiali mezowie zaufania (Delegat Wydz. teraj. P. Rrzeczuno-

wicz, i powotany przez Rzad P. Siegler, rzgdca dobr Ilzdebnik) mnogie wady w dotychczasowych zasa-
dach, i w wykonaniu katastralnego szacowania gruntéw. W materyatacli zebranych z powodu tych obrad
znalezli mezowie zaufania nowe dowody, przemawiajace za uchwatg Wysokiego Sejmu z 25. Kwietnia 1861.
wzgledem systowania operacyj katastralnych.

Pomimo tych nowych dowodow, wzmocuionych i objasnianych jeszcze w memoryale Delegata
Wydziatu krajowego z 1. Maja 1862., pomimo, ze na uchwate Wysokiego Sejmu z25. Kwietnia 1861. wzgledem
systowania operacyi nie zostata podéwczas jeszcze wydang najwyzsza rezolucya Jego C. K. Apostolskiej
Mosci pomimo nakoniec, ze takze lzba nizsza Rady Parnstwa w uchwale z 27. Wrzes$nia 1862. zgdata za-
wieszenia tych operacyj, — c. k. Ministerstwo Skarbu wydawato rozporzadzenia do dalszego onych prze-
prowadzenia.

Przy wspomnianych obradach w c. k. Ministerstwie Skarbu nabyli mezowie zaufania przekona-
nie, ze na wypadek, gdyby c. k. Rzad nie skionit sie do systowania operacyj szacunkowych, potrzebna
jest ogolna rewizya tych operacyj: wszelkie bowiem czastkowe poprawki w tych lub owych czynnikach
szacowania bytyby, w obec mnogich btedow we wszystkich czynnikach, niedostatecznemi, i uie mogtyby
prowadzi¢ do pozgdanego rezultatu, a nawet nie moznaby poprawki te przeprowadzi¢ w sposob sprawie-
dliwy, i rzeczywistoSci odpowiadajacy, z orzyczyny, ze wszystkie czynniki szacowania gruntow w S$cistym
miedzy sowg pozostajg zwigzku, przeto stosowne poprawienie jednego czynnika, nie moze by¢ przeprowa-
dzone bez poprawienia innych.

Zadali wiec mezowie zaufania ogdlnej rewizyi' operacyi, a szczegélnie rewizyi rezultatow, t. j.
cyfry czystego dochodu ze stosownem uzyciem dat o cenach kupna i dzierzaw gruntow.

W reskryptach Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznie 1863 L. 68851/898 I. W. 110., wydanych
w skutek rzeczonych obrad do c. k. krajowych Dyrekcyj Skarbu we Lwowie i Krakowie, nie nakazato
c. k. Ministerstwo Skarbu ogolnei rewizyi operatoréw, zgdanej przez mezéw zaufania, i pomineto wiele
wad, wskazanych przez tych mezéw. Polecito wprawdzie c- k. Ministerstwo Skarbu usuniecie niektorych
wad, nakazato takze powtdrne rozpoznanie niektdrych pojeuynczych czynnikéw, i usuniecie btedéw jfkieby
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w tych czynnikach zostaty wykryte; lecz nawet tych poprawek wykonanie pozostato wrekach tych samych
organéw, ktorych btedne operacye daty powdd do tylu zarzutéw, i ktdre do wykrycia i uznania bledéw
w swoich wilasnych operatach nie mogty byé sklonne, a nawet dla braku znajomosci stosunkéw miejsco-
wych, nie mogty by¢ do tego zdolne. — Mimo tylokrotnych przedstawien, pozostawiono w Galicyi urzedni-
kéw katastralnych, ktorzy nie znali stosunkéw miejscowych, a po czesci nie znali nawet jezyka krajowego,
a dla skompletowania ich liczby, sprowadzono jeszcze w r. 1863- do Galicyi Zachodniej kilku podobnych
urzednikéw katastralnych z innych krajow. — Dziato sie¢ to ponrmo jasnych postanowien Najtaskawszego
Monarchy, ktére nakazywaty, aby na organa katastralne powotywano krajowcow, znajacychjezyk krajowy,
i obeznanych doktadnie z lokalnemi stosunkami gospodarskiemi tych dystryktoéw, dla ktérych sg ustano-
wione (8 10. patentu z dnia 23. Grudnia 1817. i reskrypt Min. Skarbu z dnia 15. Maja 1861. I. 225")., za-
wierajacy wnioski komisyi bezposredniej, sankcyonowane przez Jego C. R. Apostolska Mos$¢ najwyzsza
uchwatg z d. 7. Lutego 1861. I. W. 377 z r. 1861.)

Czuto c. k. Ministerstwo Skarbu w r. 1861/62. potrzebe jakiego$ organu krajowego, zdolnego
do kierowania i kontrolowania operacyj katastralnych. Przy obradach wyzej wspomnionych, stawiat Refe-
rent ministeryalny wniosek do ustanowienia w tym celu komisyi krajowej, ktéra pod przewodnictwem c. k.
Namiestnika lub jego Zastepcy sktada¢ sie miata z oSmiu cztonkéw, mianowanych w potowie przez c. k.
Ministerstwo Skarbu, a w drugiej potowie przez Wydzial krajowy.

Od takiej komisyi mozna byto spodziewaC sie, ze oddawszy sie catkowicie tej waznej sprawie
nieustannie czuwac bedzie nad operacyami, i dotozy skutecznych staran, zeby postepowanie byto zgodne
z przepisami, zeby btedy usuwane i karcone byly zaraz gdy sie pojawia¢ poczynaja, zeby wiec te bledy
nie rosty masami w niezliczonych stosach aktow.

Komisya taka mogtaby takze, na podstawie zbieranych doswiadczen, czyni¢ dalsze stosowne
whnioski do poprawy operacyj. Jakoz przy wymienionych obradach, odbytych w c- k. Ministerstwie Skarbu
c. k. urzednicy rainisteryalni zbijali czesto zarzuty mezéw zaufania, odwotywaniem sie na te proponowang
komisye, ktora btedy usuwaé bedzie w stanie.

Jednakze o tej komisyi, na ktérej resztka nadziei wzgledem stosownego przeprowadzenia ope-
racyj katastralnych polega¢ mogta, nie byto zadnej wzmianki w reskryptach c. k. Ministerstwa Skarbu
z 5- Stycznia 1863. wydanych w skutek wspomnionych obrad.

Zgodnie z poprzedniemi przedstawieniami, domagali sie mezowie zaufania przy rzeczonych
obradach, azeby daty o cenach zamiennych (t. j. o cenach kupna i dzierzaw) gruntéw, bez dowolnego
miedzy onemi wyboru byty zbierane, rozpoznawane, i zestawiane przez ludzi znajgcych stosunki miejscowe
i jezyk krajowy, i azeby daty o cenach zamiennych gruntéw, ktére majg by¢ uzyte przy szacowaniu grun-
téw, oparttm na cenach produktéw z r. 1824., zbierane byly albo =z lat blizkich rokowi 1824. albo tez
aby ceny gruntéw z lat ostatnich redukowane byty w tym stosunku, w jakim zostajg ceny produktow
z tychze lat do cen produktéw z r. 1824.

Te przedstawienia po czesci uwzglednione zostaty w reskryptach c. k. Ministerstwa Skarbu
z 5. Stycznia 1863- w ktérych polecono urzedom podatkowym: zebra¢ wszystkie wypadki kupna i
dzierzaw gruntéw, odnoszace sie czy to do pojedynczych parcel, czy tez do catych komplexéw gospodar-
skich; — redukowac¢ obliczone ceny gruntdéw w tym stosunku, wjakim sie ma cena zyta dotyczgcego roku
do ceny zyta z r. 1824, i odda¢ zestawienia tych dat organom szacunkowym do dalszego uzytku urzedo-
wego. To rozporzadzenie byto ze wszystkich przepiséw, zawartych w rzeczonych reskryptach, najwazniej-
szem, a stosowne onegoz rozwiniecie i wykonanie mogto nabra¢ og6lng i znaczng doniosto$é. Jak to roz-
porzadzenie zamiast stosownego rozwiniecia, zostato p6zniej zwichniete, a nakoniec w najwazniejszej czesci
cofniete, wykazemy ponizej.

Najwyzsza uchwala z dnia 19. Marca 1863. odmawigjgca wstrzymania ope-
racyj szacunkowych, i reskrypt c. k. Ministerstwa Skarbu z dnia 20. Kwie-
tnia 1863. 1. 1.279.

Dopiero d. 10. Czerwca 1863. otrzymat Wydziat krajowy pismo c. k. Prezydyum Namiestnictwa
z 8. Czerwca 1863. I 4.183. (I. W. 602)., zawiadamiajagce 0 najwyzszej rezolucyi na prozbe o systo-
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wanie operacji katastralnych, uchwalong na posiedzeniu Wys. Sejmu z 25. Kwietnia 1861. — Ustep pisma
c. k. Prezydyum Namiestnictwa, przytaczajgcy wspomniong najwyzsza rezolucye, brzmi jak nastepuje ¢ ,,Jego
»,O. K. Apostolska Mo$¢é najwyzszem postanowieniem z d. 19. Marca 1863 nie raczyt zados$¢ uczyni¢ prozbie
»Sejmu galicyjskiego o /asystowanie szacunku katastralnego. Jego C. K. Apostolska Mos¢ oczekuje atoli
.po lojalnosci Wys. Sejmu i Swietnego Wydziatu krajowego, wspétudziain koniecznego, azeby to dzieto,
»Zarowno wazne dla panstwa i kraju, doprowadzonem zostato do zadowalniajgcego i spiesznego konca. —
»ROwnoczesnie Jego C. K. Apostolska Mos¢ najmitosSciwiej zezwoli¢ raczyt, azeby ai do ukonczenia robét
»katastralnych, darowane byly ubiegte termina do wnoszenia reklamacyj, i byt wyznaczony nowy
Htermin."”

Oznajmiajac te najwyzszg rezolucye w rzeczonym pismie prezydyalnem, zwraca c. k. Namiestnik,
z polecenia c¢. k. MinistrasSkarbu z dnia 20. Kwietnia 1863. 1. 1.279, uwage Wydzialu krajowego na
nastepujace okolicznosci: ze w moc najwyzszego rozporzadzenia z dnia 7. Lutego 1861., c. k. Ministerstwo
Skarbu przyznato reskryptem z 15. Maja 1861. 1 2.250, opodatkowanym w Galicyi wiekszy udziat w spra-
wach katastralnych, niz to bylo przedtem w innych krajach koronnych; ze w tymze samym reskrypcie
pozwolono na inne utatwienia i uwzglednienia; ze dalsze ulepszenia polecone zostaty w reskrypcie c. k.
Ministra Skarbu z dnia 5. Stycznia 1863. 1 68.851 (I. W. 116), wydanym w skutek obrad komisyjnych,
w ktérych brat udziat Cztonek Wydziatu krajowego, P. Krzeczunowicz. Nakoniec przytacza pismo prezy-
dyalne rozporzadzenia c. k. Ministerstwa Skarbu wzgledem wnoszenia reklamacyj.

11
Memoryal Wydzialn krajowego z dnia 16. Stycznia 1864.

Wyrazone w najwyzszej rezolucyi z 19. Marca 1863. oczekiwanie, iz Wysoki Sejm i Wydziat
krajowy wezmg wspoétudziatl konieczny w sprawach katastralnego szacowania gruntéw, byto dla Wydziatu
krajowego nowym bodzcem do bezposredniego zajecia sie tg sprawgq, i do zbierania ile moznosci mate-
ryatdw dla wysSwiecenia jej w Sejmie. W lecie 1863. wystat Wydziat krajowy Cztonka swojego, P. Krze-
czunowicza, dla zbierania materyatbw =z aktow katastralnych okregu krakowskiego . Galicyi Zachodniej,
gdzie oszacowanie katastralne po czesci juz byto ukornczone, po czesci za$ do konca sie zblizalo. Na
podstawie sprawozdania tegoz Cztonka Wydziatu, jakotez innych wiadomosci, uzbieranych przez liczne
korrespondencye, utozyt Wydziat krajowy memoryat z dnia 16. Styeznia 1864.

1 U organach katastralnych i o mezach zaufania.

W tym memoryale przedstawit Wydziat krajowy, iz wydaje mu sie mylnem zapatrywanie sie c. k.
Ministerstwa Skarbu, jakoby w Galicyi opodatkowanym dano wiekszy udziat w sprawach katastralnych,
niz to byto przedtem w innycn krajach koronnych. Albowiem, podtug szacownych dziet o tym przedmiocie,
w prowincyach pierwotnie szacowanych, wydawane byty szczegdtowe instrukcye dla szacowania gruntdw
przez nadworng Kancelarye, na podstawie projektéw krajowej wiadzy politycznej, ktérej obrady nad in-
strukcya jakotez nad wszystkiemi innemi sprawami statego katastru odbywaty sie z wspotudziatem
Cztonkéw stanowych.

Podlug zasad szacowania, sankcyonowanych przez Najjasniejszego Pana wr. 1825., oddane byto
wykonanie tak zwanych robét wstepnych i niejako zastepowanie wilascicieli gruntow w rece zwierz-
chnosci miejscowej; komisarze za$ szacunkowi mieli nadzorowaé te roboty i wiasciwe szacowanie
wykona¢, przyczem jednak obowigzani byli, kazdy krok przedsiebra¢ zpowotaniem do tego gospodarzy
doswiadczonych, i z interwencyg urzednikbw zwierzchno$ci miejscowej, ktora takze przy reklamacyach
miata wazne zadanie, udziela¢ gminom rezultaty szacowania, pouczaé¢ wydziaty gmin w tej sprawie,
odbiera¢ reklamacye gmin, ktére do tejze zwierzchnoSci musiaty by¢ wnoszone, nakoniec takze rozstrzygac
w pewnych wypadkach reklamacye pojedynczych wiascicieli w pierwszej instancyi (©runbfteuerberfajfung
ber ofterreu&ifdjen Slionardjie bon Dr. Sofef ginben. SBien 1840. I. 3$ell. Seite 317, 318, 383—386J.

Tak znaczny wplyw przyznany byt zwierzchno$ci miejscowej , ktéra poddwczas w prowincyach
pierwotnie szacowanych, zostawata w rekach wt#ascicieli débr dominikalnych, w sprawie katastru bezpo-
$rednio interesowanych.

W Galicja za§ taki wplyw na catly tok sprawy katastraln¢j, nie byt dany wiascicielom nie-
gdys$ débr dominikalnych. W Galicyi instrukcji szacunkowa wydana byta bez poprzednich obrad z reprezen-
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tantami kraju, chociaz witasnie takie obrady byty najpotrzebniejszemi w Galicyi, ktdrej stosunki gospodar-

skie tak bardzo réznig sie od stosunkéw w innych prowincyach. — W Galicyi nie byli powotywani reprezen-
tanci kraju, od poczatku operacyj katastralnych, do obrad u witadz krajowych, nad wszystkiemi sprawami
katastru. — W Galicyi kierunek i nadzoér nad temi sprawami nie byt wladzom politycznym poruczony,

lecz wiadzom skarbowym, ktére z praktyki urzedowania swojego do fiskalnosci muszg by¢ skionniejsze.
W niemieckich prowincyach nie ustanawiano urzednikéw katastralnych, nie znajgcych jezyka krajowego,

jak to uczyniono w Galicyi. — W niemieckich tez prowincyach nie doprowadzito oszacowanie katastralne
do wyniktosci tak fiskalnycli jak w Galicyi.

Nie omieszkat Wydziat krajowy ponowi¢ wmemoryale swoim skarge przeciw postepowaniu c. k.
Administracyi skarbu, ktdra pomimo najwyzszych postanowien Jego C. K. Apostolskiej Mosci, uzywata i
uzywa ciggle w Galicyi urzednikéw katastralnych, nie znajgcych jezyka krajowego i miejscowych stosun-
kéw gospodarskich.

Podtug reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu z 15. Maja 1861. I. 2.250. mieli by¢ wprawdzie po-
wotani mezowie zaufania, obrani przez Wydziat krajowy, do obrad nad sprawami katastralnemi w dy-
stryktach, inspektoratach i w c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu. Lecz gdy ci mezowie uczestniczy¢ mieli
w obradach z gtosem tylko doradczym, mozna byto tatwo przewidzie¢, iz zdania ich o ile bedg niezgodne
z operacyami urzednikéw katastralnych, nie osiggna skutku. — Ze c. k. Ministerstwo Skarbu nie przywia-
zywato podbéweczas wielkiej wagi do obrad z mezami zaufania, $wiadczyta takze ta okoliczno$¢, iz w re-
skrypcie z 15. Maja 1861. dopuszczajgcym mezéw zaufania, nie dano tym mezom udzialu w obradach nad
wszystkiemi sprawami katastru, lecz tylko nad niektéremi przedmiotami, i to tylko o tyle, o ile te przed-
mioty poprzednio nie byly zalatwione, a wasnie podéwczas szacowanie gruntéw w Gaiicyi Zachodniej
juz byto nkonczone, w Galicyi Wschodniej za$ do$¢ daleko posuniete.

W samem nawet obraniu mezéw zaufania powiatowych do obrad w dystryktach i inspektora-
tacli musiatyby zachodzi¢ nieprzezwyciezone trudnosci, albowiem nie mozna mie¢ nadziei, aby w kazdym
powiecie znalezli sie¢ mezowie, ktorzyby nie wdrozeni w te sprawy od samego ich rozpoczecia,
w razie powotania do obrad, potrzebne materyaly zebraé¢ i osgdzi¢, mase przepiséw i nadzwyczaj sztuczny
mechanizm tej sprawy sobie przyswoi¢, i przy obradach nad pojedynczemi czynnikami zwigzek tych czyn-
nikow z inuemi nalezycie uprzytomnié¢ sobie mogli. — Lecz i najinteligentniejszy gospodarz wiejski, mo-
gacy zebraé potrzebne wiadomosci, z trudno$cig mdgtby daé sie zniewoli¢ do przyjecia obowigzkéw meza
zaufania, przy ktorych spetnieniu musiatby przyjaé przed opinig publiczng cze$¢ odpowiedzialnosci za wy-
niktosci szacowania, a nie miatby nadziei skutku pracy swojej, gdyz gtos jego doradczy musiatby prze-
brzmie¢ daremnie naprzeciw decydujgeemu zdaniu terazniejszych urzednikéw katastralnych, ktérzy ani
mezom zaufania, jako stronom interesowanym, ufa¢, ani zdan tych mezéw, z braku znajomosci stosunkéw
miejscowych, osadzi¢ nie sg w stanie, a nadto spisawszy juz mase operacyj podiug swoich formutek biu-
rowych, btedy w tych operacyach przez mezéw zaufania wytykane uznad, i takowe z wielkg pracg popra-
wia¢ nie moga by¢ skionni. — lJrzednikom katastralnym, bronigcym operacye swoje, tatwo korzystac
z btedow mezoéw zaufania, lub w samej dywergencyi zdan tych mezéw znajdywaé dowody niestosownosci
tychze, albo tez wybiera¢ dowolnie takie zdania, ktére z ich operacyami sg zgodne, pomijaé zas lub od-
rzucac¢ przeciwne, jak to ciz sami urzednicy katastralni czynili z wszystkiemi innymi zebranemi materya-
tami. — Czynnosci mezéw zaufania z dotychczasowymi urzednikami katastralnymi musiatyby sta¢ sie
nowg nieuzyteczng formalnoscig, takg samag, jaka podtug licznych doswiadczen i dowoddéw czerpanych
z aktow, byly dotad wszystkie protokolarne czynnos$ci tych urzednikow z gminami i innemi stronami.

Z podobnych to powodéw obydwa c. k- krajowe Towarzystwa Gospodarskie, zapytane przez
Wydziat krajowy o zdanie, i wezwane do proponowania kandydatéw na mezéw zaufania, oSwiadczyty sie
w pismach swoich do Wydziatu krajowego (I. W. 1.123. z r. 1863. i 66. z r. 1864.) przeciw obradom po-
wiatowych mezow zaufania z samymi tylko urzednikami katastralnymi w dystryktach Ilub inspektoratach.

Smutne doswiadczenia uczyty, ze takze obrady, odbywane w c. k. wyzszych urzedach skarbo-
wych z mezami zaufania, majagcemi gtos tylko doradczy, nie sprowadzaty skutkdw pozadanych. — Pier-
wsze takie obrady odbyly sie w Lutym 1861. nad cenami produktéw w c. k. Ilwowskiej Dyrekcyi Skarbu.
Mezowie zaufania nie byli dopuszczeni do udzialu w uchwatach, i bez nich utozone zostato sprawozdanie
0 przedmiotach obrad do c. k. Ministerstwa Skarbu. — W tern sprawozdaniu oSwiadczyta sie c. k. krajowa
Dyrekcya Skarbu przeciw zdaniom mezéw zaufania, o ile te nie byly zgodne z propozycyami urzednikéw
katastralnych, i opierajgc sie na zdaniach tych urzednikéw, przytoczyta takze argumenta nowe, mezom zaufania
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przy obradach nie udzielone, miedzy ktéremi byty i takie, ktére z rzeczywistoScig sie nie zgadzaly. —
Réwniez i przedstawienia mezéw zaufania przy obradach odbytych w c. k. Ministerstwie Skarbu w zimie
1761/62. nie odniosty pozadanych skutkéw.

2. O blgdach operatw w ogélnosci.

W dalszym toku memoryatu z IG. Stycznia 1864. wytozyt Wydziat krajowy gtowniejsze wady
w zestarzatych zasadach i przepisach szacowania, jakotéz mnogie btedy w wykonaniu, pochodzace zpo-
stepowania dowolnego, fiskalnego, z przepisami niezgodnego, ktére ogranicza sie na sktadaniu cyfer w biu-
rach, bez uwzglednienia stosunkdw miejscowych, nieznanych urzednikom Kkatastralnym. Wskazywat takze
Wydziat krajowy, iz wspomnione biedy nie mogg by¢ usuniete przepisami reskryptow c. k. Ministerstwa
Skarbu z 15. Maja 1831. i z 3. Stycznia 1863. na ktére Pan Minister Skarbu powotywal sie w piSmie
z 20. Kwietnia 1863 1. 1.279. (I. W. 602.).

3. O wykazach cen targowych i miarach zboza.

Zdania Izb handlowych i c. k. galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego, poparte dowodami
zatgczone do memoryatu Wydziatlu rajowego Swiadczyty, ze ksiegi targowe w Galicyi byty Zle prowa-
dzone, ze nawet formy przepisane i dla wiarygodnosci tych ksigg potrzebne, nie byly zachowane, ze wy-
kazy cen targowych z takich ksigg czerpane, sg btedne, na zaufanie nie zastugujg, ze przeto system sza-
cowania, opierajacy sie na wykazach targowych cen ziemioptodéw, juz dla biednosci tych wykazéw jest
niepraktyczny, i nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprawiedliwych. — Bledy w wykazach targowych
z lat lib.egtych sprawdzi¢ i sprostowaé nikt nie jest w stanie. — Nie moégt wiec przynies¢ nalezytego
ulepszenia 6w przepis reskryptu Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863., ktoéry polecat ponowne rozpo-
znanie i rektyfikacye operatu cen targowych z r. 1824., pod wzgledem redukcyi miejscowych miar targo-
wych, i pod wzgledem sprostowania innych omytek. — Od tej rektyfikacyi mozna byto tem mniej spodzie-
wacé sie jakichkolwiek stusznych rezultatow, gdy jej wykonanie przypadto urzednikom katastralnym, ktorzy
w dawniejszych operatach swoich nie znalezli potrzeby tej rektyfikacyi, i nie byli obeznani ze stosunkami
odbytu i z uzywanemi dawniej miejscoweini miarami targowemi.

4. O cenach siana.

Ceny siana ustanowione byty przez urzednikdw katastralnych podtug formuiki, przyjmujacej
cene cetnara stodkiego siana i koniczyny, réwng cenie mecy owsa, za$ ceny innych gatunkéw siana
w pewnych do cen stodkiego siana i miedzy sobg odstepach. Poréwnanie dat o katastralnych cenach
siana w Galicyi i w prowincyach niemieckich, dawniej szacowanych , dowodzily, ze te ceny byly w Gali-
cyi ustanowione w kierunku nieréwnie fiskalniejszym, niz w rzeczonych prowincyach niemieckich. Nadto
zastosowanie jednej formutki w catej Galicyi dowodzito najwyrazniej, ze przy tej biurowej robocie nie
troszczono sie o wyk manie przepisow, ktére pod tym wzgledem naka/ujg wys$ledzenie i uwzglednienie
stosunkéw miejscowych w kazdej gminie, stosunkéw, ktore nie sg jednakowe, lecz wiasnie najrozmaiciej
sie sktadajg. W obec takich btedéw nie mogto wystarczyé postanowienie reskryptu c- k. Ministerstwa
Skarbu z 5. Stycznia 1863., ktdre nie kasuje owych biurowych formutkowych operacyj, i nie nakazuje no-
wego dochodzenia cen siana na podstawie stosunkOéw miejscowych, przez organa zteraj stosunkami dokta-
dnie obeznane, lecz poleca ponowne rozpoznanie dotyczacych operacyj i poprawienie btedow, jakieby
przy tem rozpoznaniu zostaty wykryte, a wykonanie tego polecenia pozostawia tym samym organom kata-
stralnym , ktére sktadajac cyfry podtug biurowych formutek swoich, udowodnity, ze nieznanych im stosunkéw
miejscowych uwzgledni¢ nie sg zdolne, a nadto prostowac btedy w swoich wiasnych operacyach, nie moga
by¢ sktonne.

5. O cenach drzewa.

W podaniu komitetu Iwowskiego c. k. Towarzystwa Gospodarskiego, zatgczonem do memoryatu
Wydziatu krajowego, wypowiedziat i uzasadnit ten komitet zdanie swoje, ze gorzej jeszcze niz z cenami
innych produktow, dzieje sie z ustanowieniem katastralnych cen drzewa, bo te najbardziej sg zawiste od
nieznanych urzednikom katastralnym najrozmaitszych stosunkéw lokalnych , i od miar, na ktére drzewo
opalowe bywato sprzedawane. Popart Wydziat krajowy to zdanie, i przytgczyt materyaty zebrane w okregu
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krakowskim, Swiadczgce o niedoktadnosci i bezzasadnos$ci katastralnych cen drzewa w tym okregu usta-
nowionych. Nie mogly wiec tu wystarczy¢ reskrypta Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863., ktére dalsze
prowadzenie tych operacyj dotychczasowym organom pozostawiaty, i nowego dochodzenia cen drzewa, a
w szczeg6lnosci zgodnego z przepisami wysledzenia i sprawdzenia dat o cenach drzewa z roku 1824
nie nakazywaty.

6. O przychodzie natury z lasoéw.

Przedstawiat Wydziat krajowy niestosowno$¢ dotychczasowego postepowania, ktore caty przy-
rost drzewa, obliczony na sagi, przyjmuje jako przychéd =z lasu ,.in natura*, — gdyz w tych okolicach
kraju naszego, ktére bogate sg w lasy, znaczna cze$¢ drzewa nie znajduje odbytu.

Woprawdzie w reskrypcie c. k. Ministerstwa Skarbu z dnia 15. Maja 1861. I. 2.250 znajduje
sie postanowienie, ze w lasach, w ktérych tylko mata cze$s¢ drzewa moze by¢ zuzytg, tylko ta zuzy-
walna czes¢ jako przychéd w naturze catego lasu ma by¢ przyjeta, jezeli wina braku zuzycia drzewa,
nie lezy w zbyt wysokiej cenie, zadanej przez wtasciciela, izuzycie drzewa nie jest mozliwem przez
produkowanie wegli, potazu, lub przez inne przedsiebiorstwa, drzewo konsumujace.

Postanowienie to oczywiscie byto niedostatecznem, a nadto tak wielkie pole dowolnosci zosta-
wiato, iz mozna byto tatwo przewidzieé, ze organa katastralne, fiskalnym duchem przesiakte, nie znajda
wypadkow, w ktdrychby to postanowienie zastosowaty.

Obawa ta znajdowata zatwierdzenie w doniesieniach, zawartych w podaniu c. k. galic. Towa-
rzystwa Gospodarczego, i w przytoczonym specyalnym wypadku, w ktorym rezolucya jednej komisyi sza-
cunkowej dawata wspomnionemu postanowieniu wyktad najfiskalniejszy, skutki tego postanowienia zupet-
nie usuwajacy.

W podaniu komitetu Iwowskiego c. k. galicyjskiego Towarzystwa Gospodarczego, zatgczonem
do memoryatu Wydziatu krajowego, byto takze zazalenie, ze organa katastralne dla ustanowienia przy-
chodu drzewa ,in natura', nie zbierajg dat z rejestrow gospodarskich, a dla uzasadnienia cyfr tego przy-
chodu, wyszukujg tak zwane ,morgi prébne* w lepszych kawatkach lasu. Materyaty, zebrane w aktach
katastralnych okregu krakowskiego Swiadczyty takze, iz organa katastralne nie dochodzity nigdzie przychodu
drzewa z rejestrow gospodarskich, lecz wybieraty tu i owdzie w lepszych lub najlepszych drzewostanach
morgi prébne dla obliczenia przychodu, a w najwiekszej liczbie wypadkéw, odwotywaly sie do analogii
z innemi klasami laséw, lub z innemi gminami. Dzialo sie to wbrew przepisom, ktore witasnie polecajg
bra¢ najpierw za podstawe rachunki gospodarskie, a gdy te nie sg dostateczne, oblicza¢ sredni przychod
z morgéw prébnych, a nakoniec w braku i tych dat, ustanawia¢ przychdd przez analogie. Skutki takiego
postepowania fiskalnego i z przepisami niezgodnego nie mogty by¢ usuniete postanowieniami reskryptéw
Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863., ktére wprawdzie wskazywaty postepowanie sprawiedliwsze —
szczegllnie wzgledem brania morgéw probnych w drzewostanach, ktére w jakos$ci nalezg do $Srednich
— lecz nie nakazywaty, aby operacye podiug tych wskazéwek na nowo byly przeprowadzone, Ilub, aby
dotyczace operacye dawniejsze, w najwiekszej czesci kraju juz ukonczone, byly stosownie do tych wska-
zO6wek zrewidowane i sprostowane.

Podanie Iwowskiego c. k. Towarzystwa Gospodarczego galicyjskiego Swiadczyto takze, iz mimo
wydania wspomuionych wskazowek, urzednicy katastralni nie zbierajg rachunkéw gospodarskich, a nadto
zawsze jeszcze wyszukujg morgi prébne z lepszych kawatkdw lasu, co przypisa¢ nalezato fiskalnemu i
mechanicznemu nawyknieniu, jakotez tej przyczynie, ze urzednicy katastralni nie chcg robi¢ inaczej, niz
robili pierwej, bo nie chcg z nowych materyatdw wyprowadza¢ wyniktosci rdznigce sie od tych, ktore
wyprowadzili dawniej.

< O kosztarli kultury laséw.

Dalej wykazat Wydziat krajowy w memoryale swoim, ze urzednicy katastralni w operatach
galicyjskich nie przyjmowali zadnych kosztéw kultury dla laséw, i ze dotyczace przepisy instrukcyi kata-
stralnej (88. 187. do 189.), dopuszczajgce w rzadkich tylko wypadkach, potrgca¢ na te koszta 1 do 5% od
dochodu brutto, sg zupeinie niestosowne, i z patentem z dnia 23. Grudnia 1817., jakotez z rzeczywisto-
§cig niezgodne, szczegdlnie w zastosowaniu do Galicyi, gdzie dochdd brutto z lasow najczesciej jest bardzo



maty, i wiasnie dlatego koszta kultury laséw, w stosunku do dochodu brutto, sg daleko wieksze. Nie
mogto tu wystarczy¢é postanowierna reskryptu Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863., ktére zjednej strony
koszta dozoru i kultury lasow dochodzi¢ poleca, a zdrugiej strony znowu tylko podtug przepisdw instrukcyi
te koszta uwzglednia¢ nakazuje.

8. O kosztach kultury rél i +*k.

Przedstawit takze Wydziat krajowy, jak niestosowne sg dotad owe przepisy instrukcyj, ktdre
przy obliczaniu kosztow kultury z rol i tgk, nie majg wzgledu na zwigzek gospodarski, i na odlegtos¢
gruntow. Przepisy te muszg prowadzi¢ do rezultatow niesprawiedliwych w kraju naszym, w ktérym nie-
podzielne gospodarstwa wiejskie, w przewaznej liczbie gmin zlozone sg z parcel porozrzucanych, i od
miejsca zamieszkatego odlegtych.

W memoryale Wydziainlkrajowego, i zatgcznikach do tego memoryatu, podniesiong byta takze
niestosowno$¢ owych przepisdw szacunkowych, niezgodnych z patentem z 23. Grudnia 1817., kté-e dla
kosztow kultury stawiajg pewne niedostateczne maxima procentdw od dochodu brutto, przy obliczaniu zas
kosztow na sity robocze, przyjmuja tylko dnie potrzebne do pewnych rob6t, chociaz gospodarz wiejski sity
robocze nie tylko wtych dniach, lecz przez caty rok utrzymywa¢ musi, a koszt ten utrzymania jest cieza-
rem gospodarstwa, ktory umniejszonym nyé moze tylko o ty'e, o ile gospodarz te sity robocze gdzieindziej
z pozytkiem uzy¢ jest w stanie, co witasnie w Galicyi, nie majgcej rozgatezionego przemystu, daleko rza-
dziej, niz w innych krajach sie wydarza.

Co do wykonania istniejgcych przepisow wzgledem u stanowienia cen robocizny i kosztéw upra-
wy rél i tgk, przytoczone juz byty dawniej — przez mezow zaufania, przy obradach odbytych w c. k. Mi-
nisterstwie Skarbu w zimie 1861/62, i w memoryale Delegata Wydziatu krajowego z I. Maja 1862.— naj-
oczywistsze dowody, ze to wykonanie byto fiskalne i dowolne, nie troszczace sie orzeczywisto$¢, i z usta-
wami niezgodne.

Chociaz n. p. w gminach galicyjskich niema zwyczaju wynagradzania zmtockdéw jedng czescig
omitoconego ziarna, to jednak urzednicy katastralni, z przyczyny iz instrukcya i formularze z innych kra-
jow przywiezione zwyczaj ten wskazujg, zapisywali przez lat 12 w operatach swoich cze$¢ ziarna, jako
wynagrodzenie zmtocka. Procz wielu innych podobnych usterek, wskazywaly akta i korespondencye urze-
dowe, ze cyfry wszystkich czynnikow do obliczania kosztéw kultury, nie byty dochodzone z rzeczywistosci
lecz ustanawiane naprzéd w bidrach bez poprzednich dochodzeri, a protokdty, spisywane nastepnie z gmi-
nami o tych przedmiotach, uwazane byty jako formalno$¢, potrzebna jedynie dla okazania gminom, iz
koszta kultury sie obliczaja.

W samych poczagtkach operacyj w Galicyi Zachodniej utozone zostaty (i zatagczone do instruk-
cyi) wzory do szematdéw robocizny, i te wzory stuzyly potem za prawidto do obliczania dni roboczych, po-
trzebnych do robo6t gospodarczych.—Dziato sie to wbrew przepisom, ktore koszta kultury dochodzi¢ i koszta
w gminie zwyczajne uwzglednia¢ nakazujg. — Nie trzymaly sie tych przepiséw organa katastralne, nie
obeznane z miejscoweriii stosunkami. — Fiskalna dowolno$¢ doprowadzita nawet do tego, ze pojedyncze
czynniki kosztéw kultury nie zostawaty miedzy sobg w zwigzku racyonalnym. — Z jednaj strony cena ro-
bocizny ciggtej ustanowiona byta tak nizko, iz mogta ona by¢ obliczong tylko w przypuszczeniu najlich-
szego i bardzo Zle karmionego bydta roboczego; =z drugiej strony za$ robota dzienna od tego bydia wy-
magana byta tak wielka, iz jg przecietnie wykonaé mogto bydio wielkie, dobrze karmione, i w lepszym
od naszego klimacie.

Reskrypta Ministerstwa Skarbu z 15. Maja 1861- i z 5. Stycznia 1863 polecaty wprawdzie po-
prawki w kosztach kultury, a szczegdlnie uwzglednienie niektérych dotad nie uwzglednionych czynnikéw; —
lecz wobec dotychczasowych operacyj organow katastralnych moégt Wydziat krajowy w memoryale
z 16. Stycznia 1864- wypowiedzie¢, ze od tych organdw nie znajacych stosunkéw miejscowych, i sktadajg-
cych cyfry w biurach, nalezytego wykonania poprawek spodziewaé sie nie mozna.

9, O przychodzie w naturze z rol i fcjk.

Co do zamieszczonych w operatach katastralnych przychodéw in natura z rdl i gk, nie mogli
mezowie zaufania, przy obradach odbytych w r. 1861/62. w c. k. Ministerstwie Skarbu, przedstawi¢ swoje
zdanie, bo nie mieli operatéw pojedynczych gmin, w ktérych cyfry jdo obliczenia przychodu w naturze sg
spisane. — Whnosili oni jednak, ze gdy w dwdch czynnikach (t. j. w cenach produktéw i w kosztach kul-
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tury) tak wielkie i ogOlne btedy odkryte zostaty, to i w trzecim czynniku przychodu w naturze, bledy takie
zachodzi¢ muszg, tern bardziej, gdy nalezyte ustanowienie sztucznie ztozonych eyfer tego czynnika, naj-
bardziej zawisto od miejscowych stosunkéw, nieznanych urzednikom katastralnym.

Nie nznato jednak tego wniosku c. k. Ministerstwo Skarbu, gdy w reskrypcie z 5. Stycznia
1863. wydanym w skutek wspomnionych obrad, nie polecito zrewidowa¢ z urzedu czynnikéw przychodu
w naturze.

Podnidst te okoliczno$¢ Wydziat krajowy w memoryale z 16. Stycznia 1864. i zalgczyt dowody
btednosci i fiskalnej dowolnosci w ustanowieniu przychodu in natura. Dowody te wprawdzie nie byly zbie-
rane z aktow Kkatastralnych catego kraju, bo na to nie miat Wydziat krajowy sit dostatecznych, lecz
opieraty sie na zebranych przez Cztonka Wydziatlu krajowego maleryataeh z ukonczonych juz operatdw
szacunkowych okregu Krakowskiego, ktore to operaty nie mogty sie bardzo rdzni¢ od operatéw w innych
czesciach kraju, gdy one wszystkie pod jednym kierunkiem byty zdziatane. Z materyatdw zebranych
okazywato sie, ze dowolnie ustanowione plony w sianie z tak i pastwisk, nie byty oparte na przecietnych
wyniktosciach z wieloletnich rejestrdw gospodarskich, jak to poleca instrukcya szacunkowa.

Rowniez wydatek z morga roli w ziarnie nie opierat sie na przecietnych wyniktoSciach z reje-
strow gospodarskich. W najwiekszej czesci operatdéw nie powotywano sie nawet na takie rejestra; winnych
za$ operatach zatgczone byly wprawdzie wyciggi z rejestréw, lecz te wyciagi sporzadzone byty w sposéb
niedostateczny do czynienia stosownych wnioskdw. Nadto w wypadkach, w ktérych wyciggi z rejestrow
wskazywaty plony mniejsze, nie zwazano na nie, lub podnoszono przeciw nim zarzuty, i powotywano sie
na wyciagi, wykazujgce plony wieksze, chociaz te ostatnie wyciggi z rejestrow nie mogty stuzy¢ na pod-
stawe, gdyz pochodzity z gospodarstw najlepszych, tozacych znaczniejsze w rolnictwo wydatki; z gospo-
darstw, majacych gorzelnie, browary, przyczymajace sie*znacznie do sprawienia pol, nakoniec z gospodarstw,
zostawiajgcych znaczng czes¢ roli w ugorze, po ktdrym pionw ziarnie jest wiekszy. WyniktoSeiami z takich
rejestrow uzasadniano plony, ustanowione w gminach , dla ktdrych operaty szacunkowe, nie przyjmowaty
ugorow, i w ktorych przewazna wiekszos¢ wiascicieli nie tozy wielkich wydatkow i niema gorzelh i bro-
wardéw. Takie postepowanie byto przeciwne przepisom, Kktore przy szacowaniu gruntow polecajg braé za
podstawe tryb gospodarstwa faktyczny, w gminie zwyczajny, jaki u wiekszosci gospodarzy sie znajduje.
Widoczném tu byto, ze plonéw z morga w ziarnie nie ustanawiano na podstawie zebranych w kraju do-
Swiadczen o wydatkach przecietnych, lecz dla cyfer, przyjetych dowolnie i fiskalnie w biurach, wy-
szukiwano uzasadnieuie w materyatach dowolnie wybranych.

Ptodozmiany i stosunki, w jakich pojedyncze ptody rolne sie uprawiajg, nie byly w operatach
uzasadnione z rejestrow gospodarskich lub rejestrow dziesiecinnych, wskazanych winstrukeyi szacunkowej,
lecz ustanawiano te wazne czynniki w operatach najdowolniej, czesto nawet w sposob stanowi faktycznemu
i mozliwo$ci najoczywisciej przeciwny.

W przewaznej czesci operatéw, przyjete bytyrotacye trzyletnie z wracajgeem co trzy lata gno-
jeniem. Do tak czestego gnojenia zaledwie najlepsi gospodarze w Anglii przyjs¢ mogli; u nas ono jest
niepodobne. Fiskalne operaty jednak przyjmowaty tak czeste gnojenie, bo katastr kosztéw produkcyi i wy-
wozu gnoju nie uwzglednia, a przy czestem gnojemu mozna byto przyja¢é w operatach, ptody cenniejsze i
plon obfitszy. Po kazdem gnojeniu mozna byto zapisac, i zapisywano w operatach rzeczywiscie, kartofle,
ktérych plon obfitszy od plonu innych ptodéw, stuzyt do obliczenia wyzszego dochodu. Byty nawet takie
operaty, w ktérych przy trzyletniej rotacyi, po owsie zebranym w roku trzecim, wracata bezpo-
Srednio pszenica ozima, siana w $wiezym gnoju. Podlug tych operatow miatby gospodarz
po zbiorze owsa w tym samym roku pole zgnoi¢, pare ra,y zora¢, i pszenice posiaé, Tak niedorzeczne
operaty wskazywaly, ze urzednicy katastralni dziatali bez starannego i umiejetnego nadzoru, i ze tylko
o to dbali, aby cyfry jakiekolwiek, chocby z rzeczywistoscig, z doSwiadczeniami, i miedzy sobg nie-
zgodne, powktadaé w rubryki przepisane, iz nich obliczy¢ jakis dochdd idealny, fiskalnym tylko dgzno$ciom
dogadzajacy.

10. w uzyciu cen zamiennych (kupna i dzierzaw) gruntow.

Oprécz dowodow, na ktoérych majg sie opiera¢ cyfry pojedynczych czynnikéw szacowania, kaze
instrukcya katastralna, dla uzasadnienia i prostowania rezultatbw szacunku, zbieraé wszedzie najsta-
ranniej daty o czjnszach dzierzawnych i cenach kupna gruntéw, i wktada nainspektora szacunkowego
obowigzek ciggtego czuwania nad zbieraniem tvch dat nadzwyczaj waznych.
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Zebrane przez Czionka Wydziatu krajowego materyaly z aktéw katastralnych okregu krakow-
skiego Swiadczyty jednak, ze urzedmcy katastralni, wbhrew przytoczonym przepisom, daty o czynszach
dzierzawnych i cenach kupna gruntéw nie zbierali, i obliczony czysty dochéd temi datami nie uzasadniali,
i ze takie operaty katastralne, przez wiadze wyzsze za podstawe do wprowadzonego tamze w roku 1852.
rozktadu podatku uzyte zostaty.

W operacie jednej gminy (Krowodrza) powotat sie urzednik katastralny, dla uzasadnienia stu-
sznoSci swojego szacowania, do ustnych podan o wysokich cenach kupna gruntow, ptaconych przy wywia-

szczeniu na rzecz kolei zelaznej. — Wiadomo powszechnie, ze przy takich wywtaszczeniach musi zwykle
kupujacy ptacie daleko wiecej, niz wynosi warto$¢ gruntow rzeczywista, ize ptaci nie tylko za kawateczek
gruntu, ktéry bierze, lecz takze za szkode, ktdérg robi, przecinajagc grunta. — Powotanie sie na wypadek

takiego przymusowego wywilaszczenia Swiadczyto o nadzwyczajnym fiskalizmie, nie dbajgcym nawet o
przepisy, ktére tylko wypadki wolnego kupna, wiec nie wywtaszczenie przymusowe, do uzasadnienia
wyniktosci szacunku uzywac polecajg (8. 81. instrukcyi katastralnej).

Inne takze daty, zebrane w r. 1863. przez Czitonka Wydziatlu krajowego, i w r. 1861. przez Ko-
misarza ministeryalnego, P. Horvata, Swiadczyly o tem, ze zbieranie cen gruntow po najwiekszej czesci
byto zaniedbane, lub niestosownie wykonane, a rzadkie uzycie tych dat fiskalnie przeprowadzone.

Zaprowadzi¢ w tym wzgledzie ulepszenia byto widocznie zamiarem owego (przytoczonego juz
powyzej, a w reskrypcie c. k. Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863. zawartego) postanowienia, ktére
polecato urzedom podatkowym zbiera¢ wszystkie wypadki kupna idzierzaw gruntéw z ostatnicu lat szesciu,
i redukowaé ceny gruntow terazniejsze, w stosunku do cen produktéow z roku 1824-

Uznajgc waznos$¢ tego postanowienia, wspomniat Wydziat krajowy o potrzebie zbierania dat o
cenach gruntéw z diuzszego lat przeciggu, wykazal niedostateczno$¢ dotychczasowych przepisow wzgledem
rozpoznania i uzycia tych dat, i wypowiedziat zdanie, uzasadnione dotychczasowemi doswiadczeniami i
czerpanemi z faktow jasnem- dowodami, ze urzednicy katastralni, nie znajagcy miejscowych stosunkéw go-
spodarskich, a po czesci i jezyka krajowego, nie sg wstanie odczyta¢ i wytozy¢ kontrakty kupna i dzier-
zaw, i obliczy¢ z nich rzeczywistg cene gruntow, przy ktérem to obliczeniu uwzglednione by¢ muszg do-
ktadnie budynki. ruchomosci, prawa i ciezary razem zgruntami pizjjete, i rézne warunki miedzy stronami
w kontraktach umoéwione. — Uzasadniong takze ddéiychczasowemi doswiadczeniami byta obawa, ze urze-
dnicy katastralni catg te czynno$¢ prowadzi¢ bedg w kierunku takim, aby udowodni¢ stuszno$¢ cyfr czy-
stego dochodu, poprzednio juz ob iczonego, i aby ostabi¢ uzycie dat o cenach gruntéw, Ilub okazac¢ nieu-
zyteczno$é tych dat tam, gdzie takowe nie bedg zgadza¢ sie z ich robotami. — Zostatby wiec zepsuty
ten materyat, zbierany ze znacznemi kosztami, ktéry przy spuwiedliwem uzyciu bytby najcenniej-
szym nie tylko do poprawienia btedéw terazniejszego szacowania gruntdéw, lecz takze donowej regulacyi
podatku gruntowego, a nakoniec do sprawiedliwego rozstrzygnienia najwazniejszej dla kraju naszego
sprawy, t. j. do oznaczania kwoty podatku gruntowego, jakg kraj ten w stosunku do innych krajow ko-
ronnych optacaé ma

11. O reklamacyacti.

W jednym z zalgcznikéw do memoryatn Wydziatlu krajowego wykazane byto niestosowne po-
stepowanie przy ukonczonych juz w okregu krakowskim reklamacyack.

Nowe rozporzgdzenia Ministerstwa Skarbu z 15. Maja 1861. i z 3. Stycznia 1863. pozostawialy
wprawdzie rekurentom i reklamantom wolno$¢ przejrzenia operatow Kkatastralnych, i skarzenia przeciw
wszystkim czynnikom szacowania. Lecz operat katastralny kazdej gminy sktada sie z wielkiej massy ro-
znych protokotéw, elaboratow i obliczen, a kazdy taki operat odwotuje sie jeszcze na analogie i stosunek
z innemi sasiedniemi gminami, operaty za$ tych sgsiednich gmin odwotujg sie znowu na stosunek z dal-
szemi gminami. Nadto jeszcze w operatach pojedynczych gmin nie znajdujg sie dowody cen produktow
i szematow kultury, bo ustanowienie tych czynnikéw traktowane jest w osobnych niezliczonych foliatach
aktow. Jest wiec niepodobienstwem, azeby reklamanci nawet w terminie daieko dtuzszym, niz im sie wy-
znacza dla reklamacyi, mogli przejrzeé te folialy, zrozumie¢ takowe, uzbiera¢ stosowne materyaty, i dowies¢
niestusznosci pojedynczych czynnikéw i catego szacowania, w spos6b, zgadzajacy sie ze sztucznym me-
chanizmem tej sprawy, i z massg przepisow dla nich niezrozumiatych. — Sam nawet rezultat szacowania

nie moze by¢ dla nich zrozumiaty, bo ten rezultat ma wykazywaé czysty dochdd z gruntu fikcyjny, nie-
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zgodny ani z dawnemi, ani z terazniejszemi doswiadczeniami, mianowicie dochdd taki, jaki bytby wtedy,
gdyby przy terazniejszym stanie knltnry ziemi istniaty jeszcze ceny produktéw z r. 1824,

12. Poréwnania rezultatow katastralnego oszacowania z cenami gruntéw i z rezultatami prowizoryum z r, 1820.

W zatgcznikach do memoryatu Wydziatu krajowego znajdowaty sie takze pordéwnania miedzy
znanemi podowczas rezultatami szacowania katastralnego, a operatami prowizoryum gruntowego z r. 1820.
i latami o cenach zamiennych gruntéw. Z poréwnan tych, ktére pod A) i B) zalgczamy, okazywata sie
najwyzsza nier6wnos$¢ rezultatbw szacowania, a szczegOlnie znacznie wyzsze szacowanie gruntow w Gali-
cyi, niz w prowincyach dawniej szacowanych.

Wytknawszy mnogie i wielkie wady dotychczasowych operacyj szacowania gruntéw, i wyka-
zawszy niedostateczno$¢ najnowszych przepiséw, wydanych do ulepszenia tych operacyj, wypowiedziat
Wydziat krajowy zdanie, iz takie operacye nie moga stuzy¢é ani do sprawiedliwego rozktadu podatku, ani
jako materyat do owej przysztej regulacyi podatku gruntowego, ktérg Rzad podéwczas wprowadzi¢ zamierzat.

13. O projektach rzadu do nowej regulacyi podatku gruntowego.

Nie pomingt Wydziat krajowy rozpozna¢ takze nowe projekta rzagdowe do regulacyi podatku
gruntowego, przedtozone Radzie Panstwa. Wykazat Wydziat krajowy, ze i w tych nowych projektach
gospodarskie stosunki naszego kraju nie doznaty najmniejszego uwzglednienia, w czem znajduje sie nowy
dowdd, ze dla naszego kraju, majgcego stosunki rdéznigce go bardzo od innych krajéw koronnych, jest
zywotng potrzebg, mie¢ w Radzie Ministrow i w Radzie Stanu reprezentant 4w,
ktérzyby znali, doktadnie jego potrzeby i stosunki, i byli sami interesowani w jego interesach, a przeto
mogli dawac¢ stosowne objasnienia, i znaczacym w Rzadzie gtosem oddala¢ niestosowne dla kraju naszego
zasady i przepisy, juz przy samem ukiadaniu projektow rzgdowych, ktére znakomity wplyw wywrzeé
moga na wydanie ustaw.

14. O $rodkach potrzebnych do zmniejszenia bledéw terazniejszych operacyj katastralnych i do uchronienia Galicyi od niesprawiedliwego
podwyzszenia podatku gruntowego.

Na wypadek, gdyby Rzau pomimo zamierzonej nowej regulacyi podatku gruntowego, i pomimu
nowych i licznych dowodéw o wadach dotychczasowych operacyj szacunkowy ;h, chciat jednak dalej pro-
wadzi¢ i koAczyé te operacye, domagat sie Wydziat krajowy uzycia takich $rodkéw, ktdrebyprzynajmniej
dawaly nadzieje zmniejszenia zbyt wielkich btedéw i niesprawiedliwos$ci tych operacyj.

Srodki proponowane przez Wydziat krajowy byly nastepujace:

aj Ustanowienie komisyi krajowej do kierowania sprawami katastralnego szacowania gruntéw;
komisyi, ktérg proponowali sami urzednicy c. k. Ministerstwa Skarbu przy obradach, odbytych w zimie
1851.-1862. w c. k. Ministerstwie Skarbu z mezami zaufania. (Ob. powyzej str. 2.)

bj Zmiana urzednikéw szacunkowych, i ustanowienie takich, ktorzy sg krajowcami, i znajg do-
ktadnie jezyk krajowy i miejscowe stosunki gospodarskie; bo tego zadajg ustawy, ktorych pomijac
nie mozna.

¢) Wydanie stosownej instrukcyi wzgledem zbierania, rozpoznania i uzycia dat z kontraktow
kupna i dzierzaw gruntéw. Dla nadzwyczajnej waznosci tej sprawy, zatagczyt Wydziat krajowy projekt do
instrukcyi, zawierajgcy przepisy dla zbierania, rozpoznawania i zestawiania dat o cenach kupna i dzierzaw
gruntow z lat 1850. do 1862., jakntéz dla (wskazanego juz reskryptem c. k. Minisserstwa Skarbu z dnia
5. Stycznia 1863) redukowania cen zamiennych gruntow w tym stosunku, w jakim zostawatly ceny zyta z
fat 1850. do 1862., do cen zyta z roku 1824. Do wykonania tych czynnosci proponowat Wydziat kra-
jowy odrcbne komisye obwodowe, ktore komisyi krajowej podhgac, i sktada¢ sie miaty w kazdym obwo-
dzie z naczelnika urzedu obwodowego jako prezydujacego, i z oSmiu cztonkédw, mianowanych w potowie
przez c. k. Namiestnika, a w drugiej potowie przez Wydziat krajowy.

d) Rewizya wszystkich dotychczasowych operacyj katastralnych w okregu Krakowskim i w Ga-
licyi, pod kierunkiem komisyi krajowej, i z uzyciem dat o cenach kupna i dzierzaw gruntdw pod c wspo-
mnionych. Na wypadek gdyby chciano przyspieszy¢ operacye, sadzit Wydziat krajowy, ze wspomniona
rewizya ograniezyéby sie mogta na sprostowaniu samej tylko cyfry czystego dochodu, przez co
szacowanie nie stracitoby nic na doktadnosci, gdyz ustanowienie cyfer dla pojedynszych czynnikdéw, juz
dla samego braku materyatow do stosownego ich ustanowienia, nie przyczynia sie do tej doktadnosci, lecz
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owszem umniejsza jg, a cyfry pojedynczych czynnikéw dotad, jak uczy dosSwiadczenie, z najwiekszg do-
wolnoscig i najbtedniej byty ustanawiane.

e) Dalej proponowat Wydziat krajowy, azeby stronom przy otworzeniu reklamacyi, przedstawiong
byta nie tylko cyfra czystego dochodu z morga, ktdéra jest obliczong w operatach na podstawie cen pro-
duktow zroku 1824., lecz takze i ta cyfra dochodu, jakaby sie okazatla, gdyby zamiast cen z roku 1824.
przyjete byty przecietne ceny produktow z lat 1850. do 1862., z ktérych podiug wniosku Wydziatu miaty
by¢ zbierane ceny zamienne gruntéw dla uzasadnienia wyniktosci szacowania. Albowiem strony majg dzi$
przed oczyma dochdd z gruntéw z lat ostatnich, wynikajacy z cen produktow tychze lat; okazywanie wiec
stronom samej tylko cyfry czystego dochodu, jaka obliczong jest na podstawie cen produktéw zroku 1824.;
cyfry fikcyjnej; cyfry, ktorg strony z zadnemi swojemi dos$wiadczeniami poréwnac¢ nie moga, prowadzi tylko
do obatamucenia stron, ktére nie sg w stanie osadzi¢ takiej cyfry ani pod wzgledem wysokosci, ani pod
wzgledem jej stosunkowos$ci z cyframi dochodu, ustanowionemi w gminach sasiednich.

f) Zadat nareszcie Wydziat krajowy, azeby w razie rozkfadu podatku na podstawie tych,
choc¢by poprawionych, operacyj og6lna kwota podatku gruntowego, optacana w Galicyi i W. Ksiestwie Krakow-
skiem, nie byta podwyzszong, lecz azeby z ustanowieniem innej kwoty tego podatku wstrzymano sie do-
poty, dopoki nie nastgpi takie uregulowanie podatku gruntowego w catem Panstwie, ktoreby dato spra-
wiedliwszg podstawe do rozktadu kwot na pojedyncze kraje koronne. Albowiem mimo zastosowania $rod-
kéw proponowanych przez Wydziat krajowy nie moga by¢ z operacyj katastralnych usuniete te btedy,
ktore wynikajg z zastosowania mylnych cen targowych, jakotez z zasad szacowania, stosunkom czasu i
Kraju nie odpowiadajgcych, — i nie moze by¢ usunietg z operacyj szkodliwa dla Galicyi nierbwno$¢ sza-
cowania, pochodzaca z tej przyczyny, ze stan kultury gruntéw przyjmuje sie w operatach galicyjskich
taki, jaki jest teraz, gdy w krajach koronnych dawniej szacowanych przyjety byt stan kultury dawniejszy.
Przeciw podwyzszeniu og6lnej kwoty podatkowej w Galicyi i W. Ksietwie Krakowskiem przemawiaty takze
kombinacye dat statystycznych, przedtozone przez Wydziat krajowy, i zatlgczone tu w anneksie C.— Kom-
binacye te bowiem wskazywaty, ze juz nawet terazniejszy podatek z gruntéw i domdw, opta-
cany w Galicyi i W- Ksiestwie Krakowskiem, jest w stosunku do warto$ci gruntéw j
doméw daleko wiekszy, niz w innych prowincyach.

15. O potrzebie przediozenia tej sprawy Sejmowi krajowemu.

Nakoniec przedstawit Wydzial krajowy potrzebe przedtozenia tej zywotnej dla kraju sprawy
Wysokiemu Sejmowi, a wiec i potrzebe systowania operacyj katastralnych az do obrad Sejmu nad tg spra-
wg, w ktorej juz z mocy 8. 24. statutu krajowego wpltyw Sejmowi odmoéwiony by¢ nie powinien. To
ostatniezgdanie Wydziatu krajowego znajdowato, co do terazniejszych operacyj katastralnych, oparcie
w najwyzszej uchwale 2z 19. Marca 1863., w ktorej Jego C. K. Apostolska Mos¢ najmitosciwiej wyrazié
raczyt oczekiwanie wspotudziatu Sejmu krajowego w tej waznej sprawie.

IV

OdpowiedZz Jego Esc. ministra Skarbu z 25. Marca 1864. na memoryal
Wydziatu krajowego z 16. Stycznia 1864.

W odezwie swojej z 16. stycznia 1864. I. 22, do ktor¢j zatgczony byt wspomniony memoryat,
upraszat Wydziat krajowy usilnie Jego Excell. Ministra Skarbu o rozpoznanie i uwzglednienie przedsta-
wien i wnioskéw, w tym memoryale zawartych.

W odpowiedzi na te odezwe z dnia 25. Marca 1864. 1 12.544 o$wiadczyt najpierw Pan Mini-
ster, ze nie dzieli watpliwosci i obaw Wydzialu krajowego wzgledem mozno$ci osiggnienia zamierzonego
celu przez poprawki, nakazane reskryptem z 5. Stycznia 1863. 1 68.851, gdyz te obawy i watpliwosci
zdajg mu sie po czeSci nie uzasadnionemi, po czesci za$ opierajg sie¢ one na przypuszczeniach, ktoére co do
terazniejszych operacyj nie majg dostatecznych dowoddéw; nie jest wiec Pan Minister wstanie wprowadzac
zmiany w toku terazniejszych operacyj, a mianowicie zezwoli¢ na upraszane zawieszenie tych operacyj.

Dalej powiedziat Pan Minister, iz zyczeniu, wypowiedzianemu w piSmie Wydziatu krajowego
co do ustanowienia komisyi krajowej dla spraw katastru, zado$¢ uczyni¢ nie moze, bo ustanowienie tej
komisyi bytoby znacznem odstgpieniem od tego organizmu urzedéw katastralnych, jaki istniat w innych
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krajach koronnych przy wprowadzeniu statego katastru; do takiego za$ wyjatku na korzy$¢ Galicyi tem
mniej znajdowaé mozna niezbedng potrzebe, gdy Wydziat krajowy, przez wysytanie mezow zaufania do
obrad w okregach inspektorackich i w dotyczacych krajowych Dyrekcyack Skarbu, ma sposobnos¢ po-
wzigé wiadomo$¢é o toku operacyj, i podtug okolicznosci objawiaé uwagi swoje wzgledem postepowania
organdw katastralnych, i przeciw ostatecznym rezultatom operacyj.

Nakoniec oswiadczyt P. Minister, ze gdyby Wydziat krajowy szczego6lng do tego przyktadat
warto$¢, i byla potrzeba, azeby przy obradach w krajowych Dyrekcyach Finansow, do ktérych Wydziat
krajowy obiecat przysta¢ mezéw zaufania, interweniowat organ wiadzy centralnej, ze sprawg katastru do-
ktadnie obeznany, dla pojednywania w krétkiej drodze dywergujgcych zdan Cztonkéw komisji, to P. Mini-
ster nie omieszka poleci¢ wystanie takiego organu.

Nadmieni¢ tu wypada, ze nie Wydziat krajowy, lecz mezowie zaufania, powotani podéwczas do
obrad w krajowej Dyrelccyi Skarbu krakowskiej, udawali sie do Jego Exc. P. Ministra o wystanie wspo-
mnionego organu witadzy centralnej.

Wydziat krajowy, otrzymawszy powyzsze pismo P. Ministra, odpowiedziat w nocie z 12. Lipca
1864. 1. 269, ze, jakkolwiek nie jest zdania, azeby wspomnione wystanie organu witadzy centralnej mogto
uczyni¢ zbytecznemi $rodki przez Wydziat krajowy proponowane, to jednak nie moze zapozna¢, iz inter-
wencya takiego organu moze wptyw wywrze¢ na rezultat obrad, chociazby tylko w tym kierunkn, azeby
Jego Excel. P. Ministrowi dostarczy¢ dowodéw, wiecej przekonywujacych o wadach dotychczasowych
operacyj katastralnych.

Odpowiedz J. E. Ministra Skarbu na memoryat Wydzialu krajowego odejmowata nadzieje usta-
nowienia komisyi krajowej, ktdra przy obradach w roku 1861—1862. przez urzednikéw e. k. Ministerstwa
Skarbu byta proponowang. Pomimo ogtoszonej w r. 1861. konstytucyi, nie sadzit P. Minister Skarbu, aby
mogt znacznie odstepywaé od organizmu urzedéw Kkatastralnych, praktykowanego dawniej w innych krajach
koronnych. Mniemat P. Minister Skarbu, ze dos¢ jest, gdy Wydziat krajowy bedzie miat wiadomosé o toku
spraw katastralnych przez mezéw zaufania, i bedzie mogt czyni¢ swoje uwagi. Lecz na c6z moze sie
przyda¢ krajowi, gdy Wydziat bedzie mie¢ wiadomo$¢ o toku spraw katastralnych? Ze czynnosci mezéw
zaufania nie przynosity pozadanych skutkéw,uczyly juz dwukrotnie dos$wiadczenia. Ze takze uwagi Wy-
dziatlu krajowego nie mogg odnie$¢ skutkéw, dowodzita najjasniejwiasnie wspomniona odpowiedz Jego
Excel. Ministra Skarbu na memoryat tego Wydziatu; bo ta odpowiedz odmawiata ustanowienia komisyi
krajowej, odmawiata takze wstrzymania operacyj katastralnych az do obrad Wysokiego Sejmu nad tg
sprawa, i nie zawierala zadnej odpowiedzi na liczne inne przedstawienia, uwagi i wnioski, zawarte
w raemoryale, i poparte tylu mozolnie zebranemi dowodami.

Takg to odprawe otrzymata pierwsza praca Wydziatukrajowego, podjeta po wydauiu naj-
wyzszej uchwaty z 19. Marca 1863., wktérej Jego C. K. Apostolska Mos¢ najtaskawiej wyrzec raczyt, iz
po lojalnosci Sejmu i Wydzialu krajowego oczekuje wspotudziatu koniecznego w sprawach katastralnego
szacowania gruntow.

\Y

Sprawozdanie mezow zaufania, powotanych w roku 1804. do obrad w c. k.
Dyrekcyi Skarbu w Krakowie.

Zanim memoryat Wydziatu krajowego z 16. Stycznia 1864. zostat przestany Jego Excel. Mini-
strowi Skarbu, mianowat Wydziat krajowy, w skutek wezwania c. k. Namiestnictwa, uchwalg z 2. Sty-
cznia 1864. (1. 1123 z r. 1863.) mezéw zaufania do obrad, ktére miaty sie odbywa¢ w c. k. krajowej
Dyrekcji Skarbu w Krakowie nad cenami produktow i robocizny i nad kosztami kulturjr.

Jako mezowie zaufania brali udziat w tej pracy: PP- Paszkowski, poset Sejmowy i Wiceprezes
krakowskiego Towarzystwa Gospodarczego; Starowiejski, poset Sejmowy i Cztonek komitetu; Szumauczowski,
cztonek komitetu, i Jawornicki, sekretarz tegoz Towarzystwa; nakoniec Cztonek Wydziatu krajowego P.
Krzeczunowicz.



To ukonczeniu prac przedtozyli mezowie zaufania Wydziatlowi krajowemu sprawozdanie swoje
z d. 28. Listopada 1864. (I. W. 863.), do ktérego dotgczyli odpisy protokétéow obrad, odpisy swoich wnio-
skéw, czynionych przy obradach, odpis padania do Jego Excel. Ministra Skarbu, i liczne materyaty zebrane
przy obradach.

Sprawozdanie to potwierdzito niestety wszystkie obawy i watpliwos$ci, wypowiedziane przez Wy-
dziat krajowy w memoryale z 16. Stycznia 1864., ktére P. Minister Skarbu w odpowiedzi na ten memo-
ryat uwazat jako nie uzasadnione.

Od Stycznia do Maja 1864 r. zatrudniali sie mezowie zaufania uczeniem sie przepiséw i warto-
waniem masy aktow, przy ktérych rozpoznaniu znajdywali nadzwyczaj wielkie btedy, dowolne i mylne ze-
stawienie cyfer; gruntownosei za$ wniczem i nigdzie. Z tych aktéw widocznem byto dla mezéw zaufania,
ze w operacyach szacunkowych nie starano sie ustanawia¢ cyfry podiug stanu faktycznego, dochodzonego
doktadnie, lecz ukitadano cyfry w biurach podtug pewnych formulek, a z ogromnej massy niedoktadnych
dochodzen i materyatéw wybierano dowolnie takie, ktore sie podobaty, i zestawiano takowe w sposéb taki,
aby rezultat zestawiern zgadzat lub zblizat sie do cyfer utozonych w biurach. Przed rozpoczeciem obrad
przewidywali mezowie zaufania, ze organa katastralne do btedéw przyznaé sie nie zechcg, a mezowie za-
ufania z przyznanym im glosem tylko doradczym nie bedg mogli przyjs¢ do zadnych innych rezultatow,
jak tylko do pomnozenia aktéw swojemi pismami. Sadzili wiec mezowie zaufania potrzebnem, prosi¢ Jego
Excell. Ministra Skarbu o delegowanie od Ministerstwa urzednika wyzszego, znajgcego stosunki gospodar-
skie naszego kraju, ktéryby sam rozpoznawat akta, brat udziat w obradach, styszat dyskusye i powody,
trudne do ujecia w pisma, i przedtozyt Ministerstwu, na posiedzeniach stanowczych, rezultaty swoich wra-
zen i powzietych na miejscu wiadomosci. Pan Minister przyrzekt zestanie komisyi ministeryalnej ; komisya
ta jednak nie przybyta na poczatek obrad, ktére w skutek nalegania c. k. wtadz o pospiech rozpoczety
sie dnia 24. Maja.

Ina pierwszem zaraz posiedzeniu skonstatowali mezowie zaufania, ze z powotanymi do obrad
inspektorami w jezyku krajowym dostatecznie porozumie¢ sie nie moga. Wniosek jednego z tych mezéw
musiat by¢ przektadany na jezyk niemiecki. Od przerwania obrad z takiemi organami katastralnemi,
wstrzymat mezow zaufania wzglad na to, aby znowu nie wystepywano przeciw nim z zarzutami bezwzgle-
dnej opozycja; wstrzymato ich od tego kroku takze przekonanie, ze przy obradach zdotajg lepiej niz do-
tad wyprowadzi¢ na jaw biedy w operacyach, dowodzace, ze mianowanie takich organéw nie tylko sprze-
ciwia sie postanowieniom Najtaskawszego Monarchy, iecz takze jest jedng z przyczyn biednego i niespra-
wiedliwego szacowania gruntéw. Ziozyli wiec mezowie zaufania na drugiem posiedzeniu zastrzezenie
wzgledem jezjrka krajowego, i poddali sie prowadzeniu obrad w jezyku niemieckim.

Pierwszych kilka posiedzen przekonato mezéw zaufania, iz od organéw, z ktéremi obradowac
im przyszto, nic nie uzyskajg, ze te organa nie sg chetne wchodzi¢ w rozpoznanie szczegétowych aktéw
i dowodzen, przeciw ktéorym mezowie zaufania z zarzutami i dowodami wystepowali.

Dopiero w potowie Lipca, po odbytych dwunastu posiedzeniach, przybyta komisya ministery-
alna, ztozona z dwodch urzednikdw c. k. Ministerstwa Skarbu, ktérzy niestety takze nie znali jezyka kra-
jowego, i nie znali z wiasnego doswiadczenia krajowych stosunkéw gospodarskich. Przetozony tej komisyi
oSwiadczyt zaraz na pierwszem posiedzeniu, odbytem pod jego przewodnictwem, ze komisya ta podiug
zlecenia Jego Excell. Pana Ministra Skarbu miata wyznaczony termin tylko trzytygodniowy; oswiadczyt
on takze, iz w poprzednich posiedzeniach mezowie zaufania starali sie przedstawi¢, ze wykonanie pier-
wszych operacyj szacunkowych, i pézniejszych poprawek, tak bardzo byto niedoktadnem i btednem, iz
w wielu kierunkach bytaby potrzeba zaczyna¢ rzecz na nowo; spetnienia jednak podobnych zadan nie
mozna sie spodziewaé¢ bo to doprowadzitoby do znacznych kosztéw i do takiej zwitoki, ktéraby stata sie
rowng uchyleniu lub systowaniu statlego katastru w Galicyi.

Po tem pierwszem przemdéwieniu Przetozonego komisyi ministeryalnej upadta nadzieja mezéw za-
ufania, aby zestana komisya ministeryalna zajeta sie rozpoznaniem szczeg6towem operatdw katastralnych
i zarzutow mezéw zaufania przeciw tym operatom, jakotez przeciw postepowaniu organdw katastralnych

Podawszy streszczony obraz obrad, zarzutdw i wnioskdw swoich, i wykrytych btedow
w operacyach szacunkowych, méwig dalej mezowie zaufania w swojem sprawozdauiu, ze précz obrad
z nimi, byty takze narady w ich nieobecnosci. Czy i jakie objasnienia dawaty organa katastralne w nieo-
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becnosci mezéw zaufania? czy i jakie te organa sktadaty tam dowody za swojemi operacyami, lub przeciw
zarzutom mezéw zaufania f eo uchwalita c. k. Dyrekcya Skarbu o przedmiotach obrad, i jakg zdata relacye
Ministerstwu ? — o tem wszystkiem nie wiedzieli mezowie zaufania, bo nie sadzono potrzebnem, zatatwi¢ to
wszystko przy nich. Z tych to powodow, jakotez z obawy, aby ich zarzuty i wnioski nie przepadty
w stosach aktéw, sadzili mezowie zaufania potrzebnem, utozy¢, osobne podanie do Jego Excel. Ministra
Skaibu, w ktérem podniesli wazniejsze momenta swoich wnioskéw, i tych wnioskéw streszczone powody.
Podanie to wreczone zostato w miesigcu WrzesSniu 1864. Jego Excel. P. Ministrowi Skarbu przez Marszatka
sejmowego J. O. Ks. Leona Sapiehe, Ks. Karola Jabtonowskiego, i Cztonka Wydziatu krajowego, Pana
Krzeczunow icza.

Przy koncu sprawozdania swojego do Wydziatu krajowego wyrazili mezowie zaufania zdanie
swoje o zakresie ich dzialan w czasie obrad, odbytych w c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu krakowskiej:
»CzyniliSmy,“ moéwia ei mezowie, ,i dowodziliSmy zarzuty przeciw postepowaniu, przeciw bezzasadnosci
»aktow organéw katastralnych, lecz tych zarzutdw w naszej obecnos$ci nie osgdzono, i mozemy byc¢ prze-
konani, ze tych zarzutéw nikt gruntownie roztrzgsa¢ nie bedzie, réwnie jak dotad nikt nie zadawat sobie
»pracy rozpoznawaé¢ akta tych organéw. Przeciw naszym zarzutom i wnioskom mogty byé przy naradach
»pozniejszych, bez nas odbytych, przytaczane nowe argumenta i materyaty, o ktérych my nic nie wiemy.
»Nie tylko nie mieliSmy gtosu stanowczego przy uchwalaniu, lecz w naszej obecnosci nie nie uchwalono,
» 1 nawet wnioskow i relacyj e. k. Dyrekcyi Skarbu do Ministerstwa nie odczytano. Przy takiem stanowisku,
»dziatanie mezéw zaufania nie moze odnie$¢ pozadanych skutkéw, i przyczyni¢ sie do poprawy operacyj.
»Takie stanowisko nie zdaje nam sie odpowiedniém dla mezéw zaufania, ktérzy maja reprezentowac podat-
kujgcych, i mianowani sg przez Wydzial krajowy. Przy takiem stanowisku nie radzibySmy bra¢ wiecej
»,udziatu w obradach nad sprawami katastru, i wnosimy prozbe, aby Wysoki Wydziat krajowy, jezeli zamysla
»mianowac¢ w przysztosci mezéw zaufania do obrad w tych sprawach, wyjednat dla nich stanowisko odpo-
wiedniejsze, zapewniajgce przynajmniej mozliwos¢ skutku ich pracy.”

AV4

Szczegbétowe wnioski mezéw zaufania, powotanych do obrad w Krakowie,
I reskrypt c. k. Ministra Skarbu z 19. Listopada 1864, wydany w skutek
tych obrad.

W skutek obrad w krakowskiej c. k. Dyrekcyi Skarbu i osobnych podarn mezéw zaufania wy-
szedt reskrypt c. k. Ministerstwa Skarbu z dnia 19. Listopada 1864. I. 45.366., udzielony Wydziatowi kra-
jowemu w piSmie c. k. Namiestnictwa z 30. Listopada 1864. I. 17.236. (1. W. 876.)

Postanowienia tego reskryptu rozpoznane zostalty przez komisye, wysadzong do tej sprawy od
komitetu ¢. k. Towarzystwa Rolniczego krakowskiego, z powodu wezwania Wydziatu krajowego z dnia
1. Marca 1865. I. 33., aby ten komitet zajgt sie doktadnie rozpoznaniem terazniejszego stanu sprawy ka-
tastru, i udzielit Wydziatowi krajowemu zdania wzgledem wyboru powiatowych mezéw zaufania.

Obszerne sprawozdanie rzeczonej komisyi zatgczyt komitet krakowskiego e. k. Towarzystwa
Gospodarczego do petycyi wniesionej do lzby nizszej Rady Parnstwa, i kopie tych aktow przedtozyt Wy-
dziatowi krajowemu w podaniu z 27. Maja 1865. (I. W. 422)

Przedstawienie gtdwniejszych przedmiotéw, dotknietych w wspomnionych aktach da obraz skut-

kéw pracy krakowskich mezéw zaufania, i stanu sprawy katastru w Galicyi Zachodniej po wydaniu re-
skryptu c- k. Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864.

1. Wzgledem szacowania laséw w ogoélnosci.

Przy obradach w Krakowie poswiecone byto jedno tylko posiedzenie sprawie szacowania lasow.

Co do cen drzewa, chcieli mezowie zaufania rozpozna¢ na posiedzeniu akta, a szczegdlnie owg
matg liczbe wyciggdéw z rejestrow z roku 1824., ktére stanowity gtéwng podstawe wnioskow organdw
katastralnych. Sadzili mezowie zaufania, ze to arcywazne rozpoznanie w ich obecnosci odby¢ sie powinno.
Lecz komisya ministeryalna, pragnac spiesznie koriczy¢ obrady, nie dopuscita tego rozpoznania przy obra-
dach i wezwala mezéw zaufania, azeby przedstawili pisemnie biedy, a Ministerstwo orzeknie , czy i jak
one majg by¢ ponrawione. (Protokdt XX. posiedzenia str. 12).



Gdy na tem posiedzeniu, ktére byto ostatniem, takze przychéd drzewa w naturze i koszta kul-
tury lasow pobieznie tylko byty traktowane, wiec mezowie zaufania juz po ukonczonych obradach przed-
tozyli uwagi swoje o calem szacowaniu laséw w piSmie osobnem z 28. Sierpnia 1864.

2. O cenach drzewa.

Podnie$li mezowie zaufania pod wzgledem katastralnych cen drzewa najpierw te okolicznosc,
ze gdy stopnie tych cen w bogatszych prowincyach, mianowicie: w Wyzszej Austryi od 8 kr. do 3 zir.
30 kr., w Salcburgu od 8 kr. do 2 ztr. 6 kr., w Styryi od 4 kr. do 3 ztr., w Karyntyi i Krainie od 2 i 3
kr. do 1 ztr. 25 kr. byly ustanowione, — to w Galicyi Zachodniej ustanowiono stopnie od 10 kr. do
2 zhr. 30 kr.

Katastralne ceny drzewa, ustanowione przez urzednikéw Kkatastralnych dla Galicyi Zachodniej,
byty, jak to wskazuje zalgcznik Z)., w pojedynczych obwodach o 75 do 478 procentéw, a w og6lnem prze-
cieciu krajowem pottrzecia razy wyzsze, niz ceny z prowizoryum podatku gruntowego zr. 1820.
Ten rezultat sprzeciwiat sie najwyrazniej duchowi postanowien Najtaskawszego Ustawodawcy, ktdry wr. 1825,
raczyt przyjaé dla katastru ceny produktéw z r. 1824., wiasnie dlatego, iz one byly najnizsze z lat 50,
i wyraZznie chcial, azeby katastralne ceny produktéw zostaly ustanowione takie, jakie byty najnizsze w pe-
ryodzie lat pieédziesieciu od 1774. do 1824. wigcznie. *)

Jakim sposobem organa katastralne przyszty do ustanowienia takich een drzewa, wykazali me-
zowie zaufania w obszernych pismach, w ktérych roztrzasali dotyczace akta, a szczegdlnie wszystkie ma-
teryaty i dowody, jakie byly uzyte przez te organa dla uzasadnienia przyjetych cen drzewa. Przedsta-
wiali mezowie zaufania w tych pismach, ze w pojedynczych operatach miedzy réznemi materyatami o ce-
nach drzewa z r. 1824. dowolnie przebierano,— ze niezrozumiate dzi$ wykazy targowych cen drzewa z r. 1824.,
ktére podtug przepiséw nie stanowig podstawy dla cen katastralnych, bywatly zastosowane, — ze przy tem
zastosowaniu cen targowych koszta wyrebu i dowozu drzewa dowolnie bywaty przyjmowane, a w poje-
dynczych przypadkach nawet nie potrgcane,— ze o cenach drzewa napniu z r. 1824. nie bylo dostateczncj
liczby doktadnych dat, czerpanych z rachunkéw sprzedazy drzewa, ktdre podtug przepisow powinny byty
stanowi¢ podstawe dochodzenia cen,— ze i znalezione w matej liczbie takie daty przez urzednikow Kkata-
stralnych mylnie bywaty uzywane, i w kierunku fiskalnym przykrawywane, — ze ceny z rejestrow z r. 1824,
wyzej bywaty obliczane, niz sie w rzeczywistosci z tych rejestrow przedstawialy, — ze i te ceny bywaty
przekraczane,— ze w najwiekszej liczbie przj padkéw ceny katastralne nie miaty zadnego przepisanego uza-
sadnienia, — ze ceny drzewa bywaly podwyzszane takze i z powodu wyzszej wartosci drzewa budulcowego,
co takze sprzeciwia sie przepisom,— ze w przypadkach podwyzszenia cen sosen lub jodet, z powodu wiek-
szej wartosci budulcu, podwyzszano ceny nie tylko dla gatunkéw drzewa, dajacych budulec, lecz takze
dla innych gatunkéw, i to z powodu sity opatowej, jakg te ostatnie gatunki majg w stosunku do sity
opatowej sosen lub jodet, — ze nakoniec podtug operatow przedtozonych mezom zaufania, nawet przepisy
88. 54. i 55. instrukcyi szacunkowej, polecajgce najdoktadniejsze dochodzenie terazniejszych cen drzewa
w kazdej gminie, i redukcye tych cen w udowodnionym stosunku do cen z r. 1824., byly w dwodch
obwodach bardzo niedoktadnie wykonane, w reszcie obwodoéw za$ zupetnie zaniechane. )

*) Linden’s Grundsteuerverfassung. Tom |. 88. 360. 393. 396. — Cyrkularz Gub. gal. z 22. Pazdz. 1825. w Zbiorze ustaw
prow. str. 196. — 8. 64. Instrukcyi katastralnej.

**) Sadzimy potrzebnem, przytoczy¢ tu niektére szczegbly z pism mezéw zaufania:

Podtug instrukcyi, powinny by¢ daty o cenach drzewa z roku 1S24. wyszukiwane z rachunkéw wiekszych komplexéw
lasowych. — W operatach katastralnych catej Galicyi Zachodniej z Krakowem znajdowaly si¢ takie daty tylko z 24 bylych dominiéw.
Byly to wyciagi z rejestréw sprzedazy lub z taryf, W jednym takim wyciggu z obwodu wadowickiego wykazany byta sprzedaz jednego
tylko saga. Z obwodu jasielskiego byto tylko 4 wyciagi, i te wykazywaty tylko 38% sprzedanych sagéw drzewa. — W najwiekszej
liczbie wyciagéw brakowaly wazne momenta, jako to: ilo$¢ sprzedanego drzewa, lub miara drzewa, lub miejsce sprzedazy, albo tez
wykazanie kosztéw rabania, $ciagania, dowozu. — Ze wszystkich dat najpewniejsze byty daty z laséw rzadowych, bo w tych lasach
miara drzewa byla wiadomg, i rachunkowos$¢ lepiej prowadzong. Jednakze z rachunkéw laséw rzadowych byto w operatach katastral-
nych tylko 7 wyciagéw, z ktérych 4 z obwodu rzeszowskiego, a tylko 3 ze wszystkich innych obwodéw.

Nastepujace przyktady objasnig, jak komisye katastralne obrabialy i uzywaty réznych materyatéw:

Wyciag z rejestrow panstwa Tarnowa wskazywatl cene katastralnego saga drzewa na pniu 40 kr. m. konw,; komisya
szacunkowa znalazta, ze ta cena jest zbyt nizka; powotata sie wiec na cene targowg, ktéra podtug przepiséw nie moze stuzyé za pod-
stawe; powotata sie takze komisya na te okolicznos'é, ze panstwo Tarnéw sprzedaje znaczng cze$¢ drzewa daleko drozej jako budulec
i materyat, i z tegc powodu podniosta cene saga drzewa miekkiego z r. 1824. na 1ztr, 18 kr. m. k., chociaz przepisy tylko cene drzewa
saggowego opatowego dochodzi¢ i ustanawia¢ polecaja, a wiekszej wartosci drzewa budulcowego i materyatowego uwzgledni¢ nie do-



W operacie dodatkowym inspektoratu lasowego z r. 1863., ktéry byt sporzadzony w celu po-
prawienia operatow dawniejszych, znajdowat sie wniosek do podwyzszenia jeszcze cen drzewa w obwodzie
rzeszowskim, a pozostawienia dawnych cen w innych obwodach. Takie wiec tylko poprawianie operatéw
wydawato sie stosownem organom katastralnym, ktore przy tern poprawianiu mniematy zapewne, iz zada-
niem ich jest dowie$¢ stusznosci rob6t swoich, a niestuszno$ci skarg przeciw tym robotom. Rozpoznajac
ten dodatkowy operat, znalezli mezowie zaufania, iz zestawione w jednej tabeli tego operatu dwanascie
pozycyj cen z r. 1824. byty wszystkie btednie i fiskalnie przedstawione. Znalezli réwniez mezowie zau-
fania, ze proponowane w operacie dodatkowym podwyzszenie cen w obwodzie rzeszowskim uzasadnione
byto miedzy innemi takze zaprowadzeniem kolei zelaznej, ktérej to kolei spodziewane zaprowadzenie byto
juz raz w pierwszych operatach jako powdd do podwyzszenia cen uzyte.

»,DO0SC jest" moéwig mezowie zaufania w piSmie swojem ,przejrze¢ operaty z przepisami w reku,
aby przekonaé sie, ze tu nawet nie myslano o zacLowanin przepisow". Ustanowione ceny drzewa w ope-
ratach katastralnych nie byly cenami z r. 1824., lecz cyframi dowolnie przyjetemi.

Prosili wiec mezowie zaufania: aby dochodzenie cen drzewa na nowo zostalo przedsiewziete;
aby w braku innych dostatecznych i dokladnych materyatéw o cenach drzewa ze stanowczej tu epoki
1774- do 1824., oparto sie na cenach w prowizoryum podatku gruntowego z r. 1820.; aby ze scistem za-
chowaniem przepiséw dochodzone byty ceny drzewa z ostatnich lat szeSciu w kazdej gminie; aby obli-
czono przeciecie cen z lat ostatnich w catym kraju, i poréwnawszy to przeciecie z przecieciem cen pro-
wizoryum podatku gruntowego, znaleziono stosunek miedzy temi przecieciami; aby podiug tego stosunku,
ktéry winien by¢ podany do wiadomosci stron, redukowano ceny drzewa terazniejsze w kazdej gminie,
i aby te zredukowane ceny przyjeto jako ceny katastralne.

W reskrypcie jednak c. k. Ministerstwa Skarbn z 19. Listopada 1864., wydanym w skutek obrad
krakowskich, nie nakazano nowego dochodzenia cen drzewa, lecz zatwierdzono dawne stopnie cen od

zwalajg. Jednak i ta podniesiona cena 1 zir. 18 kr. nie zdawata sie komisyi odpowiednig; ustanowita wiec komisya cene Kkatastralng
drzewa szpilkowego na 1 zir. 50 kr., a cene drzewa debowego i brzozowego na 2 zir. 15kr. m. k., wiec w ogdle trzy razy wyzej,
niz wskazywat wyciag z rachunkéw z r. 1824. — Z wyciggu z rejestrow panstwa Dembicy z roku 1824. wypadata cena za katastralny
sag drzewa na 43% kr.; komisya obliczyta te ceng na 48 kr, a doliczywszy wbrew przepisom wiekszg warto$¢ drzewa budulcowego,
wyprowadzita cene drzewa migkkiego na 1 zir. 6 kr., péttwardego na 1 zir. 18 kr,, twardego na 1 zir. 35 kr. W skutek tego i po-
wotujg*; sie na zaprowadzong kolej zelazng, ustanowita komisya takie ceny katastralne, ktére sa prawie dwa razy wyzsze od cen wska-
zanych w wyciggu z rejestrow z roku 1824. — Takze i z rejestrow z doébr rzadowych Tuszéw z r. 1824. obliczyta komisya ceny
wyzsze, niz nalezato, i ustanowita ceny katastralne dla gmin dotyczacych jeszcze znacznie wyzej, niz je obliczyta z rejestrow.

Roéwniez i komisya jasielska obchodzita sie fiskalnie z kilkoma wyciggami z rejestrow o cenach drzewa z rokn 1824. —
Przy malej tylko liczbie gmin powotata si¢ komisya jasielska takze na zestawienia cen z r. 1824, ulozone na podstawie dochodzen
z r. 1826. a pod wieloma wzgledami niedoktadne i btedne. Z tych zestawien wybierata komisya tu i owdzie dla pojedynczych gmin
ceny wyzsze, a pomijata nizsze. — | tak n.p. w rzeczonych zestawieniach wykazang byta cena drzewa miekkiego dla gminy Swoszowa
48 kr, a dla graniczacej gminy Zurawa 24 kr.; komisya powotata si¢ tylko na pierwsza cene 48 kr , o drugiej za$§ 24 kr nie wspo-
minata. — Ula gmin Dominikanowie i Meciny Malej wskazywaty rzeczone zestawienia cene drzewa szpilkowego na 18 kr : komisya
nie powotata sie na te cene, i ustanowita ceny wyzsze 46 i 42 kr. — Taz komisya jasielska powotywata sie takze na wykazy cen
targowych drzewa z roku 1824., ktére nie tylko sa dzi$ juz niezrozumiate, lecz i poditug przepiséw stuzy¢ za podstawe nie powinny.
Rozwijajac cene drzewa na pniu z ceny targowej, przyjmowata komisya dowolnie koszta rabania i dowozu, a w pojedynczych wypad-
kach kosztéw dowozu wcale nie uwzgledniata.

Komisya rzeszowska powotlala sie w opcraeie swoim najpierw na wyciag z rejestrow lasowych gminy Budy. W tym
wyciggu byty dwie pozycye; jedna wykazywata cene 2 zir. w. w. za sag drzewa o 36“ ditugosci polan, lecz nie podawata, ile sagéw
sprzedano za te cene; druga za$ pozycya wykazywata sprzedaz 210 sagéw po 1 zir. 24 kr w. w , po odtraceniu kosztéw dowozu.
Komisya przyjeta tylko pierwsza drozsza cene 2 zir. w. w., i z niej, po odtraceniu kosztéw wyrebu, obliczyta cene saga katastralnego
na 31% kr. m. k.; zastosowata za$ dla tej gminy cene katastralng jeszcze znacznie wyzszg, bo 50 kr. — Z rachunkéw doébr rzado-
wych Uszew byly wykazane ceny dla rewiru gminy Rusinéw za 36. calowy sag drzewa sosnowego 39 kr., za$ jodtowego i $wierko-
wego 24 kr. mon. konw. Przy swojem obliczeniu opuscita komisya nizsza ceng 24 kr. i przyjeta tylko wyzsza cene 39 kr. dla drzewa
szpilkowego w ogdle, odtracita od tego tylko 6 kr. na koszta rabania, i zredukowawszy cene na sag katastralny obliczytajg na 27% kr.m. k,
a zastosowata w operacie katastralnym cene 30 kr. — Z rachunkéw tychze samych débr rzadowych wypadata cena katastralnego saga
drzewa szpilkowego z r. 1824. dla rewiréw gmia Wilcza Wola, tSart i Kamien zaledwie na 10 kr.; komisya obliczata ja na 15 kr,,
a zastosowata w operacie cene 23 i 26 kr., wiec ceng o 156 i 189% wyzszg, niz ona byla w r. 1824. W podobny sposéb obrabiata
komisya takze inne materyaty. W najdrobniejszych szczegotach przebijat sie fiskalizm. Fiskalnie i falszywie przedstawione byty wyni-
ktosci z materyatéw, a ustanowiona cena katastralna przekraczata jeszcze te wyniktosci.

Przy matej tylko liczbie gmin powotywaly sie te komisye na materyaly wybierane obrabiane w sposéb powyzszy; przy
reszcie za$ gmin odwotywaly sie komisye na analogie z innemi gminami, ktéra to analogia oparta byta jedynie na zdaniu komisyi.



2 fl. 30 kr. do 10 kr., do ktérych dodano dwa stopnie najnizsze 6 i 8 kr., jednak tylko dla gmin gér-
skich, chociaz podiug przedstawien mezow zaufania zatrzymany najwyzszy stopien 2 zt. 30 kr. nie znaj-
dywat w operatach przepisanego uzasadnienia; dodane za$ do tego stopnie 6 i 8 kr. byly jeszcze znacznie
wyzsze, niz stopnie 2, 3 i 4 kr., przyjete w Krainie, Karyntyi i Styryi, gdzie jest wiecej przedsiebiorstw
drzewo konsumujacych, niz w Galicyi. Dla gmin gorskich dodat reskrypt Ministerstwa Skarbu stopnie naj-
nizsze 6 i 8 kr., chociaz podtug przedstawiefi mezéw zaufania pomiedzy nielicznemi doktadniejszemi da-
tami o cenach drzewa, znajdywata sie taryfa z jednego rewiru lasow rzagdowych, potozonego w dolinach
obwodu rzeszowskiego, ktéra wskazywata cene drzewa na pniu 5kr.; w gérach za$ naszych takie sg lasy,
w ktorych teraz jeszcze cze$¢ drzewa, lub pewne gatunki drzewa zadnej wartosci nie maja, jak to nawet
Swiadczyty niektore relacye komisarzy szacunkowych.

Postanowiwszy stopnie cen, polecat rzeczony reskrypt Ministerstwa Skarbu, aby zastosowanie
tych stopni w pojedynczych gminach ($Prei6einrethnng) odbyto sie nanowo z powotaniem powiatowych me-
z6w zaufania, poczawszy od wEehodnio-potudniowych granic Galicyi Zachodniej, i, jak mowi reskrypt, z
uwzglednieniem stosownego zetkniecia z Galicyg Wschodnig (,iin ridfjtigen 9nf(fluffe an JDfMMuijien").

Od tego nowego zastosowania stopni cen nie mozna byto spodziewac sie skutkéw pozgdanych
juz dlatego, ze ta operacya miata sie odby¢ ,im ri<fltigen Sinfdjinfle” do Galicyi Wschodniej, gdzie, jak to
pbézniej wykazali mezowie zaufania we Lwowie, ceny drzewa réwnie Zle, a moze jeszcze dowolniej i fiskal-
niej byty us inowione, niz w Galicyi Zachodniej, a nadto reskrypt Ministerstwa Skarbu nie nakazat ani
zebrania nowych, ani poprawienia btedow w dawnych materyatach, ktére temu nowemu zastosowaniu sto-
pni cen za podstawe stuzy¢ byly powinny. Nie skarcit reskrypt e. k. Ministerstwa Skarbu uzywania
niedoktadnych materyatéw, dowolnego przebierania pomiedzy onemi, btednego i fiskalnego przykrawywania
i przedstawiania dat. Chociaz witasnie w tym czasie Ministerstwo Skarbu przedtozyto Radzie Painstwa pro
jekt do nowej regulacyi podatku gruntowego, i w piSmie uzasadniajgcem ten projekt wyraznie powiedziato,
iz przy dotychezasowem postepowaniu katastralnem nie uwzglednia si¢ wyzszej wartosci drzewa budulco-
wego i materyatowego *), to jednak Ministerstwo Skarbu w rzeczonym reskrypcie dla Galicyi Zachodniej
nie skarcito postepowania organéw katastralnych, ktoére w wielu wypadkach przytaczalty wiekszg wartosc
drzewa budulcowego jako powo6d do podniesienia cen drzewa.

Wspomniony reskrypt Ministerstwa Skarbu poleca takze komisarzom szacunkowym rozpoznawac
doktadnie protokéty dotyczace wysSledzenia terazniejszych cendrzewa, nakazanego w 8.54., Instrukeyi
szacunkowej, i to w *ym celu, azeby tam, gdzie miejscowa cena drzewa podiug miary miejscowej (ktorej
dymensye doktadnie majg by¢ podane), jako tez koszta wyrebu isciggania nie byty nalezycie uwidocznione,
protokoty te przy sposobnosci rozpoznan reklamacyjnych zostaty uzupetnione.

Wiec c¢. k. Ministerstwo Skarbu nie sadzito nawet stosownem, uniewaznié¢ te dochodzenia, w kt6-
rych przepisy nie zostaty zachowane. Do rozpoznan reklamacyjnych odestane zostaty czynnosci, ktérych
rezultat powinien byt stuzyé za podstawe do pierwszego ustanowienia cen, i do nakazanego w reskrypcie
Ministerstwa Skarbu zostosowania stopni cen w pojedynczych gminach.

Oczywistg rzeczg byto, ze strony, nie majgce materyatdéw o cenach zr. 1824., nie moga sadzi¢
o proponowanych im cenach katastralnych, ze wiec, aby im te rzecz utatwié i zrobi¢ zrozumiatg, potrze-
hnem byto oznaczy¢ przynajmniej stosunek, w jakim zostawa¢ majg wiadome im ceny terazniejsze do cen
katastralnych- Odnoszacy sie do tego wniosek uczynili mezowie zaufania krakowscy, lecz c. k. Minister-
stwo Skarbu nie raczyto ani przysta¢ na ten wniosek, ani da¢ innej wskazowki statej, dazacej ku temu,
aby strony byty w stanie osgdzi¢, czy natozone im ceny katastralne sg stosowne.

Nie mogli tu pomédz mezowie zaufania, ktorzy podiug reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu,
mieli by¢ powotani do wspoétdziatania w bidrze iuspektorackiem przy zastosowaniu stopi i cen w gminach-
Nie tylko ze gtos doradczy takich mezéw podtug dotychczasowych doswiadczehniemdgtby odnie$¢ pozada-
nych skutkéw, lecz nadto mezowie zaufania nie mogliby nawet da¢ zdania stosownego i opartego na przepi-
sach, bo nie mieliby zadnej doktadnej , z przepisami i rzeczywisto$cig zgodnej podstawy, gdyz w opera-
cyach niedostatecznych i btednych, ktére im przy obradach mogty by¢ przediozone, takich podstaw nie byto.

*) Obacz ministeryalne ,,Segrtmbung jti bem ©efefce uber bte StegeLiug ber ffirunbfteuer* u. f. tn. SBien. au8 ber f. t.

#of» uub ©tnntSbrurferel 1864. strona 38.
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3. O przychodzie w naturze z laséw.

Juz same zeznania organow katastralnych przy obradach wykazywaty miedzy inemi, ze od nich
nie moznaspodziewac sie, aby wykonany zostat przepis zawarty w punkcie IX. reskryptu c. k. Ministerstwa
Skarbu z 15. Maja 1861-, polecajacy uwzglednienie lasow pierwotnych (llrtoulber), jako tez laséw, w kto-
rych tylko mata czes¢ drzewa bywa zuzywang. Albowiem organa katastralne znalazty, iz w Galicyi
Zachodniej nie ma obecnie takich laséw, wktérychby wspomuiony przepis moégt znalez¢ zastosowanie.

Z powodu, ze powotany punkt X. reskryptu ministeryalnego z 15. Maja r. 1861. nie znalazt w pra-
ktyce zastosowania, a nadto by} niedostateczny i niejasny, zadali mezowie zaufania objasnienia tego punktu
w tym Kkierunku, azeby w lasach, w ktdrych znaczniejsza cze$¢ drzewa faktycznie nie bywa zuzywang,
tylko zuzywana cze$¢ drzewa jako przychod w naturze zostata przyjeta.

Pod tym wzgledem zawieraj pOzniejszy reskrypt z 19. Listopada 1864. dla laséw ,czeSciowo
w uzytku zostajacychll postanowienie: ,ze w lasach, w ktérych dla naturalnego braku odbytu tylko jedna
cze$C¢ ragbnego drzewa moze by¢ spozytkowang, dajgca sie spozytkowac ilos¢ drzewa tej czeSci o tyle
jako przychéd w naturze ma by¢ policzong, o ile przynajmniej czwarta' cze$¢ catej przestrzeni lasu
obecnie nie jest w uzytku. Lasy przeto, w ktorych wiecej jak 3t czesci sg w uzytku, majg by¢ z calym
swym oszacowanym dochodem, za$ lasy w ktorych mniej jak */, czeSci sg w uzytku, majg jedynie z cze-
§cig rzeczywiscie przypadajgcego uzytku by¢ rachowane.ll *)

Rozporzadzenie to znowu jest niejasne, albowiem trudno odgadngé, czy ono S$cigga sie tylko do
takich lasow, w ktérych cze$¢ przestrzeni lasu jest bez uzytku, albo takze i do takich, w ktdrych
wprawdzie cata przestrzen jest uzywang, lecz tylko cze$¢ drzewa z niej spozytkowac sie da. A wiasnie
tych ostatnich lasow w Galicyi znajduje sie bardzo wiele, albowiem, jak wiemy, w gdrach i w okolicach,
w lasy obfitujgcych, pewne tylko gatunki drzewa (budulcowe, materyatowe) znajdujag odbyt, inne za$ nie
majg wartosci. Przy takiej niejasnosci rozporzadzenia mozemy jedynie po dotychczasowych dosSwiadcze-
niach spodziewac sie wyktadu i zastosowania fiskalnego.

Wzgledem operacyj odnoszacych sie do przychodu drzewa w naturze w og6Inosci, znalezli me-
zowie zaufania przy obradach w Krakowie nowe dowody wskazujgce, iz przychdéd ten ustanowiony byt
w sposob fiskalny, niezgodny z przepisami, i opisany juz poprzednio w memoryale Wydzialu krajowego
z 16. Stycznia 1864.

Przytoczyli mezowie zaufania przykitady, a miedzy innemi przyktad z laséw rzadowych w gmi-
nie Babice okregu krakowskiego, gdzie, na podstawie obliczen z morga prébnego, wybranego w najlepszym
drzewostanie, przychdd z jednego morga w naturze w I. klasie na 14100, a w II. klasie na I#/100. n. a.
sgga z morga ustanowiony zostal, chociaz le$niczy kameralny w swojej reklamacyi przedstawit, ze ten las
w |. klasie tylko S10 a w H- klasie tylko t‘/ioo s4f£a z jednego morga przynosi, i z tego drzewa
*/, czeSci jako drzewo polanowe, a XK cze$é, jako drzewo gateziowe (“Prugelfjolj), zuzyte bywa. — Przed-
stawienie tego lesniczego byto oparte na rachunkach lasowycn, sporzadzonych w skutek polecenia mini-
steryalnego z 28. Maja 1850. I. 6668., a chociaz podtug przepiséw katastralnych witasnie takie rachunki

gtdwng podstawe do ustanowienia przychodu w naturze stanowié¢ powinny, to jednak takowe uwzglednio-
nemi nie zostaly.

Podniesli mezowie zaufania inne takze btedy pod wzgledem ustanowionego przychodu drzewa.
Z tych to powoddéw prosili mezowie zaufania, azeby nakazang byta kompletna i z przepisami zgo-
dna rewizya przychodu drzewa w naturze we wszystkich lasach, i wskazali gtdéwne momenta, na ktdre
przy takiej rewizyi wzglad mie¢ nalezy.

Wydany w skutek obrad krakowskich i uwag mezéw zaufania reskrypt c. k. Ministerstwa Skarbu
z 19. Listopada 1864. nie nakazat jednak takiej rewizyi, lecz tylko polecit surowo komisyom szacunkowym,

* Odnosny ustep reskryptu Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864. brzmi jak nastepuje: ,8tad)bem fcmer Me Un»
~auBfoeidjlidje StotfjtoenMgfcit borliegt, ben SBalbfAfifcuugB-Drganeu eme beftimmte SBeffuug ju geben, Inie jie fld) bei ber 8fnfAat»
jung ber nadjrJuiiftX.be6 SJliniflerial>(£rlage8-2250. % Sit. nnr th ei Imeif e benufcharenSBalbern aubenefjmen §abeu, finbet
».man anjnorbncn, bag bei SBalbern, ou8 toeidjen roegen naturlid)em Sitangel an Sibfaf} nur ein Sjjtit be8 fdjlagbareu
,Molje8 toerroertljet toerben fann, bafl bertoertijpare $olggnantnm hlefeB 3.be ile 8, infoloeit nIB 9latural°6rtrag nnjiinefjmen,
Lrespe<-tive jn bercdjnen fei, nie inentgl.enB ber bterte Sliell ber fflefammt.SBalbfiadje bermal nuger ©entii)uug angetroffen mirt). —
.68 fInb bober SBalber, too mefpr al8 /, in Benntjnnp fle®en, mit Hjrem gnnjen angefdjaijtrn ffirtrnge anfjunrbtnen, bngegen SBal*
»Der, n>0 meniger al8 y, SEieite in Benfibnng fleben, blo§ mit bem oliguoten Shtil ber SSenufcung in Stnfdjlag jn bringen.*
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azeby w czynnosciach urzedowych w peryodzie reklamacyjnym trzymali sie $cisle przepisow reskryptu
ministeryalnego z 5. Stycznia 1863.

Przepisy tego ostatniego reskryptu byty zupetnie zgodne zduchem dawniejszych ustaw i instruk-
cyj katastralnych, ktérych jednak organa katastralne przy operacyach szacunkowych sie nie trzymaty.

Zamiast rozpozna¢ operaty w skutek zarzutow mezow zaufania, uniewazni¢ te, ktére wbrew
przepisom byty zdziatane, i takowe zastgpi¢ innemi, wolato c. k. Ministerstwo Skarbu pozostawi¢ operaty
szacunkowe w tym stanie, wjakim byty, iodesta¢ do peryodu reklamacyjnego wykonanie tych przepiséw, ktére
dla samych operacyj szacunkowych zostaty wydane.

Takie polecenie c. k. Ministerstwa Skarbu nie moze odnies¢ pozagdanych owocow, albowiem
czynnos$ci reklamacyjne nierébwnie spieszniej sie odbywajg, niz pierwsze operacye szacunkowe, i dopiero
w skutek reklamacyj stron bywaja przeprowadzane; strony za$ nie sa w stanie podnosi¢ i uzasadniaé
zarzuty przeciw operacyom, dla nich nie zrozumiatym.

. 4. O kosztach kultury lasow.

W roku 1863. przeprowadzity organa katastralne takze nowe dochodzenia wzgledem kosztéw
kultury i dozoru laséw.

Z powodu, iz wreskrypcie ministeryalnym z5. Stycznia 1863. nie kazano uwzglednia¢ kosztéw
utrzymania lasowego technicznego personalu (forfttedjnifcfijett Sperfonale), wytaczyli urzednicy katastralni przy
obliczaniu kosztow nadzoru pensye tak zwanych lesniczych, ktérych jako do lasowego technicznego per-
sonalu nalezacych zaliczyli, gdy przeciez ci le$niczowie, jak to juz mate ich pensye i powszechno znana
niewiadomos$¢ gospodarstwa lesSnego wskazujg, w ogo6le do technicznego personaln lasowego nie naleza,
lecz jedynie tylko jako dozorcy lasowi uwazani byé moga.

W aktach katastralnych, ktére mezom zaufania przy obradach w Krakowie byty przedstawione”
znalezli ci mezowie inne takze znaczne btedy w dochodzeniu kosztow kultury i dozoru lasow; mianowicie
znalezli, iz materyaty, przy dochodzeniach zbierane, w kierunku fiskalnym przykrawywane i przedsta-
wiane byty.

Na podstawie takich dochodzehA przyszli urzednicy katastralni do rezultatéw, iz koszta kultury
i dozoru las6bw nie wynosza wiecej, jak 5% od dochodu brutto.

Ze takie rezultaty nie mogly zgadzaé sie z rzeczywistoécia, nikt o tern w naszym kraju watpi¢
nie moze. Niech nam tu wolno bedzie przytoczy¢ w tym wzgledzie najnowsze przepisy administracyi pru-
skiej, ktorej reputacya dos¢ dobrze w Europie jest ustalong. W instrukcyi pruskiego Ministra Finansow
dla rzeczoznawcéw lasowych, ktérych komisye szacunkowe powotywaé¢ majg prawo, nie ograniczono kosztéw
kultury lasow na pewne maxymalne procenta, a w przykkadaeh w tej instrukcyi przytoczonych podane
sg same koszta dozoru i kultury az do 56%, za$ razem z kosztami administracyi az do 90% od do-
chodu brutto. ')

Z powodow nadzwyczajnej btednosci dotychczasowych dochodzen zagdali mezowie zaufania,
azeby zarzadzone zostaty dochodzenia nowe i sprawiedliwe. Temu zadaniu nie uczynit zados$¢ reskrypt
ministeryalny z dnia 19- Listopada 1864., ktory bez dalszych dochodzen postanowit, azeby nakoszta kultury
i dozoru laséw potragcono 3 do 12% od dochodu brutto, co oczywiscie jest niedostatecznem.

5, O czystym dochodzie z lasow.

Podwyzszone w kierunku fiskalnym bez miary ceny drzewa i przych6d w naturze, a przyjete
z drugiej strony zbyt nizkie koszta kultury musiaty doprowadzi¢ do obliczenia wysokiego czystego dochodu
z las6w. Odwotali sie mezowie zaufania na przyktad z laséw rzagdowych w Babicach i Jankowicach, okregu
krakowskiego, gdzie rachunki lasowe, sporzadzone w r. 1850. przez nadle$niczego rzgdowego, wykazywaly
terazniejszy czysty dochdd z morga lasu wysokopiennego w Babicach wlszej klasie w ilosci 1 zir. 48 ct.,
w llgiej klasie 23 kr.; w Jankowicach za$ w ogole 23 kr.

*) (Srtng beB jjreufifdjen giunna.aJtuiftcrB u. aintoh), Bom 17. Suut 1861. entfjnltenb bie tedjnifdje Hnleitnng jnr SI16
fnfijrung btB ®ifetje8 bom 21. SJnf 1861. tn ©ejiefynng ciuf (Srmltttung bté SteinertrngeB bel ~oljnngtn, Berlin isgi.
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Mimo to przyjeto w katastrze, po rczstrzygnieniu reklamacyj, czysty dochéd z morga lasu dla
Babic w Iszej klasie w ilosci 2 zh\ 10 kr., w llgiej klasie 1 zir. 10, kr.; dla Jankowie za$ 45 kr.
Przyjeto wiec w katastrze dochdéd dla lasow w Babicach w lIszej klasie 0 20%, w llgiej klasie o 200%,
za$ dla Jankowie o 100% wyzszy, niz dochod terazniejszy rzeczywisty.

Takie sg rezultaty szacunkdw katastralnych, ktére podiug wyraZznie objawionej woli Najjasniej-
szego Pana mialy bra¢ za podstawg najnizsze ceny produktow z roku 1824., azatem przedstawiaé czysty
dochéd z gruntu bez porédwnania nizszy od dochodu terazniejszego. Juz sama trudno$¢ wustanowieniu
pojedynczych czynnikow szacowania lasow, pochodzgca z braku niezbednych do tego dokladnych mate-
ryatbw wskazywata potrzebe uzycia takze wszelkich mozliwych dat, jakieby znalez¢ sie daly dla osg-
dzenia ostatecznej wyniktosci szacunku, t. j. obliczonego czystego dochodu.

Proponowali przeto mezowie zaufania, azeby do tego uzyte zostaly rachunki gospodarcze, przed-
stawiajgce czysty dochdd, ceny kupna lasow lub dobr z lasami, nakoniec daty ze zdarzajgcych sie czesto
w naszym kraju sprzedazy drzewa catemi morgami lub sekeyami.

Te stosunkom naszego kraju odpowiadajgcg propozycye mezow zaufania — nie uwzglednito je-
dnak c. k. Ministerstwo Skarbu.

0. Operat cen targowych gtéwnych gatunkéw zboza.

Co do operatu cen targowych gtéwnych gatunkéw zboza z r. 1824., przedstawili mezowie za-
ufania w Krakowie, ze urzednicy katastralni nie wykonali przepisu, zawartego w reskrypcie c. k.
Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863., polecajgcego, aby wspomniony operat ponownie byt rozpoznany,
i poprawiony pod wzgledem redukcji miar miejscowych, jakotez pod wzgledem innych biedéw ksiag tar-
gowych. Albowiem urzednicy ci nie dochodzili gruntownie miar, jakie byty uzywane w r. 1824., lecz wo-
leli szuka¢ nowych dowodéw, iz dawne ich operaty nie byly bledne; pozatgczali wiec rézne Swiadectwa,
uzyskane od urzedéw targowych, lub od przetozonych gmin, i z nich chcieli dowodzié, Zze wszedzie, tak
w ostatnich latach, jakotez w r. 1824., sprzedawano zboze na miare przepisang, i bez nasypu.

Mezowie zaufania, znajacy zwyczaje kraju naszego, wiedzieli, ze te przedstawienia urzednikdw
k&fastralnych nie zgadzajg sie z rzeczywistoscig. Odwotali sie ci mezowie na liczne rozporzgdzenia rza-
dowe, Swiadczace o uzywaniu miar réznych; — zatgczyli takze Swiadectwa urzedéw gminnych i c. k.
urzedow powiatowych, wskazujace, ze dawniej w bardzo wielu miejscach, a nawet i dotad jeszcze wieksze
miary zbozowe na targach bywaly i sa w uzywaniu.

Minio tych przedstawien, nie zostato nakazane ani nowe dochodzenie, ani uwzglednienie tych
wiekszych miar

0 O ceuaeh innych produktéw z rél i tak, szczeg6lnie kartofli i siana.

Przedstawili takze mezowie zaufania, ze ceny innych produktéw =z roli i ceny siana i otawy
ustanowione bytjr przez urzednikdéw katastralnych dowolnie, podtug pewnych w biérach utozonych formu-
tek o wartosci pozywnej tych produktdw. Na poparcie wnioskéw swoich w tym wzgledzie odwotywali sie
urzednicy katastralni na te materyaty, ktére z ich wnioskami byty zgodne; odwolywali sie¢ na zestawienie
cen targowych, ktére byty bledne, i podtug przepiséw za podstawe stuzy¢ nie mogtly, — jakotez na pro-
tok64}7 ze stronami, ktdre tern tatwiej do przystawania na propozycye urzednikéw katastralnych zniewolo-
nemi by¢ mogty, gdy tej sprawy nie rozumiaty, i cen z r. 1824. nie pamietaty. Gdzie za$ strony, rzecz
lepiej znajace, inaczej zeznawat}', tam na ich zeznanie nie zwazano.

Najwazniejszym w katastrze produktem z roli, sg kartofle; bo najwieksza ilo$¢ tego produktu, znaj-
duje sie w przychodzie ,in natura" operatow katastralnych, w ktérych, z malemi wyjatkami, wszystkie
rosliny okopowe kartoflami sg zastgpione. | witasnie szczegélaie dla kartofel, rownie jak i dla koniczyny,
jakotez dla jedynego produktu z tak, t. j. dla siana przyjeli urzednicy katastralni ceny takie, Kktore nie
sg w sprawiedliwym, i stanowi faktycznemu odpowiednim stosunku, ani do cen katastralnych tych pro-
duktow w innych krajach koronnych, ani do cen katastralnych zboza, w Galicyi przyjetych.

Polecone w reskrypcie ministeryalnym z 5. Stycznia 1S63. ponowne rozpoznanie isprostowanie
katastralnych cen siana, poruczone tym samym organom, Kktére dawniej juz te ceny ustanowilty, nie
odniosto skutku, — jak to juz przewidywat Wydziat krajowy w memoryale swoim z 16. Stycznia 1864.—
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gdyz organa katastralne staraty sie jedynie przy nowych dochodzeniach dowie$¢, ze dawniej biedéw
popetnity.

Przy obradach w Krakowie postawili mezowie zaufania wnioski swoje wzgledem ceny kartofel
i siana, i przytaczali za swojemi wnioskami dowody, czerpane z wartosci uzyKow j yc pro u
z wykazow z r. 1826., z cen przyjetych dla siana w prowizoryum podatku gruntowego, i z przy
w niemieckich krajach koronnych, dawniej szacowanych.

Jednakze c. k. Ministerstwo Skarbu w reskrypcie z 19. Listopada 1864.
produktdw ceny daleko wyzsze, niz zadali mezowie zaufania.

ustanowito y

Stosownie do przepis6w, powinny by¢ katastralne ceny kartofel i siana ustanawiane
wnego, w kazdej gminie wysledzonego stosunku wartosci pienieznej tych produktéw do wartoscipmnezl
gtéwnych gatunkéw zboza. Ze warto$é kartofel i siana musi by¢ w stosunku do warto$ci zboza mnigj
w Galicyi, niz w zachodnich krajach koronnych, to wyptywa juz ze stosunkéw odbytu tych wszystkie
produktéw; gdyz popyt za zbozem do wywozu na Zachd6d czyni zboze w Galicyi stosunkowo drozsze
od siana i kartofel, ktére dla stosunkowo zbyt wielkich kosztéw transportu nie bywajg wywozone,w z -
chodnich za$ krajach koronnych przyw6z zboza ze wschodu czyni
i kartofel, ktore z dalekich okolic nie moga by¢ przywozone. Jednakze katastralne cenykartofelsian ,
ustanowione reskryptem Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864. d a Galicyi Zachodniej i
dawniej przez c. k- wiadze skarbowe dla Galicji Wschodniej, sq podtug zatgcznikéw E. i F wmstoamku
do cen zboza (mianowicie: ceny kartofel w stosunku do cen zyta, a ceny siana w stosunku do cen ows.)
znacznie wyzsze, niz ceny katastralne, ustanowione dla kartofel
ronnych, dawniej szacowanych.
Najwieksza cze$¢ kartofel

takowe tafnszem w stosunku do suuu

i siana w niemieckich krajach k

stuzy do wyzywienia ludnosci wiejskiej. Produktem tej zywnosci,
oszacowanym'w katastrze jest sita fizyczna robotnikdw, od ktérej operaty katastralne w Galicya w-ymagaja
nie mniej, niz w niemieckich krajach koronnych dawniej szacowanych. Nie powinna wiec cena katastralna
kartofel w stosunku do ceny dnia roboczego pieszego by¢ wyzszg w Galicyi, niz w rzeczonych krajach
koronnych Jednakze c. k. wiadze skarbowe ustanowitly, jak Swiadczy zatgcznik E), ceny kartofel w sto-
sunku do ceny dnia roboczego pieszego, znacznie wyzsze, niz w niemieckich krajach koronnych, dawniej
szacowanych.

Znaczna cze$¢ kartofel, (jakotez buraki, rzepa i inne podobne rosliny okopowe zastgpione w ope-
ratach katastralnych prawie wszedzie kartoflami) uzywane bywajg jako karma dla bydta, rowme jak
wszystkie gatunki siana. Produktem tej karmy sg ptody zwierzece. Oprdcz cen miesa, zapisanych w ksie-
gach targowych, nie mamy przecietnych dat o wartosci ptodéw zwierzecych Wgz,eh wiec o.eSowm zauta-
nia za podstawe do poréwnan swoich tylko ceny miesa, ktore pewniejsze byty, mz
wykazow targowych, bo ceny miesa musialy byé zapisywane podiug taxy, dla miesaurzedowme u”ana
winnej. - Przy uzyciu dobrego siana (koniczyny, lub siana tgkowego, zwanego w
produkcyi miesa, moze cetnar takiego siana, podiug zalgcznika G), przynies¢ d o ¢ h o d |
nosi 21,'a najwiecej 297. od ceny targowej owsa; ustanowione jednak przez ¢ k.
katastru w Galicvi ceny koniczyny i stodkiego siana sg (jak Swiadczy zatgcznik W "W ™
z cenami tareowemi owsa. - Przy uzyciu kartofel do produkcyi miesa moze meca kartofel (podiug za-
tacznika H) przvnie6éd dochdd pieniezny, ktéry wynosi tylko 251, a najwiecej 181, czes6 eony Urgowe,,
jedndj mocy 4yo6: ,stanowione zaS dla katastru w Galieyi ceny kartofel, wyoossa w ogole (jak M m tay
zatgcznik E) 4ta lub 5ta cze$¢ ceny targowej jednej mecy zyta.

p M

Przy uzyciu ziemioptodéw do produkcyi ptodéw zwierzecych, zostaje wprawdzie rolnikowi, précz
ceny otrzymanéj za ptody zwlLzece, jeszcze gndj, ktéry uzywa sie do uzyznienia ziemi, lecz oszacowanie
katastralne nie uwzglednia wartosci tego gnoju przy obliczaniu kosztow kultury, a z drugiej strony uwzgle-
dnia pozytek z gnoju przy obliczaniu dochodu z gruntu, gdyz przyjmuje ilo$¢ i jako$¢ ptodow, uzyskanych
z ziemi, taka, jaka produkuje ziemia, zasilona gnojem. Takie zasady szacowania zaledwie przed kilka-
dziesigt laty*mogly byc¢ stosowne, i to tylko w krajach, gdzie ptody zwierzece stosunkowo wyzsza miaty
cene, a gospodarstwa tak byly prowadzone, ze mato gnojono, mato roslin okopowych i trawiastych upra-
wiano, i znaczna cze$¢ roli stata ugorem.

Takie zasady szacowania mogly by¢ mniej niestosowne w Nizszej Austryi, g~zie® szacowanie

katastralne, ukofAczone w r. 1834. przyjeto w og6le 29°/0 z czystej roli na ugor, inie uwzge iopo,yt u
z ugoru. Musiatly jednak te zasady doprowadzi¢ do wyniktosci btednych i niesprawiedliwych, n.p. w okre-

tt



gu krakowskim, gdzie operaty katastralne, ukonczone wr. 1852. przyjety w ogole tylko 4°/0 roli nangor,
i nawet pozytek z tego matego ugoru najeze$ei¢j oszacowaty.

Musimy tu podnie$¢ i te wazng okoliczno$¢, ze jak Swiadczy zatgcznik 1., ceny siana, ustano-
wione przez e. k. wiadze skarbowe, znacznie sg wyzsze od cen uzytych w prowizoryum podatku grunto-
wego z r. 1820. Takie ustauowienie cen katastralnych nie moze byé zgodném z wolg Najmitosciwszego
Ustawodawcy, ktéry najwyrazni¢j wypowiedziat, iz katastralne ceny produktow chce miec takie, jakie byty
najnizsze w przeciggu lat od 1774 do 1824.

8. O przychodzie w naturze rél i tak.

Przychod w naturze z r6l i tagk nie byt przedmiotem obrad z mezami zaufania w Krakowie. Prze-
dtozone byty jednak operaty przychodu w naturze z kilku gmin réznych okolic. W tych operatach znale-
Zli mezowie zaufania zupeine potwierdzenie owych przedstawien memo-yatu Wydziatu krajowego z 16.
Stycznia 1864., ktore wykazywatly bezzasadnos$¢ i btednos¢ czynnikow przychodu w naturze, przyjetych
w operatach katastralnych. (Obacz powyz¢j ustep Ill. str. 7. i 8.).

Podniesli mezowie zaufania szczegOlnie te okolicznos¢, ze w przedtozonych im operatach wsze-
dzie, bez zadnych dowoddéw i zadnej podstawy, zapisana byta dowolnie rotaeya trzyletnia, najezesei¢j bez
ugorn, lub z matym ugorem, i to w gminach gorskich i na dotach, w ziemi dobrej i na piaskach.
Takie cyfry, stawiane na jedno kopyto, mogty by¢ tylko uktadane w biérach i oczywiscie nie byty zgo-
dne z przepisami, polecajagcemi bra¢ za podstawe stan gospodarstwa faktyczny, w gminie zwyczajny, ktéry
nie jest wszedzie jednakowy, lecz najrozmaitszy.

Na zarzuty mezéw zaufania w tym wzgledzie odpowiedzieli inspektorowie przy obradach
w Krakowie, ,ze w ogdéle w tym kraju wtasciwie zadna nie istnieje zwyczajna
w gminach rotaeya i woperatach najczedciej przyjeto rotacye trzyletnig.”
(Protoko6t XI. posiedzenia).

Lecz jezeli nie istnieje zwyczajna w gminie (gemeinbeublidje) rotaeya, to nie moga takze istmeé
zwyczajne w gminie stosunki uprawy produktdw na kazdy rok rotacyi. Ztagd wyptywa, ze ustanowione
w operatach rotacye i stosunki uprawy, rdwniez jak przychéd w ziarnie, zostajagcy w Scistym zwigzku
z rotacyg i ze stosunkami uprawy, wiec takze przychdéd w naturze z morga, obliczony sztucznie z tych
trzech czynnikéw, nie mogt by¢ i nie byt ustanowiony na podstawie nie dajacego sie dociec zwyczajnego
w gminie gospodarstwa, lecz zostat dowolnie utozony w bidrach; przeto i przy ustanowieniu tego czyn-
nika szacowania nie zachowano ustawy, ktéra nakazuje trzymac sie zwyczajnego w gminie gospodarstwa.

Zeznanie inspektorow, ze w Galicyi nie ma zwyczajnej w gminie rotacyi, i ze przyjeto w ope-
ratach najezesei¢j rotacye trzyletng, jest najoczywistszym dowodem, ze albo urzednicy katastralni, ze sto-
sunkami miejscowemi nie obeznani, nie umiejg osadzi¢ rotacji w gminie zwyczajnej, wiec do prowadzenia
szacunku nie powinni by¢ uzyci, albo tez, ze istotnie podiug ich zeznania niepodobieristwem jest oznaczy¢
nie istniejagcg zwyczajng w gminie rotacye, wiec sztuczny system szacowania, obliczajgcy dochdod z czyn-
nikéw, nie mogacych byé oznaczonemi podiug stanu faktycznego, zaniechany by¢ powinien.

Wydany jednak w skutek obrad krakowskich reskrypt c. k. Ministerstwa Skarbu z 19. Listo-
pada 1864., polecajac dalsze prowadzenie szacowania gruntow podtug terazniejszego systemu, nic me nakazat
dla poprawienia czynnikéw przychodu w naturze z rél i tgk.

9. O kosztach kultury rél i tak.

Wzgledem dowolnego i przepisom przeciwnego ustanowienia kosztow kultury dla rél i tgk
odwotali sie mezowie zaufania przy obradach w Krakowie na dowody, zawarte w memoryale Wydziatu
Krajowego z 16. Stycznia 1864. Gdy jednak w tym memoryale nie byly dotkniete nieznane poddwczas
jeszcze wyniktosci poprawek, nakazanych w reskryptach ministeryalnych z 15. Maja 1861. i 5. Stycznia 1863.
wiec mezowie zaufania szczegdlnie na te poprawki uwage swoja zwrdcili.

Szematy, oznaczajace robocizne, ktorg robotnik lub sprzezaj w dniu jednym wykonujg, byty
znowu dowolnie ustanowione podiug zdan urzednikdw katastralnych, gdyz dowodéw pisemnych dla usta-
nowienia tych szematow w aktach katastralnych nie byto, a protokolarne podania gmin w tym wzgledzie
+ak miedzy sobg byly sprzeczne, ze za podstawe stuzy¢ nie mogtly. Ustanowione przez urzednikéw kata-
stralnych szemata dla robocizny ciggtej (t. j. d>a orania i widczenia) byty podobne do podan w ksigzkach
gospodarskich, w ktérych opisane sg roboty, jakie bydto wieksze, silne i dobrze karmione, w gospodar-



stwach wzorowych w jednym dniu uskuteczni¢ jest w stanie. Takie szemata nie_zgad z *e - \,R"
chnym w gminach naszych zwyczajem, ktdry podiug przepiséw

zwyczajne w naszych gminach bydto, mniejsze, mniej silne i gorz j urzy , katastralnych  z od-
Jednakze reskrypt ministeryalny z 19. Listopada 1864. zatwierdzit szemata organow katastralnych,

mianami mato znaczacemi. ) )
Przy poprawkach, ktérych przeprowadzenie byto polecone w reskryptae,”

Skarbu powyzej przytoczonych, mialy by¢ uwzglednione nowe czjnm i °f® podwdjne Swieta
koszta utrzymania budynkdéw, kaszta sprawienia narzedzirolniczych, krétsze dnie zimowe, podwojne

w Galicyi, stosunkowa mozno$¢ uzycia sprzezajow konnych i wo owye

«

Co do uwzglednlenla stosunkowej moznosci uzycia sprezajOw, sadzili
jeszcze wewneulosc dni naprzeszkody klimatyczne, Ipny
dose bedzie oprocz dn swmlecznych o d | . M w rok ° mtoe jed,ak sprzezaj
przecietne 260 dni roboczych dla koa a 240 dla
bye uzyty zaledwie w najlepszych z I'™ g™ 17 . 0OLatawe alniyd powinno, sprzeZaje gospo-
naszychb gminach gospodarstwiektore podtag;p_P mog, ; alb™ ieB w Galicyi, dla braku prze-

darcze przez dalekg mniejszq .losc dn_wtroku ) J n g08podarcz,ch robot uZywane
mystu i ruchu handlowego, sprzezaje te lzadLo ao y

h ™ *  Nawet w industryjnej Sazonii

w przepisach szacunkowych przjjeto dla sprzezajéw wolowych
tylko 150 do 200 dni roboczych w roku.

Chociaz organa katastratui nyzwe’:y 10 %odzm roboczych w dniach, dluzszwgg el\wlfotng%

w czterech miesigcach zimowych wkataatrM przy kosztach kultury, nic odbywa,,
szych dni zimowych, i to z powodu, ze roDoty, omio u

sie w miesigcach zimowych. U @DV
Przedstawiali mezoww ZQUFCm’a fgeﬂ%e krotsze Bowmny by¢ uwzglednione w ten §§650R, a J

mosc dziennych godzin roboczychJ*¥* -

»bliczenin dni roboczych w roku, badz tez przy wy-
przecietna .losc godzin

te jednak nie odniosty skutku, i nakazane

~ e Ita \ “atruutgle?n"rk ,W « zimowych uznane zostalo przez urzednikdéw kata-

stralnych jako nie wykonalne w katastrze-

. . _budynkéw i narzedzi roIniczEch skonstatowali mezowie zaufania,
To do kosztow utrzymania budync - A nicy katastralni spisywali wpraw-
przy obradach, ze te koszta » z N dok A

>do A gprawy nie przygotowane, po-
dzie w te, mierze z grupami * j bczne cyfry te w dowolny sposéb rektyfikowali, stawiajac na-

dawaly najrozmaitsze cyfry, (lowodu pravidjdwoto i stosownosci tychze cyfer.
tomiast cyfry wiasne, bez najmniejszego y m.fAnf*v

< o f nie mozna ze urzednicy katastralni, przybyli z krajow obcych, i me mjg y
dZ|W|e sie temU nie mozn wspomnionych Kosztéw gruntownie dochod2|e i Spra-

znajomosci stosunkow miejscowych me by A7 Jniey przyjmOwali koszta mate na budynki i na-
wiedliwie osgdzi¢. Nie dosc jednak na te Q albowiem zamiast odrebnego policzenia

rzedzia rolnicze; nie uvvzgledn 1,« , t* h'ko8z,06w ,a Jeden morg przypada¢ moze,

tych sztbw na cate go ~frzymania sprzezaju, i dzielili takowe razem =z temi osta-
\micz}(é)l on\lN te kosztag cf(? rocznychkortow i m ayn ¢ ppe €za) A n

tulem, przez i, « rocznych N tubkéw Sy Czir. 80 kr. m. k,,
czego. Z przyjetej wiec n. p. na koszta. bu > kr. m. k

roboczych jednej pary kom, t j przez
dego dnia roboczego m.ala

podzielonej przez ilo$¢ dni
. jako kwota, ktéra w cenie kaz-

, budvnkow. Poniewaz jednak w katastrze obliczajg sie
I wiéezonia, . takich dni, przy $redniem gospodarstwie

tylko te dnie ciagle, ktore niemtlt
\.Nlpsmanslkllem, ,ma,acem 19 do\/\]I% Tolrgpwk\gorgh.lk. na koslz/tafbudynl-<|—6W i narzedzi jest Zaa grr{aaf. V¥/IFQC na

» * m 16 7o k- ,oroc'-ny toez"' atrz,,”” 'a
budynkoéw!

gospodars(wael,; przy zwyczajném zas$ w .

przy
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To postepowanie doprowadzito do szczeg6lniejszego rodzaju niekonsekwencji. Gdy bowiem cene
ciggtego dnia konnego przyjmowano wyzszg, niz cene dnia wotowego, wiec z kosztdw na budynki i na
narzedzia rolnicze, wplgtanych do obliczenia ceny dnia ciggtego, przyjmowano wiecej przy dniu cig-
gtym konskim, jak przy wotowym, jak gdyby koszta na te budynki i narzedzia zalezaly od tego, czy sie
robi konmi, czy wotmi.

Cate to postepowanie byto niezgodne z duchem przepisu, ktéry koszta utrzymania budynkéw
i narzedzi gospodarskich, a wiec nie jaka$ dowolng tych kosztéw czastke uwzglednia¢ poleca.

Mezowie zaufania powstali przeciw temn postepowaniu, i zadali, azeby wspomnione koszta byty
doktadnie dochodzone, i azeby w szczeg6lnosci koszta na budynki zostaty w osobnej taryfie na jeden morg
ustanawiane, i podtug tej taryfy, z uwzglednieniem stosunk6éw miejscowych, potrgcane. Jednakze c. k. Mi-
nisterstwo Skarbu w reskrypcie z 19. Listopada 1864. nie uwzglednito wnioskbw mezow zaufania, i za-
twierdzito postepowanie urzednikdéw katastralnych.

Wspomnie¢ tu wypada, ze nawet i ta mala czastka kosztow na budynki i narzedzia rolnicze,
ktorg sztucznie wplagtano do obliczenia ceny dnia ciggtego, znikla ostatecznie.

Wykazata to zniknienie komisya, wysadzona w r. 1865. od komitetu krakowskiego c. k. Towa-
rzystwa Gospodarczego do rozpoznania sprawy katastru; obliczyta ona bowiem cene ciggtego dnia robo-
czego z kosztéw utrzymania podiug przepiséw, bioragc za podstawe cene produktéw i dni pieszych, usta-
nowione w katastrze, i karme bydta taka, jaka racyonalnie potrzebng jest dla bydta, zdolnego do roboty
wymaganej w operatach katastralnych.

Pomimo ze ta komisya nie wciaggneta do swojego obliczenia nowych czynnikéw, przyznanych
w reskrypcie Ministerstwa Skarbu z 15. Maja 1861- (jakoto: kosztéw na budynki i narzedzia, Kkrotszych
dni zimowych, i rzeczywistej stosunkowej moznosci uzycia sprzezajowj, to jednak jej obliczenie wykazywato
ceny dnia ciagtego znacznie wyzsze, niz takowe ustanowione zostaty w reskrypcie Ministerstwa Skarbu
z 19- Listopada 1864

Ziagd wyptywa, ze przyznanie wspomnionych nowych czynnikdw pozostatlo na papierze niewy-
konane, i ze ceny dnia ciggtego, ustanowione dla Galicyi Zachodniej, nie tylko czynnikéw tych nie uwzgle-
dnity, lecz nawet nie pokrywajg kosztow utrzymania parobka, i odpowiedniego karmienia bydta roboczego.

Wykazata dalej wspomniona komisya, ze ceny dnia ciggtego, ustanowione dla Galicyi Zacho-
dniej, sg w stosunku do cen siana znacznie nizsze, niz w siedmiu niemieckich krajach koronnych, naj-
pierw szacowanych.

10. O btedach w zbieraniu, obrabianiu i przedstawianin materyatdéw, stuzacych do uzasadnienia eyfer pojedynczych czynnikéw.

Przyktady btednego i fiskalnego obrabiania materyatéw, odnoszacych sie do cen drzewa, przy-
toczyliSmy juz powyzej str- 15

Znajdowali mezowie zaufania podobne dowody takze i w innych aktach, przedtozonych im
w niezliczonych stosach.

W aktach tych byto n- p. tylko jedynascie wyciggéw z rejestrow sprzedazy zboza i siana
z r. 1824, Tak mata ilos¢ nie powinna byta stuzy¢ do uzasadnienia cen produktéw. Mezowie zaufania
starali sie mie¢ oryginaty rejestréw, z ktérych wspomnione wyciagi przez urzednikéw Kkatastralnych byty
sporzadzone. Dostawszy o$m takich rejestrow, poréwnafi oni te rejestra z wyciggami, i z tego poréwna-
nia wykazali przy obradach: — ze i wtych wyciggach przebijat sie kierunek fiskalny, — ze w pojedynczych
wyciggach opuszczano sprzedaze, wykazujgce ceny nizsze, a wciggano ceny sprzedazy wyzsze takze
z lat innych, ktére przedstawiano jako ceny zr. 1824.,— ze w tych wyciggach me przepisywano dostownie
pol.ycyj z rejestrow oryginalnych, i opuszczano stowa Inb ustepy, potrzebne do osgdzenia pojedynczych
pozycyj, — ze w ogdle zaden wycigg nie byt doktadnie sporzadzony, nalezycie objasniony, i stosownie uzyty, —
ze wiec sporzadzenie tych wyciggéw, czynno$¢ ze wszystkich katastralnych operacyj najtatwiejsza, byta
uskuteczniong fiskalnie lub btednie, po czesci znawyknienia do rob6t niegruntownych, przez nikogo nie-
kontrolowanych, po czesci za$ z tej przyczyny, ze urzednicy katastralni nie mogli zrozumie¢ polskich re-
jestrow i objasni¢ sobie okolicznosci stanowczych, ktére wyptywaty z nieznanych tym urzednikom stosun-
kow miejscowych. (Obacz podania mezéw zaufania do 1 W- 863 z r. 1864. i protokdty posiedzenia X
str.: 29, 51, 61. i posiedzenia XII. str. 3.)
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Gdy podnoszone przez mezow zaufania btedy w obrabianiu szczegétowych materyatéw, odno-
szacych sif do cen robocizj, dsly powod do sarzntu, ze bledy w a k t a ¢ h ™
wptywn wobec wielkiej masy uzbieranych materyatéw, podjeli sie mezowie zaufania pracy ropoznama
dat dojgcych ceny dnia ciggtego z catego jednego
dla uzasadnienia wspomnionych cen najwiecej materyatdéw byto uzbieranych Wykaz zaagczony”d® spra
wozdania tego inspektoratu obejmowat wyniktosci sumaryczne kazdego gatunku tych materyatéw.

W pierwszej rubryce tego wykazu przedstawione byto przeciecie cen najmu dnia ciggtego pa-
rokonnego z dwdch tylko rejestréw gospodarskich z r. 1824 W zalgczonych do aktow wyciggach z tych
rejestrow byta mowa tylko o dniach ciagtych; mogly wiec te ceny sciggac sie takze do dn”ciggtych
wotowych, ktére taniej sic szacujg: w wykazie jednak przedstawiono, jakoby te ceny ptacone byly za
dnie konne. Z rejestréw oryginalnych, z ktérych wyciagi bytly zrobione, dostali mezowie zaufama tylko
jeden, a poréwnywajac ten oryginat z wyciggiem, wykazali ze wyciag byt zupeinie biedny. Albo”
wiem w rejestrze oryginalnym byto zapisane: ,W@djtowi za siedm dn, bydlnego szarwarku 7 zir. w w
urzednik za$ katastralny, nie rozumiejgcy zapewnie tego polskiego zapisku, zrobit z tego w swoim wj ciggu
»Sitbtn 3n0taOf gum SItfftn." - Inspektor za$ poszedt dalej, i zrobit z tego cene najmu dnia konnego.

W drugiej rubryce wykazu inspektorackiego weciggnione byto przeciecie cen dnia ciggtego
obliczone w r. 1826. z kosztow utrzymania sprzezaju; bo to przeciecie zblizato .. do cen proponowanych
przez inspektorat. To przeciecie jednak nie mogto by¢ uzyte do uzasadnienia terazniejszych cen ka astral-
nych, ktére mialy by¢ obliczone z nwzglednieniem nowych czynnikow (kosztow na budynki i marzeitzia
rolnicze, krétszych dni zimowych, i stosunkowej moznosci uzycia bydia); bo te czynniki me byly uwzgle-
dnione przy obliczeniach w r. 1826. - Te ostatnie obliczenia braly za podstawe ceny siana “ wska-
zane, ktére byly znacznie nizsze od cen siana, przyjetych dla katastru przez urzednikéw k~.stralnych
Opierajac sie przeto na obliczeniach z r- 1826. dla uzasadnienia ceny dnia ciggtego potrzeba byto przr
ja¢ takze ceny siana, w tych obliczeniach wykazane. Lrzednicykatastralnijednak P "?taks‘e "
dochodzenia z r. 1826- pod wzgledem wykazanych tam mzkich cen dni ciggtych a
tamze nizkie ceny siana jako niestosowne. Fakt ten jest jednym z owych licznych dowodow, “urzednicy
katastralni wybieraja zpomiedzy materyatéw, a nawet z jednego i tego samego materyatu wyrywajg do-
wolnie te lub owe czesci, i tak je uzywajg, aby zado$¢ uczyni¢ fiskalizmowi.

W trzeciej i czwartej rnbryce wykazu inspektorackiego przedstawione byly przeciecia cen dnia
ciggtego, obliczone z kosztéw utrzymania, podanych przez gminy, jakotez przeciecia cen, ktére miaty byc
obliczone z kosztéw utrzymania wykazanych w rejestrach folwarcznych.

Zpomiedzy dat z rejestrow i z podan gmin, spisanych przy operacyach pierwszych i Plzy°Pe’
racyach nakazanych dla poprawy pierwszych operatow, wybieraty komisye katastralne matg zwykle liczb,
podiug upodobania, i z tych dat wybranych ukladaty wykazy, ktérerai uzasadniaty roboty swoje.

Jedna z komisyj zatgczvia jako niezbity dowd6d ceny dnia pieszego, wycigg z folwarcznej tabeli
zbozowej, wykazujacy ordynarne dawang gumiennemu w r. 1824., a dodawszy dotego
pensyi w pienigdzach obliczyta, iz wynagrodzenie tego gumiennego wynosito tylko 5/10 kr. m. k. d.
nie. Objasnienia jednak, otrzymane przez mezow zaufania, wskazaty, iz ten Wy*
pisanego przez komisye, miat w uzytkn bndynek dworski, pie¢ morgow ogrodu, opat pasze dla kiow.

Datv z rejestréw i z podah gmin, zebrane przez komisye tegoz inspektoratu, o kosztach utrzy-
mania parobka, My takze w przypadkach pojedynczych rektyfikowane przez dowolne opuszczanie, lub
zmniejszanie pojedynczych pozycyj kosztéw, a wyniklosci tych rektyfikacyj byty przedstawione w suma-
rycznym wykazie jako wyniktoSci rejestréw i podan gmin.

Z pieciu komisyj tegoz inspektoratu dwie tylko zalgczyly mala ilos¢ wyciggéw z folwarcznych
rejestrow o karmie bydia (gutterraffirungetabrUfn). | te wyciggi bytly takze niedoktadne Dwa np. wyciagi
wykazywaty taka ilos¢ rocznej karmy, iz z ni¢j na jednego wotu dziennie wypadato 10'/. i 8, funtow
siana. Widocznem byto, ze tn brakowata cze$¢ karmy, me zapisywana w rejestrach jako to: trawa spa-
siona, ujmy plewy i t. p- Uzyly jednak komisye szacunkowe tych wyciggow. — Vadto jeszcze przy
obliczaniu ceny dnia ciggtego na podstawie tych wyciggéw, opuscita jedna komisya koszta zuzycia kom,
druga za$ opuscita koszta na budynki gospodarcze, na narzedzia rolnicze, i na parobka. Obliczona tym
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sposobem cena dnia ciggtego wciggnietq zostata wtrzecig rubryke wykazu inspektorackiego, miedzy ma-
teryaty uzasadniajgce cene dnia ciggtego, w ktoérej wszystkie wspomnione koszta miaty bye uwzglednione.

Podania wielu gmin tej sprawy nieswiadomych byty tak niedorzeczne, iz z nich wypadata ca-
todzienna karma jednego konia na 11, 10, 9 fnt., a dzienna karma wotu na 8, 7, 6, 5 i 4 fnt. wartosci
siana. Takie podania zostaly jednak uzyte przez komisye katastralne. W jednym dystrykcie komisyj-
nym podaty gminy w jedynastu protokétach koszta utrzymania, wskazujace cene dnia ciggtego wyzsza;
te podania nie zostaly wciagniete do wykazu inspektorackiego. Jedna grupa gmin w gorach podata do
protokotu karme stajenng, potrzebng dla woldw przez dwa miesigce robocze, i procz tego podata pastwi-
sko ; komisya nie uwzglednita pastwiska, a podang dwumiesieczng karme stajenng podzielita przez 100
dni roboczych, i z tego fatszywego obliczenia wykazata koszt dzienny utrzymania dwoéch wotéw na 5%,
kr. m. k. — | z takich to dat utozone przeciecie, ktdre figurowato w czwartej rubryce wykazu inspe-
ktorackiego jako przeciecie | podan gmin.

Z opisanych tu czterech rubryk, ktére mialy wykazywac¢ przecietne wyniktosci czterech gatun-
kéw zebranych materyatow, obliczone byto w wykazie inspektorackim znowu przeciecie ogdlne. ktatwo
poja¢, ze ogolne przeciecie, obliczone z materyatdéw dowolnie wybranych, przykrojonych, lub przekro-
czonych, i dowolnie zestawionych, zblizatlo sie do cen dnia ciggtego, proponowanych przez inspektorat.

Takie to akta lezaty cate miesigce i tata w inspektoratach, a po czesci takze i u wiadz wyz-
szych, i nikt nie mys$lat o kontrolowaniu, o poprawieniu btedéw, o zastgpieniu btednych dochodzen innemi.

1 .mir.o takich btedéw, przez mezéw zaufania wykazanych, c. k. Ministerstwo Skarbu nie
polecito dz mdzen nowych, lepszych, zgodnych z przepisami.

11. O w) niktosidach szacowania katastralnego.

Juz operaty pierwszego szacowania Swiadczyty, do jak biednych, nieréwnych i fiskalnych wyniktosci
mogg one doprowadzié. Pordwnanie tycli wyniktoSci z cenami gruntow (zatagcznik A), wskazywato, ze
wspomnione wynikto$ci wewnatrz kraju naszego sa nadzwyczaj nier6wne, i w stosunku do cen grun-
to>w, przez same organa katastralne tu i 6wizie zebranych, w og6le wiecej niz dwa razy wyzsze, jak
w prowincyach dawniej szacowanych.

Przy operacyach szacunkowych W. Ks. Krakowskiego, ukonczonych w r. 1851., nie zbierali
urzednicy katastralni zadnych dat o cenach gruntow. Zebrane po6zniej w dobrach lir. Adama Potockiego
przypadki dzierzaw z kontraktéw, obowigzujgcych w latach ostatnich wskazywaly, ze czysty dochéd,
oszacowany w katastrze na podstawie cen produktow z r- 1824. byt w ogdle o 661, procent wyzszy
od terazniejszych czynszéw dzierzawnych, i ze podatek zwyczajny z dodatkiem trzeciej cze$ci, wymierzony
na podstawie nowego szacowania katastralnego, wynosit 3331 procentu od czynszu dzierzawnego, a tenze
podatek z dodatkami wojennerai i krajowemi zabierat 61V[0 procentu od czynszu dzierza-
wnego. Zostawato wiec wiascicielowi tylko SS3~ procentéw, z ktérych on jeszcze inne ciezary publiczne
(na drogi, koscioty, potrzeby gminne etc.) ponosi¢ musiat.— Taki podatek nie jestjuz podat-
kiem, ale konfiskacyg znacznej cze$ci majatku.

12. O uzyciu cen zamiennych (dzierzaw i kupna) gruntéw, i o potrzebie rewizyi operatéw przez organa inne.

Wobec takich wyniktosci szacowania, wobec doswiadczen, ze te wyniklosci nie moga by¢ na-
lezycie sprostowane przez nakazane mate poprawki w pojedynczych czynnikach najbtedniej ustanowionych,
wobec mnogich dowodéw, ze i te poprawki najbtedniej sie wykonujg, — wobec dowoddw, ze niezliczone
stosy wadliwych aktow, spisane Ja formy o pojedynczych czynnikach, nie bywajg n wiadz wyzszych ani
rozpoznawane, ani czytane, — wobec niecheci tych wdadz do polecenia zbyt kosztu’ h nowych do-
chodzern dla poprawienia pojedynczych czynnikow, nakoniec takze wobec braku dostan mycll i dokta-
dnych materyatdw do poprawienia wszystkich .tych, $cisle z sobg zwigzanych czynnikéw, . zyli mezowie
zaufania gtéwna nadzieje swojg w stosownem uzyciu dat o cenach zamiennych (kupna i dzierzaw) gruniéw-

W skutek prozby mezéw zaufania polecit J. Ex. P. Minister Skarbu, azeby akta, dotyczace cen
kupna i dzierzaw gruntéw, zostaly z inspektoratdw do Krakowa przystane, i mezom zaufania udzielone-
Gdy jednak te akta nie byly jeszcze uporzadkowane, i ogdlne zestawienia materyatow jeszcze nie utozone,
wiec dostaly sie mezom zaufania do przejrzenia tylko niektdre wykazy czastkowe, i przypadki pojedyncze,



z ktorych rozpoznania powzieli mezowie zaufania przekonanie, ze i tej robocie, réwnie jak innym, brako-
wato gruntownosci.

»Nie znajdowalismy,'l — moéwig mezowie zaufania w sprawozdaniu do Wydzialu — ,w tych
»alitach kopij kontraktéw kupna i dzierzaw; bo pocdz te kontrakty zbiera¢, ijak uzyé takowych mieli nrze-
»dnicy katastralni, ktorzy kontraktow polskich przeczyta¢, lub dobrze zrozumie¢ nie byliby wstanie?
»Nie ma w tych aktach dokumentowanego i dostateczng rekojmie przedstawiajgcego oszacowania wszyst-
-kich praw, przedmiotow i ciezar6w, przyjetych przez nabywce lub dzierzawce, ktérych wartos¢ powinna
,»,by¢ odtrgconong od ceny kupna i od czynszu dzierzawnego, lub dodaug do tej ceny, azeby wykombino-
wac czystag cene grantu. - ZnalezliSmy inne takze wazne usterki, a z naszych rozméw z inspektorami,
,0d ktérych zadaliSmy objasnief, poznaliSmy, ze oni nie sg skionni do stosownego uzycia tych dat, ktére
»,Nie sa zgodne zich operacyami Sprawdzito sie wiec to wszystko, co wzgledem uzycia tych dat prze-
widziat Wydziat krajowy w memoryale swoim z 16- Stycznia 1864.'1

Ztozyli przeto mezowie zaufania dalsze swoje przedstawienia w tej sprawie przy obradach w Kra-
kowie, i w podaniu z 1. Wrze$nia J864., wreczoném J. Ex. Ministrowi Skarbu.

Zwrécili oni w tem podaniu uwage P. Ministra na wazno$¢ dat o cenach kupna i sprzedazy
gruntéw, ktére do uzasadnienia i sprostowania operacyj szacunkowych podiug przepiséw uzyte by¢ po-
winny, i do tego celu we wszystkich krajach, majacych kataster parcelowy lub klasowy, uzyte byly. —
Sprawiedliwe bowiem uzycie dat wspomnionych jest $rodkiem jedynym do utrzymania idealnego szacunku
gruntéw w takich granicach, aby ono nie oddalato sie zbytecznie od rzeczywistosci. — Przedstawili me-
zowie zaufania obawy swoje Z powodu zarzutéw, ktore byty podnoszone przez urzednikéw katastral-
nych przeciw stosownemu uzyciu dat o cenach grantéw, nie zgadzajacych sie z operacyami tych urzednikow.

Prosili wiec mezowie zaufania w rzeczoném podaniu do P. Ministra Skarbu: azeby daty o ce-
nach kupna gruntow i czynszach dzierzawnych byty rozpoznawane i zestawiane z powotaniem do tego re-
prezentantéw wtiascicieli gruntéw, w sposéb proponowany przez Wydziat krajowy w memoryale z IG.
Stycznia 1864.; prosili takze, azeby szacowania laséw we wszystkich nielicznych tego szacowania czyn-
nikach zostato zrewidowane, i azeby katastralne ceny drzewa w ogdlnosci nie przekraczaty cen prowizo-
ryum gruntowego z r. 1820.; — prosili dalej, azeby operacye szacunkowe co do innych rodzajow kultury
(rol, tak, ogroddw i t. d.) zostaty pojedynczo zrewidowane i sprostowane, i azeby przy tej operacyi uzyle
byty daty o cenach gruntéw, zebrane z lat ostatnich, i zredukowane w stosunku do cen produktéw zr. 1824.;—
prosili takze, azeby zestawienia w/niktosci szacowania w catych inspektoratach, jakie sie okaza po wspo-
mnionej rewizyi operatéw pojedynczych, rozpoznane byty u wiadz wyzszych na podstawie sumarycznego
poréwnania tych wyniktoSci z datami o cenach kupna i dzierzaw, i azeby wladze wyzsze podiug tego
rozpoznania uchwalaty o sumie czystego dochodu z wszystkich gruutow catego okregu administracyjnego,
i pojedynczych inspektoratdw, jako tez o potrzebie dalszych sprostowarn w operatach.

W tem samem podaniu zgdali mezowie zaufania, azeby po wspomnionem sprostowaniu operacyj
otworzone byly reklamacje dla catej Galicyi Zachodniej i dla okregu Krakowskiego, azeby wiec odstg-
piono od postanowienia reskryptu ministeryalnego z dnia 20. Kwietnia 1863.1. 1.279, kt6re, dozwalajac
nowych relcla.macy w czterech obwodach Galicyi Zachodniej, ograniczato okreg Krakowski i obwdd Wado-
wicki na same tylko rekursa do Ministerstwa, wiec odejmowato im pierwszg instancye.

W temze podaniu prosili mezowie zaufania, azeby prowadzenie dalszych operacyj szacunkowych
i rozpoznanie reklamacyj nie byto zostawione w rekach tych samych urz dnikéw katastralnych. ktérzy
Me btedoéw popetnili”, i nie mieli przymiotéw ustawami przypisanych, lecz azeby te czynnosci oddane byty
organom innym, przez poprzednie roboty nie uprzedzonym, krajowcom, znajagcym jezyk krajowy i miej-
scowe stosunki gospodarskie; bo tak nakazujg ustawy.

Nadzwyczaj liczne, a zbyt jasno w oczy bijagce btedy w operatach dowodzity, ze u wiadz wyz-
szych nie rozpoznawano operatéw, i nie starano sie o prostowranie btedow w samym zarodzie ich poja-
wiania sie, ze wiec operacye katastralne nie miaty nalezytego i ciggtego nadzoru. Ponowili wiec mezo-
wie zaufania w przytoezonem podaniu do P- Ministra Skarbu prozbe, azeby do kierowania sprawg kata-
stralng ustanowiong byta komisya, czy to odrebna, czy tez przy krajowej Dyrekcyi Skarbu, ztozona

sposéb proponowany w memoryale Wydziatlu krajowego z 16. Stycznia 1864-

Odpowiedz na te prozby mezow zaufania, ndzielona Wydziatowi krajowemu w piSmie c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa, z 30. Listopada 1864. I. 17.236 (I. W. 870) byta nastepujgcej tresci: ,,Pan Mini-
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»ster Finansow nadmienit, ze mezowie zaufania w obawie, azeby przez zaprowadzenie statego katastru nie
»,nastagpito podwyzszenie podatku gruntowego w tej prowincyi, zrobili w osobnem podaniu do P. Ministra
»Skarbu wniosek, azeby dochodzenie czystego dochodu katastralnego, wzglednie do ekonomicznych rodzajéw
»kultury dla catego kraju, a dalej dla pojedynczych gmin, przedsiecbranem byto na podstawie rezultatow
»kupna i dzierzaw, zredukowanych na stosunek cen zbozowych zr. 1824., a rewizya szacunku lasowego,
»,na podstawie stosunku cen z r. 1774. do 1782., tudziez, azeby w miejsce terazniejszych organdw szacun-
kowych uzyto krajowcéw, i do dyrekcyi spraw katastralnych w catym kraju ustanowiono osobng komisye.
.Na to J. E. Pan Minister Finanséw polecit przedstawi¢ Swietnemu Wydziatowi krajowemu, ze sposéb do-
chodzenia czystego dochodu katastralnego w pojedynczych gminach wr wyzwspomnionym kierunku, pro-
ponowany przez mezOow zaufania, okazuje sie niedopuszczalnym, albowiem nie tylko nie zgadza sie z wy-
»,raznemi postanowieniami najwyzszego patentu zr- 1817., istniejgcemi instrukcyami szacunkowemi i Kkata-
»stralnemi, nareszcie z ngjnowszemi postanowieniami rozporzgdzenia ministeryalnego zdnia 15. Maja 1861-
»L 2.250, polegajacego na najwyzszej rezolucyi (z 7. Lutego 1861.), ale i zwichnietyby zostat przez to
»W nieuzasadniony sposob stosunek do graniczgcych, juz katastrowanych krajow koronnych. Pan Minister
»Finanséw nie jest przeto w moznosci przychylenia sie¢ do tego wniosku mezow zaufania. Zresztg wszy -
stkie mozliwe zyczenia mezéw zaufania uwzglednione zostaty w taki sposob, ze dostang sie krajowi
»W udziele wszelkie, najwyzszg wolg Najjasniejszego Pana przyznane mu ulzenia, o ile tylko na to po-
zwalaja wzgledy na oszacowanie innych krajow koronnych, i na dochéd funduszu podatkowego
»W o0géle. Co sie tyczy wyboru krajowcow w miejsce dotychczasowych organéw katastralnych, to takowi
»znajdg odpowiedne uwzglednienie, w miare kompetencyi o oprdznione posady i stosownie do udowodnio-
nych zdolnosci. Co do ustanowienia osobnej komisyi krajowej do dyrekcyi spraw katastralnych, P. Mini-
ster Finanséw miat sposobno$¢ objawienia swego zdania o niemozliwosci takowej w swym reskrypcie do
»Swietnego Wydziatu krajowego z dnia 25. Marca 1864.“

W jaki sposéb ,,wszystkie mozliwell zyczenia mezéw zaufania uwzglednione, i przyznane krajo-
wi ulzenia wykonane zostaty, wskazuje zawarty w tern sprawozdaniu rozbiér reskryptu c- k. Ministerstwa
Skarbu z 19. Listopada 1864., wydanego wskutek obrad krakowskich. — Zdaje sie, iz przy wydaniu tego
reskryptu przewazat wspomniony przez Jego Excell. Pana Ministra wzglagd ,na dochdéd funduszu po-
datkowego”

Nie mozemy takze podziela¢ zdania Pana Ministra, jakoby niezgodnem z ustawami byto zgdanie
mez6w' zaufania, azeby ceny drzewa z lat 1774. do 1732. (przyjete w szacowaniu Jozefifiskiem, a nastepnie
w prowizoryum z r. 1820.) stuzyty za podstawe do ustanowienia cen katastralnych, i nie byty przekroczone
w katastrze w ogdlnem przecieciu. Albowiem lata 1774. do 1782. wpadajg w 6w piecdziesiecioletni peryod
(1774. do 1824-), z ktérego najnizsze ceny podiug woli Monarchy powinny by¢ uzyte w katastrze. Pier-
wotna instrukcja katastralna, wydana na podstawie zasad w r. 1825. przez Monarche sankcyonowanjrch,
mowi nawet wyraznie o tern, ze i ceny z operatow Jozefinskich majg bj'¢ uzyte jako materyat do usta-
nawiania cen katastralnych drzewa ¥*).

Uzycie tego mateiyatlu w Galicyi Zachodniej bjto tern bardziej potrzebnem, a nawet konie-
cznem, gdy w tym kraju z wspomnionego, a stanowczego tu piecdziesigtletniego peryodu nie ma innych
doktadnych, urzedownie sprawdzonj'ch, i dostatecznych dat o cenach drzewa na pniu w lesie.

Uderzajacq jest takze sprzeczno$¢ odpowiedzi J. E. Pana Ministra Skarbu, ktorj' zjednej strony
odmawiat rewizji operatow w kierunku proponowanym przez mezow zaufania z tego powodu, iz taka re-
wizja nie zgadzataby sie z wyraznemi postanowieniami ustaw, a z drugiej strony pozostawiat w Galicyi
urzednikéw katastralnych, ktérzy podiug najwyrazniejszych postanowieh tychze samych ustaw do sza-
cowania gruntdbw w tym kraju nie powinni byé uzyci.

Podtug ustaw, na ktdre J. Exeell. Pan Minister Skarbu sie odwotywat, powinny by¢é uwazane
jako nieprawne i niewazne wszj'stkie dotychczasowe operacye szacunkowe w Galicyi. Legalnie niewaznemi
sg te operaty, bo sporzadzone byty przez organa, nie posiadajgce tych koniecznych przjmiotéw, ktdre na-
tura sprawy i ustawy wjmagajg. Niewaznemi sg te operaty, bo w nich podtug licznych i tylekrotnie zto-

*) Obacz dzieto Dra. Jézefa Linden: (I nnbfteuer.ffierfaffung in Defterr::d), SBieu 1840. tom |I. str. 345. § 393., i str. 348.
§. 396. Ze -w tem dziele pierwotna instrukeya katastralna, wydana dla Nizszej Austryi, dostownie jest przedrukowana, wiemy z re-
skryptu c. k. Ministerstwa Skarbu z 7. Grudnia 1862. 1, 4.239. Pismo c. k. Frezydyum Namiestnictwa z 11. Grndnia 1862. 1 9.850
(L W 1.006 z. r. 1862.)
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zonych dowod6éw organa katastralne, nie znajgce stosunkéw miejscowych, ustanawiaty cyfry dla pojedyn-
czych czynnikow dowolnie, z pominieciem gtéwnej, w ustawach wypowiedzianej zasady, ktdra szacowanie
gruntow poleca opiera¢ na trybie gospodarstwa w gminie zwyczajnym.

Lecz c. k. Administracya Skarbu nie chciata uznaé, ze te operaty sg niewazne, i nie mogq do-
prowadzi¢ do wyniktoSci sprawiedliwych; nie chciata nakaza¢ catkowitej a kosztownej tych operatéw we
wszystkich czynnikach rewizyi przez organa inne, przymioty potrzebne posiadajgce. — | wiasnie dlatego
juz mezowie zaufania przy obradach w c. k. Ministerstwie Skarbu w r. 1861/2., i Wydziat krajowy w me-
moryale z 16.Stycznia 1864., a nakoniec mezowie zaufania w proshie z1. Wrze$nia 1864. proponowali rewi-
zye krotsza, sumaryczng, — rewizye cyfry czystego dochoduna podstawie dat o cenach kupnai dzierzaw gruntow.

Jezeli c. k. Ministerstwo Skarbu mniemato, ze taka sumaryczna rewizya nie bylaby zgodng
z przepisami, ktore czysty dochdd z czynnikéw pojedynczych obliczaé polecajg, to wobec oczywistej bie-
dnosci operatdw, nie odpowiadajgcych przepisom zasadniczym, powinno byto poleci¢ rewizye wszystkich
czynnikéw i wyniktosci tychze, zawsze jednak z doktadnem, i na wyniklosci szacowania wptywajagcem uzy-
ciem dat o cenach kupna i dzierzaw gruntéw. — Albowiem takie uzycie dat wspomnionych nie bylo nie-
zgodnem z przepisami, lecz wtasnie w przepisach poleconem. Sama bowiem katastralna instrukcya szacunkowa,
wydana dla Galicyi, poleca, azeby daty wspomnione, majgce stuzyé do uzasadnienia czystego dochodu, od
samego poczatku operacyj szacunkowych w najwiekszej mozliwej liczbie, jak najpilniej byty zbierane
(88. 34. do 36., 79 do 84). — W mysl tej instrukcyi powinny wyniktoSci dat wspomnionych stuzy¢ za
wskazowke przez caly cigg operacyj szacunkowych; wyniktosci te bowiem majg stuzy¢ do uzasadnienia
i usprawiedliwienia cyfry czystego dochodu (88. 35., 36, 82., 213, 214.), w pojedynczych wypadkach nawet
do ustanowienia tej cyfry (88. 117. i 186), a nakoniec takze do jej sprostowania (8 198).— Nawetw gmi-
nach, w ktorych takie daty nie zostaly znalezione, powinien by¢ czysty dochdd unasadniony i usprawie-
dliwiony podobnemi datami, znalezionemi w innych gminach (88. 82. i 214). — Gdy szacowanie katastralne
Z mocy ustaw opiera sie na cenach produktéw z r. 1824., wiec dla uzasadnienia i usprawiedliwienia wyni-
ktosci tego szacowania oczywiscie mogg byé uzyte tylko te daty o cenach gruntéw, ktore zebrane sg z lat
blizkich rokowi 1824; ceny za$ gruntéw z lat nowszych, jezeli majg by¢ uzyte przy katastrze, powinny
by¢ zredukowane na stosunki cen produktow z r. 1824.

Z powodu, ze urzednicy katastralni dat wspomnionych w dostatecznej ilosci nie zbierali, i tako-
wych w spos6b przepisany nie uzywali, powstaty przedstawienia, ktore doprowadzity do tego, ze przy-
toczony juz powyzej reskrypt c. k. Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863. urzedom podatkowym polecit:
zbieraé wspomnione daty z sze$ciu lat ostatnich, obliczaé z nich ceny gruntéw, redukowaé te ceny w sto-
sunku do cen produktéw z r. 1824., i zestawione ceny oddawac¢ organom katastralnym do dalszego uzytku.
W chwili jednak wydania tego reskryptu szacowanie w Galicyi Zachodniej byto prawie ukonczone,
w Galicyi za$ Wschodniej daleko posuniete; pojedyncze czynniki juz byty poustanawiane, a wszystkie te
operacye odbyty sie bez nalezytego uzycia dat o cenach zamiennych gruntéw. Nie mozna watpié, ze
gdyby te daty od poczatku operacyj byty zbierane, i uzyte w sposéb literze i duchowi przepiséw odpo-
wiadajgcy, operacye szacunkowe bytyby przybraty inny kierunek, i bylyby doprowadzity do wyniktosci
z rzeczywisto$cig wiecej zgodnych. Shlusznem wiec, i z przepisami zgodném byto zgdanie Wydziatu kra-
jowego, ponowione przez mezow zaufania, azeby pojedyncze operaty, bez nalezytego uzycia dat o cenach
gruntéw zdziatane, z uzyciem tych dat byly zrewidowane, i sprostowane.

Gdy wtadze wyzsze podtug instrukcyi Kkatastralnej (88. 204 i 205) maja obowigzek rozpozna-
wania i uchwalania o sumarycznych zestawieniach wyniklo$ci szacowania z pojedynczych inspektoratéw,
a niepodobienstwem jest, aby te witadze wchodzity w ocenianie niezliczonej masy pojedynczych operatdw,
wiec stosownem byto zgdanie mezow zaufania, azeby te wiadze oceniaty sumaryczne wyniktosci szaco-
wania przez poréwnanie z suraarycznemi wynikto$ci ii dat o cenach gruntow, ktére podiug przepisow
powinny stuzyé do uzasadnienia, usprawiedliwienia, i prostowania rezultatdw szacowania.

Nie mozemy wiecpodziela¢ zdania, wypowiedzianego w piSmie J. Excel. P. Ministra Skarbu
z 19.Listopada 1864., jakoby wspomnione prosby mezéw zaufania wzgledem uzycia dat o cenacb gruntéw
hyty niezgodne z przepisami.

Lecz niezgodne z dotychczasowemi przepisami, i z duchem ustaw, i nie odpowiadajgce potrze-
bom sg zdaniem Wydziatu krajowego witasnie te postanowienia, ktdre wzgledem zbierania i uzycia dat



wspomnionych zostaly wydane w reskrypcie c. k. Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864. W tym
bowiem reskrypcie cofneto c. k. Ministerstwo Skarbu postanowienie dawniejszego reskryptu z 5. Stycznia
1863., w ktérym byto polecono redukowa¢ ceny gruntdw z lat ostatnich w stosunku do cen produktéw
z r. 1824. W reskrypcie z 19. Listopada 1864. nakazato c. k. Ministerstwo Skarbu zbiera¢ i uzywaé przy
katastrze, bez zadnej redukcyi, daty o cenach gramow zlat 1855. do 1864., wiec z peryodu dzie-
siecioletniego, w ktdrym agio srebra i ztota byto znaczne,— z peryodu, w ktéry wpadajg lata niepraktyko-
wanej dotagd drogosci produktow, spowodowanej nadzwyczajng koncentracyg wojsk w Galicyi, — z peryodu,
w ktorym ceny produktéw byty przecietnie przynajmniej cztery razy wyzsze od cen produktow z r. 1824,
przyjetych w katastrze!!!

Co do uzycia dat o cenach gruntéw, zebranych z lat 1855. do 1864 , postanawia reskrypt c. k.
Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864., azeby wyniktosci kontraktéw kupna i dzierzaw jednej klasy
gruntow, jednej parceli, lub jednego komplexu gospodarskiego, bez zadnej redukcyi, porowny-
wane byty z wyniklosciami oszacowania katastralnego, i azeby tam, gdzie te ostatnie wyniktosci sg réwne
lub wyzsze od pierwszych, przedsiewziete zostaty blizsze rozpoznania obu tych wyniktosci, a w skutek
tego rozpoznania moze nastgpi¢ zmniejszenie wyniktosci szacowania tylko w tym przypadku, gdy
przez takie zmniejszenie nie bedzie zwichniety nalezyty stosunek z innemi klasami gruniow, lub z
gminami graniczacemi. ¥

Trudno watpi¢ o tern, ze urzednicy Kkatastralni nie bedg sktonni do znalezienia wspomnionych
przypadkéw, w ktoérych zmniejszanie wynikloSci oszacowania nastgpi¢by mogto bez zwichniecia nalezy-
tego stosunku z innemi gruntami; bo oni sami w operatach swoich stosunek miedzy gruntami juz usta-
nowili, i za nalezyty juz uznali.

Nie mozna nawet spodziewac sig, aby wyniktosci kontraktéw kupna i sprzedazy z lat ostatnich

byty nizsze od szacowania katastralnego, — tem bard :iej, gdy wybor tych kontraktow i obliczanie cen
gruntéw z tych kontraktdbw pozostawiono organom, ktére szacowanie katastralne juz przeprowadzity.

Gdy podiug instrukcyi katastralnej, daty o cenach grrntow, zbierane od poczatku operacyj sza-
cunkowych, miaty wptywaé na caty tok operacyj, to teraz dzia¢ sie musi odwrotnie; ukonczone juz ope-
racye szacunkowe musza wptywac na zbieranie i obrabianie dat o cenacli gruntow.

Prosby Wydziatu krajowego, i mezow zaufania, azeby rozpoznanie i zestawianie dat o cenach
grantéw, sinzacych do kontroli operatéw szacunkowych, oddane byty organom innym, nie zostaty uwzgle-
dnione.

W instrukcyi c. k. Ministerstwa Skarbu, zataczonej do reskryptu z 19- Listopada 1864. nie ma
nawet wiozonego na organa katastralne obowigzku, azeby przypadki kupna i dzierzaw, i obliczanie cen
grantow z tych przypadkéw dokumentami lub w inny sposob zaufania godny udowadniali. Podiug tej
instrukcyi majg komisarze szacunkowi dochodzi¢ przypadkow dzierzawnych takze przez protokolarne trak-
towanie z gminami, chociaz tak licznie zebrane dowody wskazywaty, ze podobne protokolarne dochodze-
nia najgorzej sa uskuteczniane, i na zaufanie zastugiwaé nie mogg. Pomimo présbh Wydzialu krajowego
i mezéw zaufania, aby przypadki kupna i dzierzaw, bez dowolnego miedzy onemi wyboru byty uzyte
w wyniktosciach przecietnych, dozwala wspomniona instrukeya ministeryalna wytgczaé wiele przypadkéw;
a wytgczenie to, jukotez obrabianie i zestawianie dat zebranych pozostalo w rekach organow katastral-
nych, chociaz przy réznych sposobnosciach przez mezéw zaufania wykazane byty liczne przypadki, w kt6-
rych te organa ‘/pomiedzy zebranych materyatow fiskalny wybdr czynity, z jednego materyaiu w Kkie-
runku fiskalnym pewne daty przyjmowaty, inne odrzucaty, pisemnych dokumentéw polskich nie zrozumiaty, i
flednie wyktadaty, — stosownego i dostownego wyciggu z dokumentéw, sporzadzi¢ nie umiaty, — zebrane
daty fiskalnie obrabiaty, wyniktoSci dat pojedynczych biednie i fiskalnie, nawet inaczej, niz one sg w do-
kumentach, przedstawiaty, — i sumaryczne zestawienia tych wyniktosci tak sktadaty, aby w tych zesta-
wieniach znalazto sie¢ usprawiedliwienie cyfer, w bidrze naprzéd utozonych.

*) Dotyczacy ustgp reskryptu Ministerstwa Skarbu brzmi dostownie: ,,Bie crfjobencn fflnilf- lillb i{?ncfitbcrtrage filier
Bobenflaffe, einer $5arjetle, ober eineS ®om|)Ifje8, otjne eine Stebuftion, flnb bein grgebniffc ber .Jtntnftrnifdjaijung fntge-
gengufyaltrn, unb loo SefetereS gleid), ober gnr I)Pl)er nie Grftere6 fld) ergcbcii folltc, ift, Inic in tinem 3tcflamntion6faHe, eine genane
onftanbloS befrnbenen ttauf* unb ~aAtbfrtrag, ift nur banu einjugeljecn, incnn bicjj ofjnc Sférung be6 ridjtigen ©erffalt*
nigrS mit ben nnberen Sobenfinfjen. unb angrangrnben ®emtinbtn gcfdjcijen fnnn. *
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Postanowienie reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864., odnoszace sie¢ do
zbierania i uzycia dat o cenach gruntéw, nie moga prowadzi¢ do stusznych rezultatow.

Zawarte w tym reskrypcie postanowienie zbierania i uzycia cen gruntéw z lat 1855. do 1864.,
bez zadnych tych cen redukcyj, nie jest zgodne z ustawag Monarchy, ktéra nakazata przeprowadzié szaco-

wanie gruntéw na podstawie cen produktow z r. 1824, n irAvm
Postanowienie to nie jest zgodne z wypowiedzianym w ustawach celem katastru, ktérym jest

rébwne szacowanie gruntdw we wszystkich prowincjach.

Postanowienie to musi prowatM tle szacowania nierbwnego, “"yw d”ego Sabcye, gdy*
w prowincjach dawniej szacowanych, mogty by¢ zbierane i uiywane przy katastrze tylko cenj gruntéw
z lat dawnych, wiec cenjr znacznie nizsze.

13. © pozostawieniu teraznielszej Ogolngj sumy pn(a%%j Funtowego w GaIm}u bez zmiany az do chwili regnlacyi tego podatku
w calem Fanstwie.

Wspominajac o nieuzasniinionych zarzutach organéw katastralnych przeciw stusznemu uzycia

dat o ceuaeh gruntéw,' wyrazili mezowie zaufania w podaniu do J. E. P. Ministra Skarbu z1. *“ 186%;
zdiuiic swoje, ii rzeczywistego powodu tych zarzutow szukaé potrzeba jodynie w *
niktosci ,la o cenach gruntéw nie zgadzaj, Sie z wyniklosciam. oszacowania ,Z Zs

dliwe uiycie tvch dat doprowadzitoby do takiego zmienia rezultatow szacunku katastralnego,

izby zUpt
okazata sie pitrzeba zmniejszenia og6lnej sumy podatku w Galicyi.

/mnieiszenie to by}oby jednak usprawiedliwionem tg okoliczno$cig, ze terazniejsza suma po-
Jatku opiera sie na pI’OWI/O um /¢ 1%28 w ktoer wykazany byt dochéd brutto, obllczonxtna RRF
stawie cen produktow z r. 1774. do 1782, gdy przeciwnie kataster ma wykazywaé dochod ezysty ob
czony na postawie cen nizszych z r. 1824, Zmniejszenie wiec sumy podatkowej me hytoby
sznem; nie bytoby ono nawet wypadkiem nowym w Austryi, gdy podiug zalacznika B takze w
innych prowincyach suma podatkéw, w skutek zaprowadzenia statego katastru me zostata powiekszong,
lecz jest nawet znacznie nizszg od sumy, roztozonej przedtem na podstawie prowizoryum gruntowego.

Nie mozna (méwig mezowie zaufania) bra¢ za zte mieszkaricom ubogiej Galicyi

, gdy sie im na-
suwaja mysli,

ze w Galicyi inne'wynikto$ci szacowania w katastrze dlatego zostaly uzyskane, ze Galicya
nie jest prowincja niemiecka.

Jakkolwiek r6znica czasu, w ktérym szacowanie przeprowadzonem zostato, mogto doprowadzic¢
do nieréwnosci szacowania, to jednak ta nierdwnos$¢ nie powinna doprowadza¢ do nieréwnosci w rozkta-
dzie podatku, bo toby sie sprzeciwiato jasnej mysli patentu z 27. Grudnia 1817- r.

Kie mozna takze zapomngé, ze jezeli stan kultury gruntéw od czasu Jozefifiskiego szacowania,
uzytego w prowizoryum gruntowem w r. 1820., znacznie sie poprawit, ta poprawa, jakotez t*"zsz "
nie dochodu z gruntébw w og6lnosci nastgpi¢ mogto w Gahcyi w stopniu mniejszym nz " prowincjach
zachodnich, gdzie znaczne postepy industryi, wzmocnionej i chronionej ctami, zwiekszyly majagtek naro-
dowy, i oddziatywaty zbawiennie na gospodarstwo wiejskie.

StyszeliSmy (moéwig dalej mezowie zaufania), ze potrzeba podwyzszenia og6lnej sumy podatku
w Galicyi powodowana byta'ta okolicznos$cig, iz kraj ten ma wiekszg przestrzed gruntéw podatkowi pod-
legajacych, niz to wykazuje prowizoryum =z r. 1820. Lecz ta sama okolicznos¢ zachodzna i w tych,
w zalgczniku wymienionych prowincyach, w ktorych staty kataster pomimo znalezionej wiekszej prze-
strzeni; nie sprowadzit przeciez sumy podatkowej wyzszej nad sume, ktora byta nalozong na podstawie
prowizoryum z r- 1824, .

Nie mozna takze pomingé, ze podatek roztozony na podstawie rzeczonego prowizoryum, by i
musiat by¢ w Galicyi ucigzliwszym, niz w innych prowincyach, gdyz podatek ten wymierzony byt w sto-
sunku do dochodu surowego; nikt za$ watpi¢ nie moze, ze w Galicyi koszta kultury w stosunku do przy-
chodu surowego z powodow klimatycznych i ekonomicznych sg wieksze, zatem dochdd czysty w stosunku
do dochodu surowego jest mniejszy, wiec podatek roztozony na podstawie dochodu surowego byt w sto-
sunku do dochodu czystego w Galicyi wiekszy, niz w innych prowincyach.

Odwotali sie takze mezowie zaufania na zestawienia zalgczone tu pod C., ktére wskazuje,

ze
Galicya juz dzisiaj w stosunku do wartosci

gruntdw i budynkéw wiecej gruntowego i domowego podatku



optaca, niz inne prowincye, ze wiec sprawiedliwo$é nie pozwala jednostronnego p jdnmsienia ogdlnej sumy
tego podatku w Galicyi, lecz wtasnie wymagataby znacznego znizenia onegoz. Jezeli jednak terazniejszy
stan finansow Parnstwa nie dozwala znizenia, a wyréwnanie podatkOw miedzy prowincyami dopiero po
zaprowadzeniu nowej reformy podatkowej nastagpi¢ moze, to stuszno$¢ wymaga, azeby az do chwili reformy
podatkowej w Galicyi przynajmniej nie podwyzszano ogélnej sumy podatku. To wymaganie jest nawet
zgodnem z postanowieniem patentu z r. 1817. (8 26.) Zatrzymanie terazniejszego podatku w Galicyi,
chociaz ucigzliwszego niz w innych prowincyach az do chwili zaprowadzenia reformy podatkéw, znajdo-
watoby przynajmniej podstawe i usprawiedliwenie w stanie faktycznym. Podwyzszenie za$ podatku na
podstawie szacunku katastralnego, ktérego btednosci nikt zapozna¢ nie moze , bytoby nadzwyczaj niestu-
sznem i niesprawiedliwem; podwyzszenie to sprzeciwiatoby sie celowi katastru, jasno w ustawie wypowie-
dzianemu, bo celem tym jest rdwno$¢ w rozktadzie podatku, a nie zwiekszenie nieréwnosci.

Z tych to powodoéw ponowili mezowie zaufania, w podaniu z 1. Wrze$nia 1864. do J. Excell.
P. Ministra Skarbu zadanie, wypowiedziane dawniej przez Wydziat krajowy, azeby, jezeli w trakcie bedace
oszacowanie katastralne do konca koniecznie doprowadzonem by¢ musi, dotychczasowa suma podatku
gruntowego w Galicyi i w Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem nie zostala na podstawie tego szacowania
podwyzszong.

Na te prosbe nie byto zadnej odpowiedzi.

14. O powotaniu mezéw zaufania powiatowych do obrad w inspektoratach.

Juz w memoryale Wydzialu krajowego z 16. Stycznia 1864., przedtozonem c. k. Ministerstwu
Skarbu, i w zatgcznikach tego memoryatu, wypowiedziane byto zdanie Wydziatlu krajowego i obu krajo-
wych Towarzystw Gospodarskich, ze nie mozna spodziewac sie skutkdw po obradach mezéw zaufania z sa-
memi tylko organami katastralnemi, ktére odbywac sie mialy w inspektoratach nad pojedynczemi czynni-
kami szacowania, i przy ktérych mezowie zaufania, obrani z pojedynczych powiatéw, mieli przyznany sobie
gtos tylko doradczy. (Obacz powyzej strona 4.)

To samo zdanie wyrazili mezowie zaufania, powotani do obrad w Krakowie, w podaniu do c. k.
Ministra Skarbu z 1. Wrze$nia 1864.

Jednakze w skutek reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864. wezwany zostat
Wydziat krajowy pismem c. k. Prezydyum Namiestnictwa z 6. Stycznia 1865. I 17. (i. W. 15.), azeby
dla Galicyi Zachodniej wybrat mezéw zaufania powiatowych, po dwoch z kazdego powiatu, do obrad
w inspektoratach.

Przedmiotem tych obrad miato by¢ zastosowanie (do gmin pojedynczych) owych taryf, ktére
¢ k. Ministerstwo Skarbu dla cen produktéw i kosztéw kultury ustanowito.

Pomimo przekonania o nieuzyteczno$ci takich obrad, sadzit Wydziat krajowy stosownem, we-
zwac¢ komitet ¢. k. Towarzystwa Gospodarczego krakowskiego, azeby zajgt sie doktadnem rozpoznaniem
6wczesnego stanu sprawy katastralnej, i udzielit Wydziatowi krajowemu zdanie swoje wzgledem wyboru
powiatowych mezow zaufania, a jezeli znajdzie, iz udziat tych mezow mogtby sta¢ sie pozytecznym, i je-
zeli bedzie w stanie znalez¢ dostateczng liczbe mezéw, ktérzyby tej sprawy podjg¢ sie chcieli i podotac
jéj mogli, azeby zaproponowal Wydziatowi krajowemu kandydatow.

Na to wezwanie odpowiedziat komitet w piSmie z 2. Maja 1865. (I. W. 322.), iz wyznaczyt
osobng komisye do zbadania stanu sprawy katastralnej, a na podstawie sprawozdania tej komisyi zamys$la
przesta¢ petycye do Rady Panstwa. Co sie tyczy wyboru powiatowych mezéw zaufania, odwotuje sie ko-
mitet na zdanie swoje, wytozone dawniej w podaniach z 4. i 12. Grndnia 1863. (I. W. 1.123. i 1.158),
i mniema, ze przy tem zdaniu tem silniej obstawa¢ ma prawo, gdy najdobitniej przekonat sie, iz usilne
i z calg znajomoscig rzeczy w roku przesztym podjete prace mezéw zaufania przy obradach, w c. k. Dy-
rekcyi Skarbu krakowskiej z organami katastralnemi i z komisyg ministeryalng odbytych, nie przyniosty
skutku ,tak dalece, iz zaden wniosek tych mezéw na istniejgcych przepisach, i udowodnionej stusznosci
»oparty, uwzglednionym nie zostat, jak o tem przekonywa reskrypt c.k. Ministerstwa Skarbu z 19. Listo-
pada 1864., w skutek pomienionych obrad wydany: komitet przeto nie waha sie ponownie o$wiadczyé,
»2€ zdaniem jego mianowanie mezéw zaufania powiatowych z gtosem doradczym byloby jedynie do-
petnieniem czczej formalno$ci zupelnie bezuzytecznej, jeze! i nie szkodliwej. — CzynnoSci
»katastralne, wedle przepiséw obecnie obowigznjacych, sg tak zawite, iz wymagaja dtugich i mozolnych



»studyow; trudno zatém przypuszczaé, aby sie znalazta dostateczna liczba obywateli, ktérzyby sie tej pracy
»poswieci¢ mogli i chcieli, wiedzac z goéry, ze wszelkie ich przedstawienia, wszelka najstuszniej uzasadnio-
na opozycya, bedzie zupeinie bezskuteczng wobec niechetnych organéw katastralnych. Dla tych powo-
dow komitet uchwalit, iz nie jest w potozeniu przedstawi¢ zgdanych przez Wydziat krajowy kandydatéw
,ha mezéw zaufania."

Takze komisya, od komitetu c. k. Towarzystwa Gospodarczego krakowskiego do zbadania spra-
wy katastru wybrana, oS$wiadczyta sie w swojem sprawozdaniu przeciw udziatowi mezéw zaufania
w obradach nad zastosowaniem taryf cen produktow i kosztéw kultury. Przez samo ustanowienie taryf
(méwi ta komisya) juz kraj nasz zostat skrzywdzony. — Tej taryfy nie mozna juz zmieni¢ przy jej zasto-
sowaniu. Majgz wiec mezowie zaufania przez zastosowanie tych taryf uznaé stuszno$¢ takowych, i propo-
nowaé stopnie taryfowe, ktére im sie wydaé mogg niesprawiedliwemi?— Chociazby maz zaufania, po wielu
pracach, wyuczyt sie sztucznego obliczania procentowych kosztow kultury z niezliczonych podczynnikdéw,
to przyjdzie on nakoniec do przekonania, ze te procenta w operatach dowolnie sg postanowione, i ze
on sam nie jest wstanie znalez¢ dowodu, azeby z uwzglednieniem przepiséw i cen z r. 1824. mdgt uza-
sadni¢ wniosek o kosztach kultury, ustanowionych w stosunku do ilosci ziemioptodow, lub w stosunku do
dochodu surowego z jednego morga kazdej klasy. Nie ma w naszym kraju (a prawdopodobnie i w in-
nych krajach) takich rachunkdw gospodarskich, z ktorychby sie daty wyprowadzi¢ tak sztuczne obliczania.
Nieby wiec mezowie zaufania nie mogli dowie$¢, a ieh glos doradczy bytby niczem wobec stanowczego
zdania tych inspektoréw, ktérzy tak cene produktéw, jak i koszta kultury dla gmin pojedynczych juz
ustanowili, i uporu w obronieniu swoich rob6t dostatecznie udowodnili, a przy ustanowionych cenach pro-
duktéw i kosztach kultury tem bardziej obstawa¢ bedag zniewoleni, gdy znaczniejsze zmiany w tych czyn-
nikach sprowadzityby kosztowng i mozolng rewizye i poprawe catej masy operatow, we wszystkich niezli-
czonych cyfrach; czynniki te bowiem w tak scistym sg zwigzku z czynnikami przychodu w naturze, ze
zmiana pierwszych musiataby pociggngé zmiane ostatnich, azeby nie zwichng¢ przepisanych stosunkéw
miedzy kosztami kultury, a dochodem surowym; zmiany za$ dla jednych klas gruntéw i gmin sprowa-
dzi¢by znowu musiaty zmiany dla innych klas i gmin, azeby nie zwichngé pomiedzy pojedynezemi klasami
i gminami owych stosunkéw w rezultatach szacowania, ktére organa katastralne uznaly za stuszne. Mozna
by¢ przekonanym, ze mezowie zaufania, rzeczy Swiadomi, musieliby znowu wystgpi¢ z dowodami o dowol-
nosci i bezzasadnosci dochodzen i cyfer przyjetych w operatach, i ze skargami przeciw takiemu postepo-
waniu, a skargi te zostatyby znowu nieuwzglednione, i doprowadzityby tylko do nieprzyjemnego
starcia. Dotychczasowe prace mezow zaufania nie odniosty pozadanych owocéw; w szczeg6lnosci zas
zabiegi i wnioski tych mezow wzgledem sprawiedliwego uzycia dat o cenach gruntéw, doprowadzity na-
koniec do postanowien reskryptu c. k. Minist. Skarbu z 19. Listopada 1864., ktéry odwotujagc poprzednie
przepisy z 5. Stycznia 1863. stawia w tym wzgledzie przepisy dla kraju szkodliwsze, niz byty dawniej.
W takich doswiadczeniach znajduje sie nauka, ze lepiej, azeby reprezentanci naszego kraju nie mieszali
sie do tego szacowania gruntéw, i nie marnowali sit swoich tam, gdzie nie mogg nic uzyskaé, a jednak
przyjmuja na siebie odpowiedzialno$¢ przed opinig publiczng, ktéra im przynajmniej cze$¢ winy za nie-
sprawiedliwe wyniktosci przypisze. Nakoniec (mowi rzeczona komisya w swojem sprawozdaniu), Zze poro-
zumiewata sie z wielu intelligentnymi gospodarzami wiejskimi, i dowiedziata sie od nich, Zze oni nie sg
sktonni bra¢ taki bezowocny udziat w sprawach katastralnych, jaki dotagd mezom zaufania jest przyznany.

Wobec tak manifestujacego sie zdania Towarzystwa Gospodarskiego, zdania, ktére pod wzgle-
dem bezskuteczno$ci udziatu powiatowych mezéw zaufania, zgadzato sie z przekonaniem Wydziatu krajo-
wego, nie mogt Wydziat krajowy przystagpi¢ do mianowania tych mezdéw.

Ze na tem mianowaniu nie mogto takze wiele zaleze¢ c. k. wtadzom skarbowym, dowiodto po-
zniej nowe doswiadczenie mezow zaufania, powotanych do obrad we lwowskiej c. k. Dyrekcyi Skarbu.

vV Iil.

Powotanie mezéw zaufania do obrad w c¢. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu
Iwowskiej, i sprawozdanie tych mezéw z 9. Sierpnia 1865. 1L W. 592.

Gdy szacowanie katastralne w Galicyi Wschodni¢j nie byto tak daleko posuniete, jak w Zacho-
dniej, mniemat Wydziat krajowy, iz bedzie mégt wzgledem Galicyi Wschodniej zrobi¢ obszerniejszy uzytek
5
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z prawa, jakie mu nadawatla najwyzsza rezolucya z 19. Marca 1863., powotujgca go do wspotudziatu
koniecznego w tej sprawie.

W tym celu prosit Wydziat krajowy P. Ministra Skarbu w piSmie z 24. Grudnia 1863 1 1187,
miedzy innemi takze o wydanie polecenia do lwowskiej c. k. Dyrekcyi Skarbu, azeby referentowi Wy-
dziatu krajowego w sprawach podatkowych, jakotez innym, od Wydziatu delegowanym osobom dozwolono
wgladaé¢ w akta katastralne w c. k. Dyrekcyi Skarbu, i w inspektoratach, i bra¢ z tych aktow wyciagii odpisy.

Tym sposobem chciat Wydziat krajowy przyjs¢ do wiadomosci doktadniejszej o pojedynczych
operacyach; chciat przygotowa¢ materyaly dla mezow zaufania do przysztych obrad; cliciat przez uzy-
wanie delegowanych do studyowania aktéw wprawic¢ ich w te zawite operacye, i przygotowac ich do brania
udzialu w obradach; chciat nakoniec juz w trakcie operacyj zgromadza¢ i podawa¢ do wiadz wyzszych
swoje spostrzezenia o tych operacyach.

Na wspomniong prosbe otrzymat jednak Wydziat krajowy odpowiedz w p-smie c. k. Prez. Na-
miestnictwa z d. 10. Marca 1864. 1. 2.524 (I. W. 238,), w ktorem odmoéwiono pozwolenia do wgladania
w akta katastralne, i do brania wyciggéw i odpiséw w toku operacyj, i oznajmiono Wydziatowi, ze umo-
zliwione mu bedzie wziecie udzialu w operacyach przez delegowanie mezéw zaufania do obrad, majgcych
sie jeszcze odbywa¢ w Iwowskiej c. k. Dyrekcyi Skarbu nad wazniejszemi operacyami, mianowicie nad
taryfami i szematami kosztow kultury, i nad ostatecznemi rezultatami operacyj szacunkowych, a tym spo-
sobem dana bedzie Wydziatowi krajowemu zarazem sposobno$é przejrzenia szczeg6towych operatéw, przez
inspektoraty sporzadzonych, i oparcia swego sagdu o tychze na zupeinie ukonczonych wyniktosciach sza-
cunku, dajgcych pewng podstawe do oce lienia rezultatu dokonanych dochodzen.

Nie chciata wiec c. k. Administracya Skarbu, aby reprezentanci podatkujgcych wgladali w ope-
racye katastralne, w czasie, gdy sie odbywajg dochodzenia, aby wykrywali btedy, w czasie tym docho-
dzeniom najblizszym, wiec w czasie gdy biedy te tatwiej wykry¢ i udowodni¢, i btedom w dalszych docho-
dzeniach zapobiedz jeszcze mozna.

Co6z potem mogly pomodz obrady w c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu z mezami zaufania, ktérym
przedtozone by¢ miaty kilkunasto-cetnarowe akta z wszystkich dwunastu obwodéw? Mozna byto przewi-
dzie¢, ze ci mezowie, nie wdrozeni naprzéd w te sztuczne i zawite sprawy, duzo czasu potrzebowacé beda,
aby rozpatrze¢ sie w aktach, i zaledwie czastke aktow rozpozna¢ bedg w stanie ze wiec powtdrzy sie
to samo, co sie stato w Krakowie, t.j., ze wytykane pojedyncze btedy poczytane bedg jako mato zna-
czace w ogromie spisanych aktow, i witadze wyzsze nie zechcg wejs¢ w dokladne roztrzasanie niezliczonej
masy tych aktow, i w prostowanie réwniez niezliczonych btedéw.

Jakkolwiek wspomnione pismo c. k. Prezydyum Namiestnictwa zmniejszato nadzieje skutecznego
wptywu Wydziatu krajowego i mezéw zaufania na operacye katastralne; jakkolwiek nadzieja ta znacznie
takze byta nadwatlong doswiadczeniami poprzedniemi, a szczegOlnie uskarzaniem sie krakowskich mezéw
zaufania na stanowisko, jakie im przy obradach byto przyznane; —to jednak Wydziat krajowy, nieobeznany
podéwczas jeszcze ze wszystkiemi skutkami obrad krakowskich, mniemat, iz nie moze odmoéwi¢ wyboru
mezow zaufania, ktérych Prezydyum Iwowskiej c. k. Dyrekcyi Skarbu krajowej w pismie z 20. PaZzdzier-
nika 1864- I. 2-177 (I. W. 756) zazadato do obrad nad cenami robocizny i nad kosztami kultury.

Po przeprowadzonych w tym wzgledzie korespondencyach z komitetem c. k. Towarzystwa
Gospodarskiego i z powotanymi przez Wydziat krajowy obywatelami, z ktérych kilku odméwito przyjecia
wyboru, mianowat Wydziat krajowy na mezéw zaufania do wspomnionych obrad: ksiedza kanonika Szwe-
dzickiego, P. Laskowskiego Felicyana wice-prezesa Towarzystwa Kredytowego i Towarzystwa Gospodar-
skiego, PP. Jasinskiego Franciszka, Kopeckiego Edwarda, Petrowicza Xawerego, czton Tow. Gosp.; i PP.
tawrowskiego Juliana i Krzeczunowicza Kornela, cztonkdéw Wydziatu krajowego.

Ci mezowie zaufania ztozyli Wydziatowi krajowemu sprawozdanie z dnia 9. Sierpnia 1865.
(L W.592), w ktoérem przedstawiaja, ze od pierwszych dni Marca, gdy im akta zostaly udzielone , zatru-
dniali sie, o ile im inne obowigzki ich powotania pozwalaty, studyowaniem aktéw, w czem pomocnymi im
byli nieprzerwanie dwaj, a czasem trzej urzednicy Wydziatu krajowego. Musieli mezowie zaufania dopiero
uczy¢ sie nadzwyczaj sztucznego mechanizmu tej sprawy, musieli wartowaé kilkunusto-cetnarowe akta, i to
nie w celu, aby wszystkie przejrz¢¢ i rozpoznaé, bona to kilka lat ledwo wystarczy¢é mogto, lecz, azeby przy-
najmniej pozna¢ gtéwniejsze pisma, i zestawienia powodow, i przez przejrzenie specyalne kilku dochodzen
w kazdym inspektoracie mie¢ wyobrazenie o postepowaniu przy dochodzeniach o zestawieniu cyfer.

Im gtebiej w rzecz siegali, tém wiec¢j przedstawiata sie im potrzeba doktadniejszego badania
Nie mozna sie wiec dziwié, ze mozolng prace rozpoznawania aktow, zbierania i zestawiania wiasnych.
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materyatéw, obrabiania i uzasadniania witasnych wnioskdw, nie mogli mezowie zaufania ukonczy¢ podiug
zyczen c. k. Dyrekcyi Skarbu, ktora naglona przez c. k. Ministerstwo , terminu obrad az do ukoriczenia
prac mezéw zaufania odwleka¢ nie mogta. Zmuszeni przeto byli mezowie zaufania ztozy¢é dnia 30. Czerwca
w c. k. Prezydyum Dyrekcyi Skarbu oswiadczenie, ze nie mogg bra¢ udziatu w obradach, bo nie sg przy-
gotowani dostatecznie, lecz zastrzegajg sobie wnie$¢ poOzniej swoje przedstawienia.

Nie mogta, (méwig mezowie zaufanir.) zadna szkoda ztad wynikngé, iz oni, zamiast obrad z in-
spektorami, mieli zdanie swoje odda¢ na pisSmie; z obrad bowiem, przy ktorych nic sie nie rozstrzyga,
nie mozna byto spodziewa¢ sie zadnego innego rezultatu, jak tylko nieprzyjemnego starcia z inspektorami,
ktérym mezowie zaufania musieliby wytykaé biedy, przez nich popetnione.

Po oSwiadczeniu, ztozonem w c. k. Dyrekcyi Skarbu, pracowali mezowie zaufania dalej nad wy-
robieniem pism swoich. Lecz juz w poczatkach Lipca dowiedzieli sie, ze c. k. Dyrekcya Skarbu, nie
czekajagc na ich przedstawienia, postata akta dotyczace cen robocizny i szematdw kultury do c. k. Mini-
sterstwa Skarbu, ktdre, rdwniez nie czekajgc na przedstawienia mezow zaufania, copredzej w potowie
Lipca o tej sprawie rozstrzygneto.

Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze bardzo mata waga przywigzang jest do zdan mezéw zaufania.
Trudno watpi¢, ze obrady z mezami zaufania, lub pisemne ich zdania, nie byltyby wplynety na rozstrzy-
gnienie c. k. Ministerstwa o taryfach cen robocizny i kosztow kultury, tern bardzi¢j , gdy zmiany w tych
taryfach, przez organa katastralne proponowanych, i zostajgcych w zwigzku z innemi czynnikami, w ope-
ratach ustanowionemi, bytyby sprowadzity potrzebe zmiany obliczen we wszystkich operatach, wiec zna-
czng prace i zwioke, ktorej c. k. Ministerstwo wtasnie pragneto unikngc.

Po otrzymanej wiadomosci o zatwierdzeniu taryf przez c. k. Ministerstwo Skarbu, uda.i sie¢ me-
zowie zaufania do c. k. Prezydyum Dyrekcyi Skarbu z prosba o udzielenie im kopji rozporzadzenia c. k.
Ministerstwa, zatwierdzajgcego te taryfy, azeby mogli zastosowa¢ do tego swoje uwagi i 0sadzié, jakie
kroki im dalej uczyni¢ wypadnie. Prosili oni takze o udzielenie operatow, dotyczacych cen drzewa z trzech
dystryktéw, ktérych przedtem rozpoznaé nie mogli, z powodu, ze te operaty odebrane im zostaly w poczat-
kach Czerwca.

Na te proshe otrzymali mezowie zaufania odpowiedZ pisemng z 31. Lipca 1865. I. 1.758, w kto-
rej odméwiono im aktow o cenach drzewa, z przyczyny, ze te akta sg potrzebne do ukonczenia szacunku
katastralnego; za$ kopii taryf, zatwierdzonych przez c. k. Ministerstwo Skarbu, odméwiono z powodu, ze
c. k. Dyrekcya Skarbu nie otrzymata ani polecenia ani upowaznienia do udzielenia tych taryf OS$wiad-
czono takze mezom zaufania ustnie, ze c. k. Prezydyum Dyrekcyi Skarbu nie jest juz w stanie teraz tru-
dzi¢ ich tg sprawa.

W tym stanie rzeczy stracili mezowie zaufania nadzieje, azeby ich przedstawienia znalazty jakie
uwzglednienie u c. k. wiadz skarbowych; przedtozyli wiec memoryat swoj o tej sprawie Wydziatowi kra-
jowemu, i w podaniu swojem prosili Wydzialu o wstawienie sie, azeby im jeszcze udzielono taryf cen
produktéw i kosztéw knltury, zatwierdzonych przez c. k. jeneralng Dyrekcye Katastru, jako tez operatéw
0 cenach drzewa z trzech dystryktéw, i niektérych wyciggéw z rejestrow gospodarskich o cenach produk-
tow; chcieli oni bowiem te akty rozpoznac i przedstawi¢ swoje nad Jemi uwagi dodatkowo dla uzupet-
nienia memoryatu.

Odebrawszy dnia 17. Sierpnia sprawozdanie mezdw zaufania, wyrazit Wydziat krajowy w ode-
zwie do c. k. Prezydyum krajowej Dyrekcyi Skarbu z dnia 18. Sierpnia 1865. ubolewanie swoje, ze c. k.
jeneralna Dyrekcya Katastru rozstrzygneta o taryfach cen robocizny i kosztéw kultury, nie czekajac na
przedstawienia mezéw zaufania. Wspomniat takze Wydziat krajowy o przyznanem mu w najwyzszej re-
zolucyi z 19. Marca 1863. prawie i obowigzku do wspoétudziatu w sprawach katastralnych, w moc ktérego
nie zaniedba zrobi¢ uzytku z przedtozonych mu przedstawiefi mezéw zaufania, skoro one beda uzupetnione
rozpoznaniem wyzwspomnionych aktéw, o ktérych udzielenie dla uzytku mezéw zaufania Wydziat krajo-
Wy uprasza. .

Na te odezwe Wydziatu krajowego odpowiedziato c. k. Prezydyum Dyrekcyi Skarbu pismem
z 21. Sierpnia 1865. I. 1-886. (I. W. 606.), w ktérem odmawia udzielenia zgdanych aktéw, z powoddéw
danych mezom zaufania w wyzwspomnionej rezolucyi z 31. Lipca b. r. 1. 1.758.

Ta odmowng odpowiedzig odjeta byta mezom zaufania mozno$¢ uzupeinienia prac swoich, a
Wydziatowi krajowemu odjetg byta mozno$¢ dowiedzenia sie o stanie sprawy. Takie postepowanie, zda-
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niem Wydziatu krajowego, nie jest zgodném =z najwyzszg rezolucyg z 19. Marca 1863., powotujagca Wy-
dziat krajowy do wspotudziatu w tych sprawach.

W obszernym memoryale, ktéry mezowie zaufania Wydziatowi krajowemu przedtozyli, podniesli
oni znowu mnogie btedy operatéw katastralnych, podobne do tych, ktére byly wykazane przez mezéw za-
nfania w Krakowie.

Podtug tego memoryatu okazato sie tu, réwni:z jakw Galicyi Zachodniej,ze wykazy targo-
wych cenproduktéw s-g niedoktadne, btedne, i na zaufanie nie zastuguja; okazato sie takze, iz, pomimo
ponownego nakazu w reskrypcie c. k. Ministerstwa Skarbu z 5. Stycznia 1863., miejscowe miary zboza
z r. 1824. nie zostaty ani dochodzone, ani uwzglednione, chociaz nie brakowato materyatdw, wskazujacych,
ze miary zboza uzywane na targach w r. 1824. byly znacznie wigksze od miar normalnych, a ceny uzy-
skane za miary wieksze, nie byty w ksiegach redukowane na miary normalne. Wspomnieli takze mezowie
zaufania o btedach w obliczaniu najwyzszych i najnizszych cen targowych, w zastosowaniu stopni cen, i
w uzasadnieniu przecietnych cen katastralnych zboza.

Dalej wykazali mezowie zaufania btedy w cenach innych ptodéw z roli, i ptodéw z tgk. Pom:
mo polecenia, zawartego w reskrypcie c. k. Ministerstwa Skarbu z 5.Stycznia 1863. wzgledem ponownego
i doktadnego dochodzenia cen siana ze $scistem uwzglednieniem stosunkéw miejscowych, zatrzymaty organa
katastralne, z temi stosunkami nie obeznane, w og6lnosci dawne swoje ceny siana, utozone podiug biéro-
wych formutek o stosunkach tych cen z cenami owsa, i ustanowity dla réznych gatunkéw siana, jakotez
dla najwazniejszego produktu z roli, t. j. dla kartofel, ceny takie, ktére pod wzgledem absolutnej cyfry
w ogolnosci sg zbyt wysokie, a pod wzgledem stosunkowosci miedzy gminami sg zupetnie btedne, i do nie-
rownosci w oszacowaniu prowadzace. (Obacz powyzej str. 20 izatgczniki E. F. G. H.)

Gdy ceny drzewa sg gtéwnym czynnikiem szacowania laséw, a operaty katastralne o tych cenach
nie byly zbyt obszerne, i dowody cen, przytoczone w operatach, nieliczne, wiec mezowie zaufania zamierzyli
rozpoznac szczegotowo te operaty, irozpoznali takowe odnosnie do dwoch dystryktow szacunkowych lasowych.
Chcieli oni p6zniej ukonczy¢ to rozpoznanie wzgledem reszty dystryktéw, lecz akta z trzech dystryktow, do
tego potrzebne odebrane im zostaly 6. Czerwca, i pOzniej juz im tych aktow udzieli¢ nie chciano. Na pod-
stawie operatow rozpoznanych przedstawili mezowie zaufania, ze te operaty sg bledne, nie zgadzajgce sie
z przepisami, ze dowody w tych operatach sg fiskalnie wybierane, — btednie i fiskalnie, a w pojedynczych
przypadkach nawet falszywie obrabiane i przedstawiane.

Niektére szczeg6ty z pism mezéw zaufania w tej sprawie, postuza do blizszego wyjasnienia.

Przytaczaja mezowie zaufania sprawozdanie szacunkowego inspektoratu lasowego w Galicyi
Wschodniej z 26. Kwietnia 1862., w ktorém ten inspektorat p-zedstawia, ze w Galicyi niema doktadnych
dat o cenach drzewa z r. 1824. a nawet o cenach drzewa terazniejszych, — ze prawie jedynym wyjatkiem
w tym wzgledzie sg lasy rzgdowe, — ze dochodzenia z roku 1826. nie mogg stuzy¢é za podstawe, bo
w nich sg najwieksze sprzecznosci, a jeszcze mni¢j pewne sg wykazy targowych cen drzewa, z powodu
niedoktadnego zapisywania tych cen, jakotez z powodu, iz nie wykazywano ani miary saggow, ani odle-
gtosci laséw, z ktérych drzewo byto sprowadzane.

Pomimo uznanej niepewnosci wykazéw o cenach targowych drzewa, i pomimo przepisow, ktére
nie przyjmuja ceny targowej za podstawe do ustanowienia katastralnych cen drzewa, sadzity organa kata-
stralne stosownem, przyjag¢ targowg cene miasta Lwowa z r. 1824. za podstawe do ustanowienia najwyz-
szego stopnia cen dla Galicyi Wschodm¢j, zastdsowac ten stopien w gminie miasta Lwowa. Chociaz w
ksiedze targowej miasta Lwowa nie byta wykazana miara drzewa; — chociaz katastralna miara drzewa
nigdzie w kraju, a w r. 1824. nawet i w Wiedniu nie byta uzywang; — chociaz znajdowaty sie doku-
menta, ze w lasach, nalezagcych do miasta Lwowa, stawiano sggi na 6' 6" do T wysokoSci i na 36" diu-
gosci polan, zatem znacznie wieksze, niz sag katastralny; — chociaz nareszcie te wieksze miary sagow
podane byty w dotyczacym protokéle z 11. Czerwea 1862. jako zwyczajne, i konstatowane zeznaniami
zastepcow miasta Lwowa, i mianowanego przez rzad burmistrza; — to jednak komisya szacunkowa t¢j
wigkszej miary nie uwzglednita, i na wspomnionym protokéle dopisata, iz samo przez sie ma sie rozumiec
(ift fribftbrrftanblid)), ze cena targowa wykazang jest za sag katastralny o 30calowej dtugosci polan. Tak
sie wykonujg przepisy, ktore nie dopuszczajg miary, samo przez sie zrozumianej, lecz najwyrazniej naka-
zuja dochodzi¢ i wykaza¢ w kazd¢j gminie miare zwyczajowa. Przyjawszy mylnie, iz cena targowa odnosi
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sie do saga katastralnego, potracita komisya koszta wyrgbania i dowozu, przyjete dowolnie bez zadnego
uzasadnienia w kwocie 1 z4, 9 kr. mon- konw. przy drzewie twardem, a 50 kr. mon. konw. przy drzew e
miekkiem. Przyjecie lwowskiej targowej ceny drzewa za podstawe do obliczenia ceny aasra |j .
dnione byto w aktach katastralnych tg okoliczno$cig, ze innych materyatow me znaleziono. Lecz wiasnie
we Lwowie znajdowaty sie inne materyaty, mianowicie rachunki z r. 1824. z magazynu rzad ’
ktérego dowozono drzewo z laséw rzadowych. W kilku dniach po rozpoczeciu pracy swojej znalezli me-
zowie zaufania te rachunki, ktérych znalezé nie mogli urzednicy Kkatastralni przez i lat swojego
urzedowania.

Chociaz piaty szacunkowy dystrykt lasowy obejmowat 472 gmin obwoddw Iwowskiego i o -
kiewskiego, to jednak komisya szacunkowa wybrata tylko 19 gmin w okolicy miasta Lwowa , w ktoryc
porownata swoje ceny katastralne z cenami w prowizoryum gruntowem z r. 1820. Do tego porow
zestawita komisya dowolnie przeciecie cen zréznych gatunkéw drzewa, i me zredukowata cen, wykazanycn
w prowizoryum za sagi majace 36 cali dtugosci polan.

Z takiego poréwnania btednie przeprowadzonego wykazata komisya, ze ceny
tych 19 gminach réwnajg sie w ogolnosci cenom z prowizoryum z r 1820, ze wiec ceny » tr a
znajduja uzasadnienie w cenach wspomnionegoprowizoryum. Przyinnneh 453 gminach  przeprowad?
komisya takich poréwnan. Jest tonowydowdd, jak organa katastralneprzebierajg .. wszystlachmae
ryatach, jakie znalezé moga. Mezowie zaufania przeprowadzili podobne poréwnania w dwoch catycb p -
Wiatach tegoz dystryktu, majacych duzo laséw, mianowicie: w powiecie sokalskim . betzkim, i
ze w tych powiatach ceny Kkatastralne ustanowione byly 3% do 4 razy wyzej od cen prowizoryum
z roku 1820. ,

W operacie tegoz pigtego dystryktu zatgczone byty tylko 4 wyciggi z rejestrow '“wych
sprzedazy drzewa z r. 1824 Z tych rejestrow byto dwa niedoktadne, dwa zas mne doktadniejsze z doD
rzgdowych Janowa i Winnik. .

Z rejestrow janowskich wykazujgcych sprzedaz drzewa z odstawg do Lwowa, wyrachowata
komisya katastralna ceny drzewa na pniu w lesie po 1zt 56 kr. i 1zt 45 kr m. k. za sgg. kyy te
wyrachowaniu potracita komisya tylko 1 zir. k. m. od sgga na koszt dostawy drzewa do miasta Lwowa,
0 3'/. do 4 mil odlegtego; bo tyle ptacita w r. 1824. Administracya dobr rzadowych poddanym za odsta-
we sgga, na podstawie ugody tak zwanej abolicyjnej (3tobotabolitton6-2krtra0), zawartej z poddanymi w r
1786. W takich ugodach, zawieranych w dobrach rzgdowych, znoszono dawng panszczyzne 1Janiny, i
ustanawiano natomiast czynsze, a w dobrach majgcych znaczne lasy wkitadano na poddanych obowigzeK
ragbania i dowozenia drzewa za pewng matg cene. Ta cena nie mogta by¢ uwazang jako "tkowda za-
plata za ragbanie i dowdz, lecz tylko jako czes¢ wynagrodzenia za te roboty; drugg bowiem czes¢ wyna-
grodzenia mieli poddani w gruntach dotacyjuycb i w stuzebnictwach.

Urzednicy katastralni jednak, nie obeznani ze stosunkami krajowemi nie wiedzieli o “iemu
naturze i znaczeniu tych ugdd, i potracali przy obliczaniu cen drzewa tylko tyle, ile ztych ugod ptac
poddanym w gotéwce za rgbanie i douftz drzewa. Ze miedzy zaptatg z takich ugod a ~P 4 2W
znaczne byly rdznice, nie mogto podlega¢ watpliwosci. Mezowie zaufania znalezli nawet w jednym a
likwidacyjnym z r. 1826. z débr Mokrotyna, nalezacych podowczas do Rzadu, pozytywny dowody ze za
stawe sgga drzewa do Lwowa, o 4 mile odlegtego, ptacono poddanym z mocy ugody abolicyjnej 1 zt. 12
kr. m. k, zwykla za$ zaptata za te odstawe byta 2 zt. m. k, wiec roznica 48 kr. m k, zachodzaca
miedzy zaptatg z ugody abolicyjnej a zaptata zwyklg, byta ciezarem, ktdry ponosili poddani z swoich
gruntow dotacyjnych.

e

Précz zaptaty poddanym za dostawe drzewa, wykazany byt w oryginalnych rejestrach janow-
skich wydatek na rogatke do Lwowa po 30 kr. m. k. od jednego sgga drzewa. Komisya katastralna tego
wydatku do swojego wyciggu z rejestru nie wciggneta, i od ceny drzewa uzyskanej we Lwowie me po-
tragcita, i juz przez to samo cene drzewa na pniu o 40%, wyz¢j, niz nalezato, obliczyta.

W wyciggu z rejestrow dobr Winniki zapisat urzednik katastralny cene drzewa z r. 1824. i
koszt rabania, ktory potracit. W tymze wyciggu dodat urzednik katastralny uwage, ze w rzeczonych reje-
strach nie ma wykazanych wydatkow innych , ze przeto drzewo musiatlo by¢é sprzedawane na miejscu
w lesie. W oryginalnych jednak rejestrach znalezli mezowie zaufania koszta dowozu za wszystkie w r.
1824. sprzedane sagi najwyrazniej wykazane i policzone. Nie wypisat i nie potracit tych kosztow
urzednik katastralny, i przez to obliczyt cene drzewa na pniu znacznie wyzsza.



Te falszywie przedstawione wyniktosSci z rejestrow, nie kontrolowane i nie prostowane przez
wiadze wyzsze, stuzyty za podstawe do uzasadnienia katastralnych cen drzewa.

Jakkolwiek instrukcya katastralna poleca, aby w lasach wiekszych, gdzie wiadome sg ceny
z r. 1824., byty takze dochodzone ceny teraZzniejsze, i tychze stosunek do cen z r. 1824., i azeby podiug
tego stosunku redukowane byty terazniejsze ceny w gminach innych, to jednak rzeczona komisya szacun-
kowa tego polecenia nie wypetnita, i prawie we wszystkich gminach ceny bez nalezytego uzasadnienia
ustanowita.

Przy tern postepowaniu doszta ta komisya do tego, ze ceny katastralne w niektorych gminach
dla pewnych gatunkéw drzewa, ustanowita prawie roéwne z cenami terazniejszemi, lub nawet wyzsze od
cen terazniejszych, przez nig wykazanych.

Drugi szacunkowy dystrykt lasowy, ktérego operat byt przez mezéw zaufania szczegétowo roz-
poznany, obejmowat 488 gmin w obwodach tarnopolskim i czortkowskim.

W tym operacie zatagczony byt tylko jeden dokument, przedstawiajacy cene drzewa z reje-
strow lasowych z r. 1824. By} to protokét, sporzadzony przez urzednika katastralnego. W tym protokdle,
podpisanym przez zarzadzajagcego dobrami Germakowka, znajdowata sie cena drzewa z r. 1824. z tym
dodatkiem, iz ta cena wciggnietg byta do protokétu z rejestrow lasowych z r. 1824., komisyi przedtozo-
nych. Mezowie zaufania zazadali rejestrdw oryginalnych z r. 1824 od wspomnionego rzadcy, kiory jednak
— powotujgc sie na drugiego jeszcze Swiadka, mogacego rzecz stwierdzi¢ przysiega, — odpowiedziat, ze
rejestrow z r. 1824. nie ma i ze ich nie przedkiadat komisyi, — ze przedtozyt komisyijedynie rejestr z r.
1857/58., z ktorego cene zapisano do protokotu, — ze w protokdle, ktéry on podpisat, nie byto zapisanych
cen z r. 1824.,— ze wiec te ceny i ustep protokotu o rejestrach z r. 1824. musiat by¢ juz pozniej, po jego
podpisie, w protokdle dodany. ,

Dla uzasadnienia katastralnych cen drzewa powotywata sie rzeczona komisya przewaznie na
ceny targowe z r. 1824., a mianowicie na ceny targowe Zbaraza i Tarnopola.

Cen targowych miasta Zbaraza nie wypisata komisya katastralna z ksiagg lub wykazéw targo-
wych, lecz spisata o nich osobny protokoét.

Na wstepie tego protokotu stoi, ze Magistrat przedtozyt ceny targowe z r. 1824., ktérych wy-
niktosci przeniesiono do protokétu. Jednakze tych wyniktosci nie wciggnieto do protokétu dostownie,
jak one sa zapisane w oryginalnej tabeli targowej, lecz dodano nazwiska lasu, gatunki drzewa, jakotez
miare drzewa, wynoszacg 36 cali dtugosci polan. Tych dodatkéw nie byto w autentycznym , przez urzad
obwodowy zatwierdzonym odpisie tabeli targowej , ktéry mieli mezowie zaufania. Byly wiec te dodatki
zapisane w protokdle komisyi katastralnej na domyst. W tabeli targowej niema wzmianki o 36calowej
dtugosci polan, ani o gatunkach drzewa, lecz jest tylko wykazang cena za n. a. sag drzewa twardego i
miekkiego (4 zir. 28 kr. i 3 zir. 18 kr. m. k.

Zwyczajng w tej okolicy miarg drzewa byt n.a. sag kubiczny(tater). Zwyczaj ten trwajacy
az do r. 1858-, w ktéorym byt spisany protokot komisyi katastralnej, jakotez wysoko$¢ ceny targowej
z r. 1824, i inne okolicznosci wskazywaly, ze cena targowa w r.*1824. raczej za tater byla zapisana.
Komisya jednak przyjeta te cene jako cene saga o 36calowych polanach, wiec jako ceng pdttatra,
i azeby mieé¢ na poparcie tego zdania jakie$ uzasadnienie, sporzadzita powyzszy protokot, w ktérym cena
targowa z r. 1824. odnosi sie do saga o 36calowej diugosci polan.

Mezowie zaufania mieli takze autentyczng, przez urzad obwodowy zatwierdzong kopie tabeli tar-
gowc¢j miasta Tarnopola z r. 1824., w ktérej wykazang byta cena 6 zir. 24 kr. za sag kubiczny (later)
drzewa debowego, a 4 zir. 48 kr. za takiz sag drzewa brzozowego. Te cene wciggnieto bez zmiany do
zestawienia z r. 1826., chociaz w dotyczacym napisie tego zestawienia by}t wskazany sag o 30calowej
dtugosci polan i chociaz to zestawienie nie powinno bytowykazywaé ceny targowej, leez cene miejscowa,
po odtrgceniu kosztow rgbania i dowozu. Z t¢j zwielu innych podobnych okolicznosci widac, ze takze
w r. 1826. nikt nie dbat o dokladne dochodzenie rzeczy i zachowanie przepiséw. Zapisywano cyfry
w rubryki dla dopetnienia formy, bez przekonania sie, czy te cyfry byly zgodne z rzeczywistoscia.

Komisya katastralna, nie znajgca stosunkdw miejscowych, przyjeta w protokéle sporzadzonym
w r. 1858. powyzsze ceny, jako ceny za sag katastralny, majacy 30 cali diugosci polan, i z tych cen,
po odtrgceniu kosztéw rgDania i dowozu, obliczyta cene dizewa na pniu w lesie. T¢j ceny uzyta ko-
misya do uzasadnienia ceny katastralnej, ktorg dla laséw w gminie miasta Tarnopola ustanowita na 2 zir.
25 kr. m. k. za katastralny sag drzewa debowego i brzozowego.
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To uzasadnienie jest oczywiscie btedném. Gdy wspomniona cena targowa wykazang byta za
sag kubiczny o 72 calach dtugosci polan, ktéry nadto poditug miejscowego zwyczaju miat takze wysokosc
wiekszg, niz sag katastralny, wiec ta cena targowa odnosita sie do saga,

ktéry byt przynajmniej
0 140% wiekszy od saga katastralnego.

Ztad wyptywa, ze komisya katastralna, przyjmujac te cene targowg jako cene sgga katastralnego,
wywnioskowata cene drzewa na pniu w lesie przynajmni¢j o 143% wyzszg, niz ona moga yC W rzeczy
wistosci. —

Na tych i tym podobnych uzasadnieniach spoczywatly ceny katastralne, ustanowione przez ko
misye pierwszego dystryktu lasowego; wynosity one 2 zir. 4.)) kr. dla drzewa debowego i rzozowego
* Tarnopolu, 2 rir. dla takowego w Zbarazu, 2 rlr. 30 kr, 2 ztr. i 1 uh. 60 kr. m. k. dla .. . ™
Obwodu tarnopolskiego, wiec ceny takie, ktore znacznie sa wyzsze niz w stolicach Kramy i Karyntyi, do
w tych ostathnich prowincyach najwyzszy stopien katastralnych cen drzewa byt 1 zh. 25 ki. m.

Wspomnione ceny katastralne, ustanowione dla gmin w okolicy Tarnopola i Zbaraza, wptynety
na ceny innych gmin w tym dystrykcie szacunkowym, a te znowu wptynety na inne dystrykty.

Leny te,
proponowane przez organa katastralne, zatwierdzity witadze wyzsze.

Do takich rezultatbw prowadzg operacye, zdziatane przez organa katastralne, nie znajgce sto-
sunkdw miejscowych, i nie mogace zrozumie¢ znaczenia dat, na ktdrych wnioski swoje opierajg.

Inny dowdd fiskalizmu i btedno$ci w obrabianiu i uzyciu materyatdw, odnoszacych sie do cen
produktéw, znalezli mezowie zaufania takze w zestawieniu dat z rachunkéw gospodarskich o sprzedazy
zboza z r. J824.

Zestawienie to, a mianowicie obliczone w ni¢m przeciecie cen, przytoczone byto w aktach ka-
tastralnych jako jeden z dowodow stosownos$ci krajowego przeciecia katastralnych cen zboza. - Lecz to
zestawienie sporzadzone byto na podstawie Kkilkunastu tylko wyciagéw z rejestrow gospodarskich a
z tak matej liczby'dat nie mozna byto czyni¢ zadnego wniosku na krajowe przeciecie cen zboza. Nadto
jeszcze wyciagi, ktore stuzyly temu zestawieniu za podstawe, pochodzity w dwoch trzecich czesSciach
z obwodoéw zachodnich, a najwieksza ilos¢ produktow, wykazanych w tem zestawieniu byta sprzedang
w tychze zachodnich obwodach, wiec w obwodach, w ktérych ceny produktdw zawsze znacznie
sg drozsze niz w innych. | z takich wyciggéw obliczono krajowe przecietne ceny podiug ilosci
sprzedanego zboza. Takie dowolne sktadanie cyfer musi wprawdzie doprowadzi¢ do wyniktosci, jakich
zada sktadajacy, lecz wyniktosci te muszg by¢ falszywemi. - Mezowie zaufania poréwnali daty, wykazane
N pomienioném zestawieniu z cenami katastralnemi tych samych gmin, z ktérych owe daty pochodzity, a
z tego pordéwnania okazato sie, ze ceny katastralne w przewaznej liczbie przypadkéw, ustanowione byty
wyzej, niz wskazywaty wspomnione daty. - Zachodzita tu jeszcze watpliwos$¢, uzasadniona doswiadcze-
niami zebranemi w Krakowie, azali takze pojedyncze daty, z ktorych przeciecie byto obliczone w pomie-
nionem zestawieniu, nie byty biedne. - Gdy w aktach, przedtozonych mezom zaufania, byt jeden wyciag
z rejestrow, ktérych oryginat znajdowat sie w Ilwowskim klasztorze Dominikafnskim, wiec mezowie zaufa-
nia poréwnali wycigg, sporzadzony przez urzednika katastralnego, z oryginatem. Pomingwszy, ze sam ory-
ginat byt niestosowny do uzytku w katastrze, bo nie byt on rejestrem folwarcznym, lecz rejestrem przy-
chodu i rozchodu klasztoru we Lwowie, - dostrzegli mezowie zaufania takze, iz wyeigg z tego oryginatu
nie zawieral dostownej kopii wyciagnietych pozycyj, i przedstawiat niektére pojedyncze pozycye fiskalnie
i falszywie. ")

*) X tak np w oryginalnym wykazie percepty klasztoruDominikanskiego jest na str. 3. J. A. 40 pod dat, 6. Kwietnia 1824
zapisana nozvcva: ,.Za sprzedane 50 korcv pszenicy z felfddzief 2QP atr. wal. wied.” wigc po 4 zir. za korzec. W wyciagu komisarza
katastralnego dodano do tej pozycyi “irai? pozycyg peFcePty W KWgcie 100 zir., chociaz ta ostatnia pozycya w rejestrze oryginalnym
nie ma zadnego zwigzku z poprzedni,; jest ona bowiem zapisan, dwa miesi,co pozn.ej, pod dnicm 30 Maja 824. pod N A. 73
w tych stowach: ,,0d kupca .fosia Barana zadatku na pszenice 100 ztr. w. w" Komisarz katastralny, dodaj,c te 100 * . dowon
do powyzszych 200 zir. przedstawit mylnie, ze za wspomnione 50 korcy nie 200 zir. lecz 300 zir. uzyskano. Dlazyta zapisano w wy
ci,gu komisyi katastralnej oprécz dwoéch pozycyj, zgodnych z oryginatom, i przedstawiaj,cych ceng 2 zir. ,2 zir 40 kr w.
trzeci, pozycye z cen, 3 zir., ktérej niema w oryginale; w wyci,gu bowiem stoi: ,,J. A. 92 nm 30. 3uni 1824. fur 100 « 0« ® 0Orn
200 fi. i J. A. 89. om 27. ©ejjtembtr 1825. 8Itftl00fl.* | zt,d przedstawiono, jakoby te 103 korcy zyta sprzedane byly za 300
w oryginalnym za$ rejestrze jest pod temi dwiema pozycyami zupetnie co iunego, mianowicie: ,J. A. 92 dnia 30. Czerwca 18- . o
kupca Barana a conto 100 korcy jgczm ienia (nie zyta) 200 zir.,” za$§ J. A. 89. dnia 27. Wrze$nia 1825. od kupca Barana reszta
do 100 korcy zyta 100 zir.,“ a przy tej ostatniej pozycyi niema odwotania sig do zadnej sprzedazy r. 1824.

r.,
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Dla przekonania sie¢ o prawdziwosci innych podobnych wyciggdéw, zadali mezowie zaufania po-
Zniej, abyim udzielono tych wyciggéw. Lecz proshie tej, jak wyzej juz wspomnieliémy, odmoéwiono.

W aktach, odnoszacych sie do cen robocizny i szematdw kultury, znalezli mezowie zaufania
dowody postepowania, opisanego juz w pismach mezéw zaufania krakowskich. Wszystko byto uktadane
w bidrach podtug pewnych formutek. Wszystkie protokdty i inne pisaniny, tyle czasu i pieniedzy ko-
sztujgce, byty tylko czczg formalnoscia.

Przepisane w skutek sankcyonowanych wnioskow komisyi bezposredniej uwzglednienie podwoj-
nych $wigt, krétszych dni zimowych, stosunkowej moznosci uzycia bydta roboczego, i kosztow nabudynki
gospodarskie i narzedzia rolnicze nie zostato wykonane.

Roczne koszta na budynki i narzedzia rolnicze, przyjety orgaua katastralne w og6lnem prze-
cieciu na 5 zir-; w pojedynczych inspektoratach przyjmowano rdznie te koszta. W inspektoracie stanista-
wowskim wykazano te kosztaprzecietnie na 46 kr. kon. konw.! Jak w Galicyi Zachodniej tak iwe Wscho-
dniej wplatano te koszta do obliczenia ceny dnia ciggtego. Podiug obliczenia, wykazanego przez Iwowski
Oberinspektorat, ma sie znajdowaé w cenie jednego dnia ciggtego, kwota |+l/10 kr. mon. konw. na koszta
budynkoéw i narzedzi. Gdy przy S$redniem gospodarstwie witoscianiskiem o 10 morgach roli kataster policzy
ledwie 30 dni ciggtych rocznie na koszta kultury, a w cenie kazdego z tych dni ma sie znajdowaé | 4/ioo
kr. mon. Ronw. na koszta budynkdw i narzedzi, wiec na te ostatnie koszta wypadtoby rocznie 42%0
kr. mon. konw.!!! Postepowanie takie nie potrzebuje komentarza.

Azeby ceny dni; ciggtego ustanowi¢ nizkie, przyjmowano mato karmy dla bydita roboczego,
i w tym celu przedstawiono bydto robocze nadzwyczaj matem.

W obliczeniu cen dnia ciggtego, *porzadzonem przez Oberinspektorat, przyjeto zywag wage
jednego konia roboczego na 178Y, funtéow, a jednego wotu roboczego na 200 funtéw! Jakkolwiek dopu-
szczano dnie ciagte czworobydlne, tu i 6éwdzie takze szeSciobydlne, to jednak w przewaznej liczbie gmin
przyjeto dnie ciagte parobydlne, i dla pary koni i woldw wspomnionej wagi przepisywano w szematach
takg robote, jaka konie i woty, wazace cztery razy tyle, zaledwie uskuteczni¢, moga.

Mieli mezowie zaufania udzielone sobie takze okoto trzydziestu operatéw o przychodzie w na-
turze z réznych okolic kraju, i znalezli w nich bezzasadnos$¢ i btedy, podobne do tych, ktére w r. 1864.
z powodu obrad w Krakowie byly wykazane. Szemata robocizny ciggtej , utozone w stosunku do iloSci
plonu, wskazywatly, ze przychody przecietne w naturze, przyjete z morga, dochodzg w stopniach najwyz-
szych az do 13 korcy pszenicy i zyta, 14 korcy jeczmienia, 15 korcy owsa, 10 korcy grochu i hreczki,
13 korcy kukurudzy, 15 korcy prosa, 80 korcy kartofli, 50 cetnar6w koniczyny i wyki, 30 cetnaréw
siana i tylez otawy.

Stusznie méwig mezowie zaufania w koncu memoryatu, ze przy podobnych przychodach w naturze,
ktére nie sg rzeczywistemi ale katastralnemi, — przy cenach produktow, ktdre nie sg cenami z r. 1824.,
ale innemi wyzszemi, — przy nieuwzglednieniu kosztéw, ktére Najj. Pan w najwyzszem postanowieniu z 7.
Lutego 1861. uwzgledni¢ nakazat; — przy kosztach utrzymania bydita i szematach, w ktérych przyjete sg
konie i woty nierzeczywiste, lecz katastralne, do Zrebigt i cielgt podobne, a bardzo duzo robigce, — przy
nieuwzglednieniu stosunk6éw miejscowych, organom katastralnym nieznanych, — mozna przyj$¢ tylko do
takich wyniktosci oszacowania, ktére sq nadzwyczaj nierdwne, z rzeczywistoScig nie majg nic wspolnego,
i w niczem nie odpowiadajg owemu w ustawach nakazanemu szacowaniu gruntow, ktore réwnosc rozktadu
podatkéw powinno mie¢ na celu, i stosownie do woli Najjasniejszego Monarchy oparte by¢ powinno na
zwyczajnym w gminie trybie gospodarstwa, i na najnizszych cenach produktéw z r. 1824.

v . m

Sprawa systowania katastru w lzbie Nizszej Rady Panhstwa.

Nie pomineli nasi Postowie w Radzie Panstwa stawa¢ w obronie kraju w tej waznej sprawie.

Za ich to sprawg uchwalita Izba Nizsza Rady Panstwa na posiedzeniu z 27. Wrze$nia 1862.
wstrzymanie operacyj katastralnych. Tej uchwaly, ktora nie byta jeszcze ustawg, zad nie uwzglednit.

W roku biezagcym, na posiedzeniu z 16. Maja, postawili nasi, i kilku Posiow z innych krajow
koronnych w lIzbie Nizszej Rady Panstwa wniosek do ustawy, orzekajac¢j wstrzymanie operacyj katastral-
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nych w Galicyi i na Bukowinie az do wydania nowej ustawy o reformie podatku gruntowego. Wniosek
ten rozwiniety i uzasadn»>ny przez Posta Wezyka na posiedzeniu z 23. Maja, odeJaia Izba nizsza Rady
panstwa uchwalg powzietag na temze posiedzeniu, do Wydziatu swojego, ktory byt ustanowiony dla wyro-
bienia projektu reformy podatkéw bezposrednich.

W skutek uchwaly tego Wydziatlu powotany zostat cztonek Wydziatu krajowego P. Krzeczu-
nowicz, jako rzeczoznawca. Kopij zeznah swoich w tej sprawie, ztozonych w Wydziale lzby nizszej,
udzielit P. Krzeczunowicz Wydziatowi krajowemu (1. W. 1.118 z r. 1865).

Na wystuchaniu rzeczoznawcy staneta ta sprawa. Nie mogta zajgcC sie jej rozstrzygnieniem Rada
Panstwa ktora, jak wiadomo, po zmianie Ministerstwa z kofAcem Lipca zamknietg zostala.

1><.
Ostatnie czynnosci katastralne.

1. W Galicyi Wschodniej.

Krajowa c. k. Dyrekcya Skarbu Iwowska przestata Wydziatowi krajowemu w odezwie z 22.
Listopada 1865 1 38.759 (1 W. 1009) kilka egzemplarzy informacyi, wydanej dla przeprowadzenia spro-
stowan stanu posiadania. Co do operacyj szacowania w Galicyi Wschodniej, nie wiadomo Wydziatowi
krajowemu, jak one teraz postepuja, gdyz, jak wyzej wspominalismy, odméwiono Wydziatowi krajowemu
kopji taryf cen produktow i kosztow Kkultury, zatwierdzonych przez c. k. Ministerstwo Skarbu, i odmé-
wiono takze wgladanie w akta katastralne w trakcie operacyj szacunkowych.

Z przepiséw, regulujgcych postepowanie, wnosi¢ mozna, ze w Galicyi Wschodniej odbywa sie
teraz ostateczne obliczanie czystego dochodu, na podstawie wspomnionych zatwierdzonych taryf, i ukia-
danie zestawienn sumarycznych dla pojedynczych dystryktow i inspektoratdw szacunkowych.

2. W Galicyi Zachodniej.

W piSmie z 4. Listopada 1865. 1. 11.473. (1L W. 818.), przestato c. k. Prezydyum Namiestni-
ctwa Wydziatowi krajowemu kilka exemplarzy okolnika krakowskiej krajowej c. k. Dyrekcyi Skarbu do
Wszystkich posiadaczy wiekszych posiadtosci i do gmin w okregu rzgdowym krakowskim jakotez i w po-
wiatach, Krosno, Zmigréd i Dukla, ktére pod wzgledem przeprowadzenia operacyj katastralnych z Gali-
®ya Zachodnig potgczone zostaty.

W tym okdélniku nie przyznano obwodowi Wadowickiemu i W. Ks. Krakowskiemu prawa rekla-
hiaeyj, lecz ograniczono te obwody na prawo podawania rekurséw, ktére rozstrzyga c. k. Ministerstwo
Skarbu w ostatniej instancyi. Odjeto wiec tym obwodom pierwszg instancye, pomimo przedstawien Wy-
dziatu krajowego i mezow zaufania. Postepowanie to, zdaniem Wydzialu krajowego, nie jest zgodném
z Najwyzszem postanowieniem z 19. Marca 1863., w ktérem Jego C. K. Apostolska Mos$¢, bez jakiego
Lolwiek wyjatku, najmitoSciwiej zezwoli¢ raczyt, aby az do ukonczenia robot katastralnych darowane
My ubiegte termina do wnoszenia reklamacyj i byt wyznaczony nowy termin.

Termin do podawania reklamacyj, — a w okregach Wadowickim i Krakowskim do podawania
rekursow, — wyznaczony jest w okélniku o$miotygodniowy, liczac od dnia wydania nowych wykazéw sza-
cunkowych (®runbtrtragbanf$lagt), t. j. wykazéw oszacowanego czystego dochodu z kazdej klasy gruntéw.

Pojedynczym reklamantom i rekurentom wolno jest, podtug rzeczonego okdlnika, wystepywac
w reklamacyach i rekursach przeciw gatunkom kultury, przeciw klasyfikacyj, przeciw czystemu dochodowi,
jakotez przeciw pojedynczym czynnikom, z ktérych ten dochdd jest obliczony.

W tym celu dozwolono, azeby reklamanci i rekurenci, w inspektoratach i w komisarjatach sza-
cunkowych, w lokalu urzedowym i w obecnosci urzednika, przezierali akta dochodzeri, na ktérych opiera
sie szacowanie, i brali na wasne koszta odpisy3tych aktow.

Pomingwszy, ze gdyby wszyscy, lub znaczna czes¢ reklamantow, w oznaczonym do reklamacyj
terminie, chciata przeziera¢ stosy aktow w inspektoratach i komisaryatach, nie wystarczytoby w urzedach

lokalnosci ani urzednikéw, w ktérych obecnosci to ma sie odbywaé; — pomingwszy, ze najwieksza
czes¢ reklamantdw nie jest wstanie jezdzi¢ do inspektoratéw i komisaryatéw, i czeka¢ tam, az kazdemu
z nich z kolei przystep do aktéw bedzie mégt byc¢ dozwolony, — dos$¢ jest znaé mnogie do tej sprawy

6
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odnoszace sie przepisy i nadzwyczajng sztucznos¢ operacyj katastralnych, aby zadnej nie mie¢ watpliwosci
o tern, ze nawet najinteligentniejsi posiadacze gruntow w kraju, potrzebowaliby najmniej pdt roku, azeby
przepis6w sie nauczy¢ i w chaosie cyfer jasniej widzie¢. Doswiadczenia mezéw zaufania, powotywanych
do obrad we Lwowie i Krakowie, sg jasnym tego dowodem. Jeszcze mniej spodziewaé sie mozna, azeby
ktokolwiek byt w stanie uzbiera¢ materyaty, dostateczne dla ndowodnienia, iz zamiast tej lub owej cyfry
ustanowionej w operacie dla pojedynczego czynnika, powinna by¢ postawiona cyfra inna. Nie moze tu
pomédz nawet najlepsze nzasadnienie wzgledem tej lub owej cyfry, gdy ta zwigzangjest nietylko z innemi
cyframi tego samego operatu, lecz z cyframi operatéw gmin innych.

Dozwolone wgladanie i branie odpisow z aktéw, i dozwolone zazalenie przeciw pojedynczym
czynnikom szacowania, jest wiec oczywiscie tylko dopetnieniem przepisu, ktére po za granice czczej for-
malnosci przej$¢ nie moze.

Caty rezultat reklamacyj zalezy od wyzszej wiadzy rozstrzygajgcej, ktdéra nie moze sama
z wiasnej wiadomosci sadzi¢ o stosunkach miejscowych, wiec polega¢ musi na sadzie urzednikow kata-
stralnych, ktoérzy rozpoznajg reklamacye, i zdajg sprawe z tego rozpoznania.

Do rozpoznania za$ reklamacyj pozostali ci sami urzednicy katastralni, sprowadzeni z innych krajow,
ktorzy dotad przeprowadzali te sprawe w sposéb w tern sprawozdaniu opisany. W okdlniku stoi wprawdzie,
ze ,czynno$ci dotyczace zazalen, poruczone sg organom reklamacyjnym, Kktore przy rozpoznawaniu rekla-
macyj w latach poprzednich nie mialy udziatu.ll Lecz to dzieje sie tak, ze urzednik, ktory pierwej uzyty
byt w jednym dystrykcie lub inspektoracie, przeniesiony jest dla rozpoznania nowych reklamacyj do dru-
giego dystryktu lub inspektoratn, i nawzajem. Takie zmiany nie moga mief doniostosci praktycznej; bo ci
urzednicy ukitadali juz przedtem wszystko w porozumieniu jedni z drugiemi, i podiug jednakowych, lub
podobnych do siebie formutek, ktorych, dla nieznajomosci stosunkéw miejscowych, i teraz trzymaé sie beda.

Juz sam 8 15. informacyi reklamacyjnej Swiadczy, ze urzednicy katastralni, lub znaczna ich
czes$¢, nie umie nawet jezyka krajowego; w tym bowiem paragrafie postanowiono, ze o$wiadczenie stron
przy komisyi nstnie podane, ma pomocnik gminy (®efd)aft8leiter) spisa¢ w jezyku w gminie uzywanym,
przytagczajac ttémaczenie niemieckie, a oSwiadczenia komisarza po niemiecku utozone, ma pomocnik
gminy ttémaczy¢ do protokotu w jezyku w gminie uzywanym.

Takim to urzednikom pozostawiono ukonczenie operacyj katastralnych, pomimo tylokrotnie po-
nawianych prosb mezow zaufania i Wydzialn krajowego, i pomimo Najwyzszych postanowien, nakazuja-
cych. azeby na organa katastralne mianowanemi byli krajowcy, znajagcy dokiadnie jezyk krajowy i sto-
sunki dystryktu szacunkowego, dla ktérego sg ustanowieni.

Marszatek krajowy:

Leon Xigze Sapieha m. p.

Cztonek Wydziatu krajowego:
Kornel Krzecznnowicz m p.

Z Wydziatlu krajowego krolestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego
Xiestwa Krakowskiego.

We Lwowie dnia 17. Grudnia 1865.



Zatgcznik A.
do str. 10.

Porownanie

czystego dochodu oszacowanego w katastrze z rentg gruntowa, obliczong z cen kupna i
szoOw dzierzawnych.

Z czyn

> 1 2- 1 3. S l 5. I 6. [
Rzeczywista renta  Pjzecietnie na jeden
< grantowa, t.J. WPrzy-  mqrg nizszo-austr.  Stosunek
) padkach dzieizawy czystego
o 'B'rczzyb_a Przestrzen Czysty Céyrxzpfzz)}ggzdagc‘%: dochodu
) : pad- W mZzszo- dochod K d Czys}y Rzeczy- )
*? Kraje kew  ausfryackich  katastralny kﬂ_ﬁg;‘ ;5?(}2@ G°§.”,y dochdd wista ﬁaetgcs)trdaol
koronne _klépna cyi i Krakowa, a4%  kata- renta rzeCZywi
i dzie- dla innych krajow tral A
:8: rzaw koronnych stralny gruntowa stej renty
A ) L gruntowej
mordach 3% W monecie konwena/jnej
niach . ) kr. | zlr. kr. 1 zhr. | kr. | zir. | kr. jak 100 do
i
1 | Nizsza Austrya . 144C 4907 42 31.105 43% 8,2.03() 43 20-3 - -
1 11 Wyzsza 533 1.37S 901 7.792,22! 21.621) 53 41-0 1(55 jg; g?%
111 Salzburg . 73 154C 1.11¢ 1.824j24y 6.263 52 110 4 4-0 343-2
Styrya . 502 4122 827 13.363132*/ 29974 41 -5l
1V ; 14-5! 7 16-3 2250
1 V. Karyntya . 16S 850 60(  4.680'ssy 8.78C 28 30-2 10 19-3 187-2
1 VI. Kraina 212 919 426 5201 47 8.430 30 39-7 9 102 1616
| VII. Czechy QU0  4.603 1.367 38.820 4°9 69-919 3 260, 15 112 180-6
I VIII. Morawia . 542 3.012 116 25.135 10 52.345 8 205 17 22-8 208-0
1 IX. Szlazk 59 662 1.562 4.000 32 7-877 27 2-0 11 530] 197-0
n x- Kraj nadbrzezny 273 6.675 558 5732 7% 12453 1 51-5 11 52-0 217-1
Xl. Dalmacya 322 12.662 1.133 19.529 33 29.350 48 32-7 2 1901 150-2
Sununa
dlakrajéw koron-
nych, w ktorych
staty katasterjest
zaprowadzony . 5.024 41329 554 157.189 15% 329.055 34 3 48-2 7 57-7 2100
X1l Wegry, Kroacya
i Stawonia, Woje-
wodzina i Sied-
miogrod, w kto-
rych to krajach
prowizoryum po-
dtug pat. z dnia
¥8 1850- wpro-
wadzonem zostato  3.185 272.843 275 882.892 59% 1,181.485 58% 14 4 21 133-5
X1 W, Ks. Krakowskie 72 1695 602 5583 20 4735 . 1 17-5 2 47-
XIV. |ZachodniaGalicya ~ 20  9.444 735 42.352 24 30.816141 200 3 199 iag
XV. 1 dtto. dtto. 1.684 11.080 1.052 46.459 55760113 1 4 115 5 1.7 120-0

Summa

dlaKrakowai Ga-
licyi zachodni¢j 1785 22220 789 94.394 44 91.311 54 4 14-8 4 65 96-7



Obj asSnienia.

a) Cyfry znajdujace sie pod I porz. I. do XII., wyjete sq z dat, zebranych w r. 1856. — 1858. i wy-

kazanych w memoryale c. k. Ministerstwa Skarbu o podatkach statych w Austryi i tychze reformie
(Wieden 1860. Str. 124. i 125)

b) Cyfry czystego dochodu katastralnego w W. Ks. Krakowskiem i w Galicyi, wykazane tu sg podiug
wyniktosci szacowania, jakie byty wiadome w r. 1862.

¢) Przypadki kupna i dzierzawy, przytoczone pod I porz. XIIl. i XIV. dla obwodu krakowskiego i
Galicyi zachodniej, zostaly zebrane przez nadinspektora p. Horvatha, delegowanego od c. k. Mini-
sterstwa Skarbu do zbadania zazalen, i pochodzg z lat 1849. do 1859., wiec z 11 lat, w ktére wtasnie

wpadajg lata 1854. do 1856., kiedy ceny produktow w Galicyi dla nadzwyczajnej koncentracyi wojsk
niepraktykowang dotagd miaty wysokos¢.

d) W tychze 11 latach pozbieraly organa katastralne w Galicyi Zachodniej przypadki kupna i dzierzaw
pod I porz. XV. wykazane. Te przypadki tycza sie po najwiekszej czesci pojedynczych parcel
gruntowych, miedzy ktéremi wiele w miastach i miasteczkach. | tak zebrano n. p. dla obszernego
inspektoratu szacunkowego Rzeszowskiego przypadki kupna i dzierzawy tylko z 26. gmin, pomiedzy
ktéremi 10 miast, chociaz oczywiscie tylko mato znaczgca cze$¢ ziemi uprawnej na gminy miejskie
przypada, i wieksza cena ziemi w miastach za podstawe do osgdzenia wartosci ziemi w ogdle uzyta
by¢ nie moze. Ceny kupna i dzierzaw bytyby daleko nizej wykazane, gdyby organa katastralne
byty zbieraty wszystkie przypadki kupna i dzierzaw, bez wyborumiedzy temiz, igdyby byty
zbieraly wiecej takich przypadkdw, ktore dotyczg catych gospodarstw.Zbieranie iuzycie tych
ostatnich przypadkow, jest w Galicyi juz dla tego stosownem, ze galicyjskie grunta, z wyjatkiem
mat¢j tylko czastki, faktycznie, nie pojedynczemi parcelami, lecz w catych komplexach sg zagospo-
darowane, i kowplexy gospodarskie juz nawet podtug ustaw obowigzujgcych sg niepodzielne *).

e) Podtug powyzszego wykazu (I. porz. XIll. do XV.) ma sie dochdd katastralny do renty gruntowej,
obliczonej z przypadkéw kupna i dzierzaw:

1. W przypadkach zebranych przez p. Horvatha:
w W. Ks. Krakowskiem jak 100 do 848 ;
w Zachodniéj Galicyi jak 100 do 72-2.

2. W przypadkach przez organa katastralne zebranych
jak 100 do 120

w 0g06lnem przecieciu jak 100 do 967.

Do takich rezultatdw oszacowania katastralnego mogty tylko doprowadzi¢ duch fiskalizmu i me-
wiadomos$¢ krajowych stosunkéw gospodarskich.

Albowiem oszacowanie katastralne, oparte podtug ustaw na zwyczajnym w gminie trybie go-
spodarstwa i na cenach produktéw z r. 1824., gdyby wykonane byto sprawiedliwie, powinno wyka-

*) Podlug dat zestawionych z r. 1844. posiada Galicya:
w rolach 5,443.383 morgéw, miedzy temi 282.893 tak zwanych wolnych

,» takach 1,751.497 » . 100.811
w pastwiskach 1,113.331 " . » 4S.797~N
Razem 8,308.661 » . 432501

Do tak zwanych wolnych sa jednak policzone wszystkie grunta probostw, szkét i inne dotacyjne , ktére pewnie jedna po-

towe wszystkich gruntéw wolnych wynosza, i ani dzielonemi, ani sprzedawanemi by¢ nie moga. Druga potowa przypada catkiem na
miasta i miasteczka.
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za¢ dochod czysty trzy lub cztery razy mniejszy od renty gruntowej obliczonej z przypadkéw kupna
i dzierzaw, zebranych z lat, w ktérych ceny produktéw byty cztery razy wieksze od cen produktéw
z roku 1824. *)

Z powyzszej tabeli okazuje sie takze, iz czysty dochdd oszacowany w katastrze, jest w stosunku do
wykazanej warto$ci zamiennej gruntéw w Galicyi i W. Ks. Krakowskiem o 118% wyzszym, niz
w jedenastu zachodnich krajach koronnych, dawniej oszacowanych.

Materyaty o cenach kupna i dzierzaw gruntow, zebrane w Galicyi Zachodniej i W. Ks. Krakowskiem
i poréwnania tych cen w pojedynczych przypadkach z czystym dochodem, obliczonym w katastrze,
wykazywaty takze, iz nawet wewngatrz kraju jedne grunta byly daleko wyzej oszacowane niz inne,
gdyz w zestawieniach, z ktoérych ztozono sumaryczne cyfry, wykazane w powyzszej tabeli, znajdo-
wato sie wiele takich przypadkdw, w ktdrych oszacowanie katastralne o 2do 5razy jest mniejsze, za$
wiele innych takich, w ktérych to oszacowanie o 2 do 8 razy jest wieksze od ceny kupna, lub od

czynszu dzierzawnego.

*) Podiug tabel do statystyki podatkow®j, ogtoszonych przez c. k. Ministerstwo Skarbu wr. 1858.

(Safel jur ©tatijtif beS ©tcucrtotfru$§ Strona 257. do 269.) istniaty w Galicyi w latach 1824 i 1849. do 1857.
nastepujace ceny targowe dla gtdwnych gatunkéw zboza:

Przecietna cena w mon. konw. za jedng mece

W okregu
. . W latach . .
administracyjnym pszenicy zyta jeczmienia owsa
ar. 1 ke zir. kr. ztr. | kr. zir. kr.
Galicya 1824 1 4 - 44 31 22
. ) 1849do 1853
Galicya z Krakowem I przecietnie 2 53*%00 2 19 1 5o« 1 10-Aoo
Lwowski okreg adminietr. 1854 do 1857 4 15410, 3 1 2 24 1 401%m
Krakowski 1854 do 1857 S 9%/, 3 44 2 57%04M 1 52jy,0
Summa . 12 {@"ho 9, 4 713", 4 4310
Giowne przeciecie z lat 1849 do 1857 4 6 3 J.*%m 2 24'% 1 34%/10

]P r * y

pszenicy zycie jeczmieniu owsie

Okazuje sie przeto stosunek przecietnych jak 1 do

wu 1uitu I3 M Le ALRT*

1849. do 1857. 3-8 41 46 43
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Zatacznik B.
do str. 10. i 31.

Porownanie

sumy zwyczajnego podatku gruntowego (@runbfteuer-*Dri>marium)
jaka byta natozong na podstawie prowizoryum podatkowego zr. 1820.
z sumg tegoz podatku, natozong na podstawie statego katastru.

NB. Poréwnanie to mogto by¢ zrobione tylko
dla sze$ciu krajow koronnych, wewnatrz wymie-
nionych; bo tylko w tych krajach istniato prowizo-
ryum podatku gruntowego, zaprowadzone w r. 1820.,
takie same jak w Galicyi.

Sumy podatku z lat 1838., 1843., 1850-, 1851,
1856. i 1861., wewnatrz wykazane, wyjete sg z tablic
statystycznych do Memoryatu c.k. Ministerstwa Skarbu
o podatkach statych w Austryi itychze reformie. (Wie-
denn 1860. Strona 49.)

Sumy podatku z lat 1833 i 1834 w Austryi niz-
szej, wyjete sg z wykazu, ktory n. a. Wydziat kra-
jowy przystat galicyjskiemu Wydziatowi krajowemu
w piSmie z 28. Listopada 1863. 1. 5.093.
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Summa zwyczajnego podatku
gruntowego (Grundsteuer Ordi-
narium) bez dodatkéw

Kraje koronne Rok podiug prowizo- podiug statego Uwaga
katastru, 16% od

ryum z r. 1820 c;ystego dochod.

ztr. wal. austr.

1833 2,197.332
1833 2,197.332
Nizsza Austrya 1851 2,303.884
2,302.283
1856 ’ Staty kataster zaprowa-
1861 2,301.900 dzony od r. 1835.
1838 1,545.787
1843 1,545.292
Wyzsza Austrya 1850 1,321.629
« 1856 1,321.500 Staty kataster zaprowa-
1861 1,321.560 dzony od r. 1845.
1838 1,379.906
1843 1,379.293
Styrya 1850 1,226.427
1856 1,223.882 Staty kataster zaprowa-
1861 1,223.590 dzony od r. 1844.
1838 599.034
1843 598.945
Karyntya 1850 424.348
1856
422641 Staty kataster zaprowa-
1861 422.430 dzony od r. 1844.
1838 2,934.831
1843 2,933.532
Morawia 1850 ! 3,251.667
1856 3,211-737 Staty kataster zaprowa-
1861 3,211.860 dzony od r. 1850.
1838 452.814
1843 452.684
Szlazk
1856 585.632

Staty kataster zaprowa-
1861 585.430 dzony od r. 1852.



Z powyzszych dat okazuje sie, ze zwyczaj-
ny podatek gruntowy, natozony na podsta-
wie statego katastru, w poréwnaniu z po-
datkiem jaki byt natozony na podstawie
prowizoryum gruntowego, jest

wiekszy mniejszy

0O procentow

w Niikzvj Austryi 4'A
» Wyzszej Austryi 15
» Styryl 11
. Karyutyi 13
., Morawii 10

Szlazku 23

U w ag a

Zestawione wr. 1862. wyniktosci szacunku katastralnego w Galicyi Zachodniej byty takie,
iz wymierzony na ich podstawie zwyczajny podatek gruntowy, bytby w ogdle dwa razy wiekszy od
istniejgcego teraz podatku, natozonego na podstawie prowizoryum z r. 1820.

W wielkiem Ksietswie Krakowskiem istniaty az do r. 1851. r6zne rodzaje podatkéw (ofia-
ra, fanowy, dziesiecinny, osobisty) ktore, .v skutek zaprowadzenia statego katastru w r. 1852., zastg-
pione zostaly podatkiem gruntowym, natozonym na podstawie tegoz Jcatastru. W r. 1850. wynosita
suma wspomnionych podatkow 28.032 zir.; w r. 1851. za$ 32.042 zir.; natozony wr. 1852. na pod-
stawie statego katastru zwyczajny podatek gruntowy wynosit 99.589 zir.; przeto podatek dawniejszy
podwyzszonym zostat przez zaprowadzenie katastru, wiecej jak w tréjnasdéb.__Procz tego przy-
szty dodatki, najpierw ogélny dodatek J¥8, dalej dodatki nadzwyczajne, ktore teraz wynoszg takze '/a
podatku zwyczajnego; nakoniec dodatki indemnizacyjne i krajowe, wynoszace 62%, od podatku zwy-
czajnego z dodatkiem trzeciej czeSci razem wzietego,— tak, iz Wielkie Ksiestwo Krakowskie ptaci dzi-
siaj podatku gruntowego z dodatkiem 7 razy wiecej, niz ptacito w r. 1850. i 1851. w owych po-
datkach, ktore zastgpione zostaty podatkiem gruntowym.






Zatgcznik C.
do str. 10 i 31.

Zestawienie

wartosci wszystkich posiadtosci nieruchomych (gruntow i domow)
I podatkdw z nich optacanych.

Wyciag z memoryatu, przedtozonego c. k. Minister-
stwu Skarbu w r. 1862.



NI

o U~ w

9.
10.
11.

w &=
Kraj koronny
Nizsza 1 Wieden
AustryaJ reszta kraju
Wyzsza Austrya
Salzburg
Styrya
Karyntya
Kraina
Nadbrzeze (illnyjskie) 1
. . 1 okreg Tryest
Gorycya i Gradiska T reoota kraju
Istrya, Tryest )
Dalmacya
Czechy
Morawia
Szlazk

Suma dla jedynastu krajéow koronnych, w kt6-

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

rych staty kataster jest zaprowadzony.

Galicya z Krakowem

Bukowina

Krél. Lombardzko-weneckie

Wegry

Wojewodzina, Woj. serbskie i Banat
temeszwarski

Kroacya i Slawonya

Siedmiogréd

Suma krajoéw koronnych pod 1por. 15—18
przytoczonych, w ktorych istnieje prowi-

19.

zoryum z r. 1850.

Tjrol i Yorarlberg

Suma dlakrajow koronnych od I.por. 1—11
Galicya z Krakowem

Bukowina

Krélestwo Lombardzko-weneckie

Kraje koronne od 1 por. 15—18

Tyrol i Yorarlberg

Suma ogdlna

Wartos$¢ 4%towa
posiadtosci renta od tej
nieruchomych posiadtosci
w ztotych

342,609.9121
722,610.250 j
411,956.699
80,497.029
422,879.456
99,415.267
101,587.286

136,434-4901

105,692.938 ,
37,487.764
1,,736,085.22
770,182.730
109,605.076

5,,077,044-719

477,496-718
51,255.785
800,"01.743

1,,903,168.9 0

458,811.435
178,500.000
251,607.514

2,,792,087.849

302.382.462

R e k

5>077,044 719
477,496.718
51,255.780
800,701-743
2,,792,087.849
302,382.462

9,,500.969276

42,608.806
16,478.268
3,219.881
16,915.178
3,976.611
4,063.491

9,685.097
1,499.511
69,443.433
30,807.309
4,384.203

203,081.788

19.099.869
2,050.231
32,028.070

76,126.756

1i?,352.457
7,140000
10.064.301

111,683.514

12,095.298

a p

203,081.788
19,099.869
2,050.231
32,028.070
111,683.514
12.095.298

380,038.770

0go6lny poda-

gruntowy

domowy

renskich w walacie

3,452.922
1,982.456
339.936
1,835.451
633.645
847.946

642.537
326.520
12,631.200
4,817.976
878.170

28,388-759

4,207.914
324.000
6,391.461

14,365.000

4,710.550
1,580.820
1,670.226

22,326.596

973.500

1 t m

28,388.759
4,207.914
324.000
6,391.461
22,326.596
973.500

62-612.230

6,001.749
517.902
92.162
633.207
143.408
199.101

610.950
134.100
2,608.000
987.395
187.744

12,145.718

1,742.720
169.307
1,913.602

2,203.500

242.700
246.720
320.100

3,013.020

12,145.718
1,742.720
169.307
1,913.602
3,013.020

1,984.367



tek

gruntowy i
domowy

razem

anstr.

9,454.671
2.500.358
432.098
2.498.658
777.053
1.047.047

1.253.487
460.620
15,239.200
5.805-371
1,065.914

40,534.477

5,950.634
493.307
8,305 063

16.568,500

4,953.250
1-827.540
1,990.326

25,339.616

978.500

40.534.477
5,950.634
493307
8,305-063
25,339.616
973 500

81,596.597

Podatek z posiadtosSci nie-
ruchomych wynosi w sto-
sunku

do
wartosci

do
renty

procentow

U w a g i

Wykazana, tu warto$¢ posiadtosci nieruchomychwy-
k ombinowangjest na, podstawie nalezyto$ci prawnych od
przeniesienia, wiasnosci, optacanych w latach 1851. do
1856. wiacznie (obacz: ,,Statistisches Handbuch fur die
osterr. Monarchie von Carl Freiberr v. Czornigg, Direc-
tor der administrativem Statistik. Wien 1861. Seite 55.“
i ,Tafeln zur Statistik des Steuerwesens in Oesterreich,
herausgegeben vom k. k. Finanz - Ministerium. Wien

Cyfry podatku gruntowego i domowego wyjete sg
z przedtozen rzadowych do budzetu parnstwa na r. 1862.

W krajach koronnych przytoczonych pod 1 porz-
1 do 14. istniat w r. 1862. podatek zwyczajny z dodat-

W krajach koronnych, pod 1 porz. 15 do 18. nie
byto dodatku I/t ; bo tam wiasciciele nieruchomosci opta-
cali osobny podatek zarobkowo-osobisty, ktérego nie byto

W memoryale c. k. Ministerstwa Skarbu o statych
podatkach w Austryi i ich reformie (,die directen Steu-
ern in Oesterreich und ihre Reform S. 8 bis 22) znajdu-
ja sie blizsze objasnienia wzgledem podstaw do rozktadu
podatku z nieruchomos$ci w pojedynczych krajach ko-

0887 22.191
0 607 15-181
0-537 13-419
0-591 14-775
0.781 19540
1031 25-767
1858. S. 127-)*
0.517 12-942
1-228 30-716
0-877 21-944
0.753 SOOI i 7 dalszym dodatki ] %
1-973 24-312 iem i z dalszym dodatkiem wojennym %
0.798 19-967
1-246 31-155 w innych krajach koronnych.
0-962 24-063
1-037 25-930
0870 21-764
1-079 26.989
1-023 25.595  ronnych.
0-791 19-776
0-908 22-689
0-318 8-049
a
0-798 19-967
1-246 31-155
0962 34-063
1037 25-930
0-907 22-688
0-318 8-049
0-859 | 21-477



Zatgcznik 1).
do str. 15.

Porownanie

cen katastralnych drzewa, zastosowanych przez organa katastralne w Galicyi Zachodniej,
z cenami drzewa, ustanowionemi w prowizoryum p >d*tku grnntowngo z roku 1820.

P ; ; Przeciecie krajowe cen Wiegcprzecig-
Przecigcie krajowe cen drzewa z prowizoryum drzewa. proponowanych cié cen prow.
podatku gruntowego z roku 1820. dla stalego katastru  grunt, ma sie

do przeciecia

cen katastral-

. h
Cena zan. a. sag o Iat Cfnal zredukov;gni“na zajeden n. a. sag o P
, 36" dtugosci polan atastraln€ sagi o o1 U= o 30" dhugosci polan
Obwdd gosci polan wynosi przy
. . S
drzewa drzewa drzewie drzewie drzewa drzewa 3 0
twardego miekkiego  twardem migkkiem  twardego miekkieg. C]"Sg 23
- - - £ Ea
w monecie konwencyjnej =
zt. kr. | zt. kr. | zt. kr. | z+. kr. | zt. kr. | zh Kkr. jak 1C0O do
Wadowice 49% 37% 41"/, 317.. 1 14-56 . 55-51 180 176
Tarnow . 35/ 25% 29406 20*%, 1 23-26 1  2-53 284 298
Bochnia . 54\~ 40, 45% ", 33*9%. 1 37-69 1 15.09 214 224
Rzeszow 30% 18% 25%%, 15%9, 1 816 . 47-12 270 299
Sacz 187. 16% 157 ., 13%9, - 43-04 . 30-88 282 222
Jasto 12% 10% 10*7., g7 1 149 . 41-78 578 471

Suma . 3 2062% 2 20120 2 47> 2 47, 7 820 5 1291

| Przeciecie . 33.43 . 2485 . 27.86 1. 2071 1 11.37 52.15 25G 251



Liczba porzadkowa

Kraj koronny

Austrya nizsza

Austrya wyzsza

Styrya

Karyntya

Kraina

Galicya zachodnia

Galicya wschodnia

95 -

Porownanie

katastralnych cen kartofel, z katastralnemi cenami zyta i dni roboczych pieszych.

Zyto ozime

stopnie cen przeciecie

1zir. 4, 1 zir. 11,
1ztr. 18, lztr. 25,
1 zir. 32.

1 ztr. 18.

Iztr. 10, lztr. 16,
1zr. 22,1 zir. 28,

1 ztr. 34. 1 zhr. 22.

lztr.— lzir. 6.,
1ztr. 13, 1zkr. 19,

1 zir. 26. lztr. 12%/,.

1 zbr. — 1zhr. 7,

1ztr. 14,1 ztr. 21,

1 ztr. 28. 1 zhr. 14.
1ztr. 3, 1zkr. 10,
1z4r. 16,1 ztr. 23,
1 zir. 30. 1 zdr. 182,
kr.
39., 44.,49., 54.,
59., 1 zhr. 4 kil,
1 ztr. 9 kr. 54 kr.
kr.
24., 28., 32-, 36-,
40., 44., 48., 52.,
56. 40 kr.

Kartofle
stopnie  prze-
cen ciecie
kr.
10, 12,
14., 16.,
18. 14 kr.
kr.
10., 12,
14., 16.,
18. 14 kr.
kr.
10., 12,
14., 16. 13kr.
kr.
10, 12,
14. 12 kr.
kr.
12., 14.,
16., 18.,
20. 16 kr.
kr.
8., 9., 1U,
11.,12,,13.,
14. 11 kr.
kr.
6., 8., 10,
12., 14. 10kr.

Zatgcznik E.

do sir.

Dzien roboczy
pieszy

stopnie prze-

cen ciecie
kr.

10., 12,
14. 12 kr.
kr.

10, 12,
14. 12 kr.
kr.

10., 12,
14. 12 kr.
kr.

10., 12,
14. 12kr.
kr.

10., 12,
14, 1.
kr.

6.,7.,8.,

9., 10. 8 kr.
kr.

4.5, 6.,

7., 8. 6 kr.

21.

Stosunek ceny
kartofel do
ceny

dnia
zyta piesze-
9o

jak 1do:

557 0.85

0.85

5.85

0.92

6.16

6.16 1.00

4.88

0.75

4.90

0.72

4.00 0.60



Liczba porzadkowa

=

Porow-
katastralnych cen owsa z cenami koni-

Krajowe przeciecie cen katastralnych w monecie

konwencyjnej
za 1
- n.a za 1 n. a. centnar
Kraj koronny mece
K Siana Potrawu
0- . .
Owsa piczy stod- T kwas- slod- Do kwas-
iego nego nego  kiego nego nego
Nizsza Austrya . 37.00 23.25 2900 24.75 20.25 22.75 19.50 15.75
Wyzsza Austrya 37.50 18-75 20.75 22.75 17.25 20.25 17.00 13.00
Salzburg . 4250 22.75 27.75 22.25 18.00 22.75 17.25 13.00
Styrya 39.25 24.25 26.50 23.50 19.25 21.00 18.00 14.75
Karyntya . 38.25 28.50 26.50 21.25 J8-75 21.25 16.25 15.00
Kraina 42 75 31.00 31.25 22.75 22.00 2500 20.25 17.00
Wybrzeze Tllyryjskie 42.25 . 27.50 25.00 20.25 21.50 18.25 14.0n
Galicya Zachodnia
Krajowe przeciecie cen z prowizoryum po-
datkowego z roku 1820. 29.69 20-37 11.7 106 6.56
b. Przeciecie stopni cen proponowanych przez
mezow zaufania : ) i ) 22 18 18 14 9 1 6
Przeciecie stopni cen katastralnych, usta-
nowionych w reskr. c. k. Minist. Skarbu
z 11. Listopada 1S64. ) i - 2450 23,50 23-50 19.50 14 1950 1550 1
Galicya Wschodnia
Krajowe przecigecie cen zprowizoryum po-
datku gruntowego z r. 1820. 19.75 14.25 9.25 7.25 5.37

Krajowe przeciecie cen katastralnych 17.87 21-41 1749 1471 1157 1532 12.39 9.83



Nnanite

Zatgcznik F.
do str. 21.

czu, siana tgkowego i potrawu.

Cena jednej mecy owsa ma sie wiec do
ceny jednego centnara

Potrawu
mie-
sza-
nego

Siana
mie-
sza-
nego

Koni-

czu kwas-

nego

kwas$-  stod-

stod-
nego  kiego

kiego
jak 1 do:
0.78=10.66J 0.54r 0.61150.52'7 0.4261

0.466) 0.546) 0.451 0.3471

0.421 0536 0.406 0.3061

0.628

0.50C 0.713 0.606

0.535 0.655 0.523

0.617 0.675 0.598 0.49Ci 0.535 0.45t 0.3751

0.556 0.49C 0.556 0.425 0.3921

0-745 0.693

0-514 0.584 0.473 0-3971

0.725 0.731 0.532

- [0.650 0.59110.479 0.50810.431 0.331|

1 1 1

. 0.686 . 0.394 0.356 . 02211

0.818 0.818 0.636 0.409 0.500 0.409 0.2721

0.959 0.959 0.796 0.571 0 796 0.632 0.4501

0.721 0.438 0.367 0.2721

1.198 0.978 0.822 0.641 0.857 0.693 0.5501

Objasnienia

Cyfry cen tu zamieszczone, wy,ete sg z dzieta:
»Safdn jur Ofatijtif beB ©tfurrtoefrnB im Gjfrrr(ithff<))(n floi-
ferftaatr, fjerauOgegeben bon f. f. ginanj-SWinifttrtum. SBirn 1858*
Strona 5., 15. i 17.

W operatach prowizoryum podatku gruntowego nie
byto wykazanych cen koniczu i nie odrézniano mieszanego
gatunku siana.

Z przecietnych cen ustanowionych w Galicyi

zachodnigj wschodniej

w prowi- dla sta- w prowi- dla sta-

zoryum  fego zoryum  tego
zr. 1820. katastru zr. 1820. katastru
dla siana stodkiego . 20" /loo 2347 oo VIO 17 HA*
" . Mieszanego . 197400 14% 00

kwasnego 14 02/ N
” ” nego . H JAoo 10 Il™ioo
., potrawu stodkiego . i10'°/100 1997,««  73%.,, 15*/ioo
r , Mmieszanego [-Aoo 125% 00
. . kwasnego . 6M,,,0 U 5610 9 %o,

Summa 49*®/,00 103 361Vio,,
Wypada ogdlne przeciecie

w krajcar. w mon. k. 128/10, ¥®00  g3/100 13,50,

Wiec ogolne przeciecie cen siana i potrawu w kata-
strze wyzsze jest od cen w prowizoryum z r. 1820.
w Galicyi zachodniéj o 39%

wschodniéj o 50%

Za$ w stosunku do cen owsa, jest og0lne przeciecie
cen siana i potrawu w katastrze wyzsze od cen prowizo-

ryum z r. 1820.

w Galicja zachodniej o 69%

wschodniej o 66%.



Zatgcznik G.
do str. 21.

Porownanie

dochodu pienieznego, uzyskanego z siana przez produkcye miesa, z cenami targowemi
owsa z lat 1857 do 1862.

1. 3. 4 i

Cena targowa przecietna z lat Do produkcyi 3 fnt. miesa
1857 do 1862 w wal. a. za PO odtrace-  ouo0ha 100 fut. koniczyny

1 nizszo austr. niu WOyOna 1, tylez dobrego siana, zwa- ~ Okazuje sie przeto

?Io(ggig rlzéz;: nego stodkiem, wiec dochdd  stosunek ceny tar-
nika; zosta- pienigzny z 1cet. koniczyny gowej owsa, do do-

. ia 7a Teden lub siana, uzytego do pro-
mece owsa funt miesa qunt r{qigsa dukeyi migsa, réwnasig cenie  chodu pienigznego
3 fnt. miesa, i wynosi.
uzyskanego z Lctn.
dobrego siana przez

w walucie austiyackicj produkeye miesa

jak:
zbr.  kr. | zhr, kr. kr. | kr.
1
W Galicyi Wschodniej 1 153io 10%io 8 Mo ?7>*/ 0 100 do 21*/io
W Galicyi Zachodniej 1 45”fico 13¥,,a 10510 31Yio 100 do 21“/.co
Uw a g |
do rubryki 1

Ceny targowe sg wyjete z wykazéw c. k. Buchhalteryi.
do rubryki 2.

W miescie gtownem Lwowie, gdzie zwykie woly karmne idg na rzez, wynosi (podtug wyka-
z6w Magistratu z dnia 27 Lutego 1863) waga jednej sztuki bydta rzeznego przecietnie 360 fnt., od czego
ptaci sig, podtug patentu z r. 1858, akcyzy 4 1l 20 kr., a dodatku gminnego 1 zir. 5 kr. W innych mia-
stach, miasteczkach i wsiach, brane bywajg na rzez w ogoéle drobniejsze sztuki, krowy ijatownik. W prze-
cieciu wiec dla catego kraju nie mozna liczy¢ na jedng sztuke bydta rzeznego wiecej jak 250 fct. wagi
miesa. Liczac te 250 fnt- po cenie przecietnej miesa, t. j. w Galicyi Wschodniej po 10*/lo, a w Galicyi
Zachodniej po 1312/ 10# kr., wypadnie za jedng sztuke bydta w Galicyi Wschodniej 26 zir. 25 kr., awGa-
reyi Zachodniej 32 zir. 80 kr. Od tego potraci¢ nalezy optate akcyzy 2 zir. 10kr., wiec w Galicyi Wschr-
dniej 8°/0, zas§ w Galicyi Zachodniej 640/,00 % od wartosci miesa jednej sztuki; — dalej potraci¢ potrze-
ba 12 do 16% na zarobek rzeznika i na jego wydatki, do ktérych nalezg podatek zarobkowy idochodowy,
dodatki gminne, czynsz za rzeznice, i koszta utrzymania czeladzi i stug. Cena za bydito rzezne, uzyskana
przez producenta, nie moze byc¢ jeszcze przyjeta jako czysty dochdd ziemioptodéw, uzytych do karmy tego
bydta; bo producent ponosi¢ musi takze koszta na postuge, stairie i odprowadzenie bydta na targ.
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Nie moze przeto podlega¢ watpliwosci, ze od ceny targowej miesa, potrzeba potraci¢ przynaj-
mniej 20%, a reszta +j ceny zaledwie moze by¢ uwazang jako wynagrodzenie producenta za karme

bydtu dawang.
do rubryki 3. i 4.

Ze wzgledu na klimat galicyjski, i na tutejszg zwykta rase bydta, majgcego kos$¢ twardg i
skure gruba, nalezy liczy¢ na produkcye trzech tnt. miesa, 100 fnt. koniczyny, lub siana, stodkiem zwanego.
Gdyby jednak chciano tu zastosowa¢ doswiadczenia, zebrane w krajach innych, i przyjac, ze
tylko 25 fnt. wspomnionego siana potrzeba na produkcye 1 fnt. miesa, wtedy podwyzszytby sie obliczony
powyzej dochdd pieniezny z siana o '/3 — i bylby w stosunku do ceny targowej owsa, ak 29710 do 100.



Zatacznik H.
do str. 21.

Porownanie

dochodu pienieznego, uzyskanego z kartofli przez produkcye miesa, z cenami zyta z lat
1857 do 1862.

i 3. 3. 4.

Cena targowa przecigtna z lat
1857. do 1862. w wal. austr. Do produkeyi 3 funtéw miesa

za 1. nizszo-austr. 20% na ak- potrzeba 29 mecy kartofel,  Okazuje sie prze-

tyze 1 ,ze}ro- wiec dochéd pieniezny z je- to stosunek ceny

bek rzeznika, dnej mecy kartofel, uzytej do  targowej zyta, do

Po odtraceniu

Kraj koronny

mece zyta funt miesa pozostaje. z produkcyi miesa, wynosi dochodu z jednej
1 funt miesa mecy kartofli uzy-
skanego przez pro-
walutg austryacka dukeye migsa,
jak:
zt. kr. zt. kr. kr. kr.
W Galicyi Wschodniej 2 3410, 100640  8t% %<0 100 : 4.
W Galicyi Zachodniej 2 gnaco - 1SAco 100 li*1. 100 ; 4100
1
U w a g i
do rub. 1.
Ceny przecietne targowe sg wyjete z wykazow c. k. buchhalteryi rzagdowej.
do rub. 2.
Potrgcenie 20% uzasadnione jest w zalgczniku G.
do rub. 3. i 4.

W zalgczniku G wykazalismy, iz w Galicyi do produkcyi 3 funtow migsa potrzeba 100 funtéw
siana, ktérych warto$¢ pozywna rowng jest 200 funtom kartofli; gdy za$ meca kartofli wazy w przecieciu
75 funtéw, wiec do produkcyi 3 funtow miesa potrzeba 2% mecy kartofel.

Gdyby podtug doswiadczen w krajach innych, przyjeto tylko 25 funtdw siana, czyli 50 funtéw
kartofli jako potrzebne do produkcyi jednego funta migsa, wtedy podwyzszytby sie obliczony tu dochod
pieniezny z kartofel o i bytby w stosunku do ceny targowej zyta, jak 5410 do 100.
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