AFg< LIX.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie usuniecfa tak zwanej terny przy
obsadzeniu prebend, patronatowi laikalnemu podlegtych.

Wysoki Sejmie!

Wskutek wniosku posta Pietruskiego o przedsiewziecie potrzebnych krokéw w celu usuniecia tak zwanej
terny przy obsadzeniu prebend duchownych, patronatowi laikalnemu podlegtych w krélestwie Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, Wysoki Sejm na pos-edzeniu z d. 10. Lutego b. r. polecit Wy-
dziatowi krajowemu, azeby tenze zbadat te sprawe, i odpowiedni wniosek przedstawit Wysokiemu Sejmowi.

Wywigzujac sie z tego zadania. Wydziat krajowy ma zaszczyt, przedstawi¢ nastepujacy wywadd:

Pod patronatem rozumie prawo kanoniczne stosunek prawny, istniejgcy miedzy wiadzg koscielng z jednej,
a fundatorami kos$ciotéw z drugiej stron}, w moc ktérego nadane zostate przez wiladze koscielng fundatorom
pewne prawa przy obsadzeniu prebend i administrowaniu majatku koscielnego, tudziez natozone pewne obowigzki.

Do tych praw nalezy miedzy innemi prawo prezentowania parocha na opréznione prebendy.

Prawo patronatu jest albo duchowne, jus patronatus ecclesiasticuin, jezeli przystuzg osobie duchownej
jako takiej, lub wmoc jej urzedu, — albo Swieckie, jus patrouatus saeculare vel laicale, jezeli przystuza osobie
Swieckiej, albo nakoniec mieszano, jus patronatus mir.tuin, jezeli osobie duchownej jako takiej, lub w moc jej
urzedu, a oraz i osobie $wieckiej przystuguje Przedmiotem tego wywodu jest patronat $w:eeki, a szczegblrie
patronat Swiecko-realny, to jest przywigzany do wiasnosci rzeczy nieruchomej, albowiem przewazna cze$¢ pa-
tronatéw Swieckich w kraju naszym nalezy do tej ostatniej kategoryi.

Jezli siggniemy do historyi Kosciota w naszym kraju, to widzimy, ze w mm Kosciét sw. zawsze sie rzr,
dzit swojeini .prawami wiasntmi, mianowicie koncylium trydenckie, ktore sprawy koscielne podciggeto pod
rewizye, przyszto do zupetnego w Polsce zastosowania.

W moc tych praw koscielnych prawo prezentowania parocha na opr6zniong prebende patronatowi $wiec-
kiemu podlegta, me ulegato zadnym ograniczeniom, a mianowicie nie byto przywigzane do zadnej terny, albowiem
koncylium trydenckie na posiedzeniu XXI1V. Rozdziat XVIII. de Reformatione orzeka: .,Quodsi jus patrona-
tus laicorum fuerit, debeat, qui a patrono praesentatus erit, ab eisdem deputatis, ut. supra, ezaminr.ri, et non
nisi idonens repertus merit, admitti.”

W moc tego prawa mogt patron, byle kandydat byt za zdolnego przez Kosciét uznany, daé prezente, koidu
za stosowne uznat, mogt ja nawet wreczy¢ osobie Swieckiej, a Biskup byt obowigzany, skoro przedstawiony
kandydat ztozyt przed komisjya wymagany examin, nada¢ mu prebende, wyswieciwszy go pierwej, jezeli nalezat
do stann Swieckiego. Benedykt X1V wyraznie orzeki, ze wolno kolatorowi miedzy kilkoma kandydatami wy-
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bra¢ mniej zdolnego, a Biskupowi nie bedzie wolnozaprzeczy¢ inwestytury kosScielnej z tej tylko przyczyny, ze
miedzy kandydatami znajdujg sie zdolniejsi.

W tym stanie zastal c. k. Rzad stosunek Kosciota $w. do patronéw w Galicyi. Z poczatku szanowauo ten
stosunek, lecz juz 25. Lutego 1788. wyszedt dekret nadworny, ktérym rozporzadzono, aby kolatorowie =z trzech
tylko przez ordynaryat sobie przedstawionych kandydatéw wybrali tego, ktérego na oprézniong prebende chca
mie¢ powotanego. Wszakze nie diugo trwato to ograniczenie, poniewaz cesarz Leopold ledwie wstgpit na tron,
dekretem najwyzszym z dnia 15. Wrzesnia 1790. zniést to ograniczenie, polecajac Biskupom, by wszystkich
zdolnych kandydatéw do wolnego wyboru kolatorom przedstawiali, chociaz to ograniczenie pozostato przy dobrach
krolewskich i tych, ktére z wiasnosci kameralnej przeszty na wihasno$é¢ prywatna.

1 znowu mineto przeszto pét wieku bez zadnego dla patronéw ograniczenia, bo wiladza Swiecka szanowata
prawny stosunek, istniejacy od wiekdéw miedzy Kosciotem $w. a patronami. — stosunek, ktéry oparty z jednej
strony na bogobojnych czynach i silnej wierze, zdrugiej strony na wdziecznym uznaniu KosSciota Sw. sankeyono
wany zostat przez prawa koscielne.

Dopiero w r. 1847. wyszedt dekret nadworny z dnia 9. Mafca 1 8311, kit<~yui terne przy obsadzeniu
prebend, laikalnemu patronatowi podlegtych, nanowo wprowidzono w zyclL,

Dodatek bytego Prezydenta c. k. Gubernium galicyjskiego Bna Kriega do tego dekretu umieszczony w re-
skrypcie tegoz Prezydenta do wszystkich Biskupéw w naszym kraju, uwydatnia najlepiej charakter i powdd tego
rozporzadzenia. Dodatek ten brzmi:

,Podajac to rozporzadzenie do publicznej wiadomosci, jestem przekonanym, iz to ograniczs$nie prawa pre-
zentowania, daordynaryatowi mozno$¢ obsadzenia prebend mezami wyszczegélniajgcymi sie inteligencya, pobo-
znos$ciag, cnota i przywigzaniem do Rzadu i popieraniem tym sposobem doéra KosSciota i Rzgau th wigksze roz-
.miary, niz sie to dotychczas dziato.*

,Jezeliby co do po.,tyCznogo zachowania sie kandydata zachodzita jaka watpliwos$é, to zechcesz sie Wasza
,Excrllencya uda¢ o objasnienie albo do dotyczgcego starosty, albo do c. k. PreZydyuiO krajowigo, a zadane
,objasnienia najchetniej zostana wydaue.“

Owoz ztego dodatku i czasu, wjakim ten dekret wyszect, wida¢ oczywiscie,, le polityczne a nie inne
wzgledy kierowaly wiadzg przy wydaniu tego dekretu.

Pojmujemy, ze Rzadowi zaleze¢ moze na tom, aby natak wazna poskde, jaka jest posada dusz pasterza
nie byly powotane osoby, ktérych przeszto$¢ nie daje gwaram-yi, iz nie beda naduzywaé¢ swego wptywu na
cele Swieckie.

Usprawiedliwi¢ sie wiec daje ze stanowiska Rzadu wykluczenie pewnych oséb, czyli tak zWaba eskiuzy-
wa. Wszakze taka exkluzywa przystuzag Najjasniejszemu Panu nawet przy wyborze najwyzszej osoby w ko-
$ciele, to jest Ojca Swietego. Lecz exkluzywa nie pociag* za sobag terny. Bo jezeli sie istotnie znajdujg w po-
czecie l.andydatéw osoby Rzadowi nieprzychylne, to¢ z tego nie wynika, ze tylko z trzech powinien kolatc
wybiera¢, przeciwnie wynika tyle tylko, ze po wypuszczeniu z listy kan'yda 6w tych, ktérych Rza'l sobie nie
zyczy, wszyscy inni za zdolnych i godnych uznani, powinni by¢ podani kolatorowi do wolnego wyboru.

Rzad tamtoczesny poszedt wszelako dalej, i przymui it naszych Aleypasterzy do stawiania terny. Tym
spo«obem nie tylko przekroczyt potrzebe, ale uszczuplit znacznie prawa patronéw, bez ich zezwolenia przelat
znac7.ng cze$¢ tych praw na Biskupéw, a tym sposobem zachwiat stosunek istniejgcy od wiekdéw miedzy KosScio-
tem $w. a patronami.

Na dowd6d tego niech positnzy pisemne sprawozdanie zrna.lego iwcyb-skupa, §. p. tukaaza Baranieckiego,
ktéry wezwany jako cztonek Stanéw przez Wydzial Sianowy do objawieni, swego ?dacia._*r dlugim i grunto-
wnie wyrobionym referacie oswiadczyt sie: ,ze i natury rzecT” i ustaw kanonicznych wolny wyboi kandydat
na prebendy duchowne, jest prawem kolatordéw.



3

P:zez 8 lat tedy, bo do r. 1855. uzywano terny przy obsadzeniu prebend patronatu $wieckiego. W roku
1855. stanat konkordat, zawarty dnia 18. Sierpnia miedzy Jego Swietouliwoscia Papiezem Piusem IXa najmi-
tosciwiej nam pauujacyin Cesarzim Franciszkiem Jdézefem. Tym konkordatem s mianowicie artykutem jego
XXIV. ktéry brzmi: ,Parochiis omnibus providebiptur publico indicto concursu et servatis Concilii Tridentini
spraescription”l)Jus~ — przywrécono co do nadania prebend postanowienia koncylium trydenckiego, a terne za-
chowano tylko przy prebendach duchownemu patronatowi podlegtych, tudziez przy prebendach w dobrach do
funduszu religijnego i naukowego nalezgcych. A dla usuniecia wszelkiej watpliwosci, postanowiono jeszcze w ar-
tykule XXXV . tego konkordatu, ze przez uroczystg te ngode znoszg sie wszystkie w Cesarjtwie Austryjackiem
i pojedynczych jego krajach w jakibadZ sposob i formie wydane prawa, rozporzadzenia i polecenia, o ile sie
tej ngodzie sprzeiiwiaja, i ze ta ugoda ma mie¢ w tycn krajach na zawsze moc i znaczenie ustawy Pan-
stwa (Per solemnem hanc cenventionem leges, ordiDationes et decreta quovis modo et forma in Impperio Au-
striaco et singulis, auibus eonstituitur, ditionibus hactenus lata, in quantum illi adversantur. abrogata habeban-

tur, ipsaque conventio ut lex status deinceps eisdem in ditionibus perpetuo vigebit.)

Forma zatem, jezeli przez lat oSm istniata wbrew prawom koscielnym, to istnieje od czasu zawarcia kon-

kordatu takze w brew prawom s$wieckim.
Mimo to istnieje u nas w Gralicyi, a to z nastepujgcego powodu:

Tego samego dnia, kiedy konkordat zostat zawarty, Jego Erainencya Ksigdz KaiJdynat Rauscher jako Ple-
nipotent Jego C. K. Apostolskiej Mosci wystosowat do Jego Eminencyi ksiedza Kardynata Viale Piela list,
w ktéorym miedzy fézneini zyczeniami Jego C. K. Apostolskiej Mosci objawia w ustgpie XVI. i to zyczenie, aby
przy potwierdzeniu oséb, na prebendy duchowne powota¢ sie majacych, wszystko pozostato w dotychczasowym
stanie, i wynurza nadzieje, ze Rzad na przyszto$é¢ nie bedzie potrzebowat uzywaé innych nad te $rodki ostrozno-
$ci, ktéorych dotychczas uzywal (Quoad ratas liabendas personas, ad beneficia ecclesiastica promowendas, Majestas
Sua ittendit. cuncta in eo, quo nunc sunt, statu reHnquerc, et sperat, nungnam futurum, quod necessitatem
inferat, ejusmodi c&utionem amplios, quam hucusqoe factura sit, adhibendi:)

Na to zyczenie Jego C. K. Apostolskiej Mosci Jego Swietobliwesé Papiez Pius TX. wbrewe z d. 5 Listo-
pad? 1855. polecit wszystkim Arcypasterzom, azeby dla zapobiezenia wszelkim trudnosciom, na prebendy nie
byli powolywani tacy mezowie, ktérzy Jego C K A postoiskidj Mosci raniej byliby pozadani (Cum autem ob tri-
stissiraas omnibusque notbsimas rerum vicissitudines aliquis forsitan inter occlesiasticos viros possit reperin,
gui Caesareae et Apostolicae Majestati Suae haud si probatus, idcirco ad omnem difficultatem penitus aino-
vendam tum in parochiis, tom in aliis ecciesiastiois beneficiis conferendis curae Vobis erit, ud ad Lla ininime
ii eligantor ecclesiastici viri, qui Caesareae et Apootolicae Majestati Suae minus sint accepti.)

Owéz zatrzymanie instytucyi terny na podstawie tych dwdécn pism w zaden spos6b nie daje sie usprawie-
dliwi¢. Ktéz bowiem nie widz na pierwszy rzut oka, ze i w tych dwéch pismach chciano zapobiedz temu tyl-
ko, azeby na wazny urzad parocha takich mezéw nie powotywano, ktérzyby mogli uszczerbek przyniesé intere-
som Panhst-.a, ze zatem i w tych dwoéch pismach idzie tylko o wykluczenie os6b Rrzadow nieprzychylnych, za-

0

t«m o utrzymanie tak zwanej exkin zywy.

Ktoby w téj mierze mial jeszcze watpienie, temu niech postuzg na uspokojenie nastepujace stowa tegoz
samego breve. 1 mozecie przyjs¢ do tej wiadomosci (to jest do wiadomosci okolicznosci, ktére osoby sg Jego
C. K. Apostolskiej Mosci mniej pozadane) albo z wiasnosci i potozenia samych duchownych, lub z oSwiad
czen przez Rzad wam danych, lub nakoniec uzywajac do tego innych przydatnych Srodkéw (Atque id
uoscere poteritis sive ex ipsa eccle-iasticorum i dole et conditione, sive ex praecedentibus Guuern factis,

ive aliis idoneis adhiditis mcdis.)

Wiec i te dwa pisma nie zdotajg usprawiedliwi¢ ozywania dotychczasowej terny.



Zwazywszy tedy:
1) Zze ustawy kosScielne przy prebendach patron atowi Swieckiemu podlegtych nie znaly nigdy i nie znajag
terny;
2) z mianowicie koncylium trydenckie patronom S$wieckim wblny zupetnie zostawia wybdér miedzy wszystki-
mi kandydatami za zdolnych i godnych uznanymi;

3) ze uszczuplenia prawa pahonatu. jakie czasowo przez wiadze Swieckg nastgpity, nie mogly nigdy uadwe
reza¢ ani prawnego stosunku miedzy Kosciotem $wietym i patronami istniejagcego, bo wihadzy Swieckiej
brakowata do tego wszelka kompeteneya;

4) ze wprowadzenie terny jest pokrzywdzeniem jawnem praw kosScielnych i praw patronoéw;

5) ze zaprowadzenie i uzywanie terny przekracza nawet inteneye wiadzy $wieckiej, ktére tylko tak dalece
siegajg, aby wiadza kaptana niezostata naduzyta na cele, interesom Parnstwa przeciwne;

6) ze ograniczenie prawa patronatu do terny, réwna sie jego zupelnemu zniesieniu, coby weile praw kosciel-
nych tylko przez wiadze kosScielne nastgpi¢ mogto, a to z przyczyn w prawie kanonicznem wyrazonych,
jako to: dla apostazyi, herezyi, syzmy, infamii, symonii i t. d.

7) ze wyrok na utrate prawa patronatu dla przyczyn kanonicznych dotkngé¢ moze tylko pojedyncze osoby,
nie za$ caty kraj, jakoz istotnie Ojciec SW\ podobnego wyroku na kraj nie wydat:

8) ze koncylium trydenckie broni w réznych miejscach praw patronéw $wieckich, a mianowicie i w tych
stowach, ktéremi zaczyna sie IX Rozdziat Sessyi XXV. de Rcformatione ,Sicuti legitima patrouatuuiu
jura to 1l ere piasaue fideliuni voluntates in eorum institutione violare aequm non est;“

9) ze najwyzsze dwie wiadze, mianowicie: Jbgo Swietobliwos¢ Papiez Pius 1X. i najmitoSciwiej nam panujacy
Monarcha uroczystg konwencya z dnia 18. Sierpnia 1855. przywrécili cate prawa patronéw Swieckich,
stanowiac, iz w tej miftze tylko postanowienia koncylium trydenckiego majg by¢ decydujace, a wszyst-
kie tym postanowieniom sprzeciwiajgce sie prawa i rozporzadzenia, za zniesione ogtosili, zatem terne zniesli;

10) ze nawet powyz wzmiankowane pisma, jako to: List Jego Eminencyi kardynata Rauscbera i breve Ojca
Sw. nie utrzymujg terny, tylko daza do exkluzywy oséb Rzedowi nieprzychylnych;

nie podpada watpliwosci:
ze uzywanie terny przy obsadzeniu prebend patronatowi $wieckiemu podlegtych
nieprawnie istnieje, i faktycznie zniesionem byé powinno, jak juz w drodze ustawo-
dawstwa zniesionem zostato.

Taki jest stan prawny tego przedmiotu. Kiedy wiec wniosek posta, ksiedza Ludwika Ruczki z dnia
24. kwietnia 1861. przekazany zostat Wydziatowi krajowemu do odpowiedniej czynnosci, Wydziat krajowy, zba-
dawszy doktadnie te sprawe, i przyszedi-zy do przekonania, ze faktyczne uzywanie terny, jest uszczupleniem
prawa patronow, wystésowat dnia 30. Lipca 1861. 1 737 pismo do wszystkich ordynaryatow w kraju, w ktérem
przytaczajac powyzszy wywod, i odwotujac sie do okolicznosci, iz takie nadwerezenie praw patronéw S$wieckich
jest przyczyng zniechecenia patronow ku narzuconym im dusz pasterzom, odejmuje wszelka che¢ do lepszego wy-
po; azenia kosciotéw, ostabia ducha religijnego, i rodzi indyferentyzm. uprasza wszystkich Najprzcwielebniejszych
Arcybiskupéw i Biskupéw, aby odstgpili od podawania terny, i podawali patronom do wolnego wyboru wszyst-
kicn kandydatéw, zdolnemi uznanych przy examinie konkursowym. Jezeliby za$ Najprzewielebniejsi Arcypasterze
nic widzieli sie spowodowanymi zado$¢ uczyni¢ temu wezwaniu, aby przynajmniej podali Wydziatowi krajowemu po
budki swojego wzbraniania sie.

Ze wszystkich ordynaryatow dostalismy tylko jedng odpowiedZ, zgadzajaca sie z naszem zapatrywaniem sie
na ten przedmiot, a to od Najprzewielebniejszego Konsystorza Dyecezyi krakowskiej, ktérego odpowiedZz z dnia
8. Pazdziernika 1861 1 1368 brzmi dostownie: ,iz w tej dyecezyi przy obsadzeniu benefieyéw do patronatn pry-
watnego nalezacych zawsze postepowato sie i postepuje wedtug praw kanonicznych i ustaw Kkoncy-
Slium trydenckiego, to jest nie trzech, lecz wszystkich ubiegajacych sie o wakujagce
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.beneficyum kandydatéw na eszaminie konkursowym ukwalifikowanych, kolatorowi

,do przentowania przedstawiano."

Reszta Najprzewielebniejszych Ordynaryatéw nie przeczyta, ze przy obsadzeniu prebend laikalnemu patro-
natowi podlegltych istotnie postanowienia soboru trydenckiego sg decydujace,— i tyle tylko niech nam wolno be-
dzie ze wszystkich odpowiedzi prz; toczy¢, albowiem pismo Jego Excelencyi Najprzewiebbniejszego Arcybiskupa
lwowskiego obrzadku tacinskiego z dnia 14. Pazdziernika 1361 za 1 2326 przerwato dal°ze rokowania z Naj-
przewielebniejszemi Ordynaryatami Oi6z w piSmie tern uwiadamia nas Jego Excelencya, iz na zapytanie do
Stolicy Apostolskiej uczynione, jakini sposobem pogodzi¢ przepisy soboru trydenckiego z artykutem XXIV. kon-
kordatu , wedle ktén go ma by¢ na kazda oprézniong prebende duchowna konkurs rozpisany, i z terazniejsza
praktyka, podawania kolatorowi do wyboru nie wszystkich, lecz tylko trzech, nakoniec czyli te praktyke zatrzy-

mac¢ lub od niej odstapi¢ nalezy, — otrzymat reskryptem wieuenskin) Nuncyatury z dnia 18. Wrzesnia 1861.
za 1 2416 zapadia, przez, Kongregacye rzymskag do zalatwienia spraw kosciota nadzwyczajnych ustanowiong
uchwate tej tresci: ,iz Stolica Apostolska do wydania przepisu, praktyke powyzsza uchylajacego, na teraz nie

.widzi sie spowodowana," ze przeto zgdana przez Wydziat krajowy zmiana w trybie obsadzenia prebend tak
dtugo nastgpi¢ nie moze, jak diugo Stolica Apostolska inaczej w tej mierze nie orzecz¢.

Po odebraniu tej stanowczej udpowiedzi, nie pozostalo Wydziatowi krajowemu nic innego, jak tylko udac
sie 0o pomoc do samego Ojca Sw., ktéry praktyke te jakkolwiek czasowo tylko zatwierdzit.

W obszernej tej prosbie wytuszczyt Wasz Wydziat krajowy stanowisko prawne, zastugi kolatoréw okom
Kosciota Swietego, nakoniec wphw niekorzystny, jaki postepowanie Kosciota S$wietego, uszczuplajace dobrze
nabyte prawa patronéw, koniecznie na stosunek $wieckich do kosciota, i ich gotowos$¢ do bogobojnych czynéw
wywrze¢ musi.

Prosbe te przestaliSmy do Stolicy Apostolskiej za posrednictwem c. k. Prezydyum ‘Namiestnictwa.

Lecz prosba ta zwrécona naiu zostata pismem tegoz c. k. Prezydyum =z dnia 26. Wrzesnia 1862. roku

za 17119 z nastepujacych przyczyn:

1) ze c. k. Rzad nie moze uwaza¢ Wydziatu krajowego za petnomocnika og6tu galicyjskich patronéw
Swieckich, i przeto nie widzi w tej proshie wyrazu zbiorowego zyczen tych patronéw:

2) ze nie jest Rzadu rzecza, przyczynia¢ sie do osiggnienia od Stolicy Apostolskiej pozadanego przez
Wydziat krajowy o$wiadczenia, ktérego tres¢ sprzeciwiataby sie dekretowi nadwornemu z dnia 9. Marca
1847. roku ;

3) ze chociazby Wydziatl krajowy osiggnat pozadang odpowiedZz od Stolicy Apostolskiej, nie dopiatby
przeciez swojego celu, albowiem wiasnie wedle ustaw Soboru trydenckiego Biskupom przystuguje wia-
dza orzekania, ktéry z kandydatéow jest godny i zdolny, nigdyby wiec patronowie nie mogli wybierac
miedzy wszystkimi kandydatami;

4) ze gdyby nawet Stolica Apostolska wydata rozkaz podania wszystkich kandydatéw patronowi, c. k.
Rzad na mocy brewe z dnia 5. listopada 1855. nastawatby na to, izby z listy kandydatéw wyklu
czeni zostali ci, ktérzy Jego C. K. Mosci mniej sg pozadani, musiatby wiec zadaé, azeby przed prezen-
towaniem kandydatéw patronowi, lista ich podang zostata najpierw Rzadowi w celu wykresSlania z niej
kandydatéw mniej pozadanych.

W koncu dodaje c. k. Prezydyum Namiestnictwa,iz ¢. k Rzadowi wecale nie zalezy na utrzymaniu
dekretu z dnia 9. Marca 1847 , albowiem interes ltzagdu przy obsadzeniu prebenddostatecznie jest zagwaran-
towany owem brewe z dnia 5. listopada 1855. —

Smutne istotnie wymusza wrazenie, czyta¢ podobng argumentacye, i mimowolnie zapytac sie nalezy, dla-
czego c¢. k. Rzad zwrécit te prosbe, domagajgca sie usuniecia praktyki dekretem nadwornym z dnia 9. Marca
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1847. zaprowadzonej, ‘iiedy sam przyznaje, ze jemu na utrzymaniu tego dekretu nic nie zalezy, majac swdj
interes owem fcrewem papiezkiem dostatecznie zagwarantowany.

Niemniej uderzajacg jest che¢ przekonania nas, iz la prosba nie moze osiggngé¢ pozadanego skutku ;
wszakze Wydziat krajowy nie zadal wtej mierze zadnego zdania, zadat tylko przediozenia tej prosby Ojcu Sw.,
do czego miat wszelkie prawo wedle konkordatu, ktéry w artykule Il wyraznie orzeka, iz zniesienie sie ludu
ze Stolicg Apostolskg w sprawach koscielnych jest zupelnie wolne.

Roéwnie wuderzajacy jest powo6d zwr6cenia tej prosby tej tresci, ze ¢ k Rzad nie moze sie przyczyni .¢
do zniesienia dekretu z dnia 9. Marca 1847. Wszakze dekret ten juz artykulem XXXV konkordatu zostat
zniesiony: sam Najjasniejszy Pan zgodnie z Ojcem Sw. to ograniczenie zniést, i Prezydyum Namiestnictwa w tem
samem piSmie oSwiadcza, iz c. k. Rzadowi na utrzymaniu tego dekretu nic nie zalezy.

Lecz najmocniej zadziwiajace jest utrzymywanie, iz Wydziat krajowy nie ma od patronéw petnomocnictwa
do podania podobnej prosby, Rzad go zatem uwazaé nie moze za pelnomocnika ogdétu patronéw galicyjskich
Swieckich. Pomijajgc bowiem okoliczno$¢, iz ten zarzut moégiby byé uczynionym tylko przez tego, do ktérego
prosba bytawystésowang, to jest przez Ojca Sw., to wiadomem byto c. k. Prezydyum Namiestnictwa, iz Wy-
dziat krajowy nie przyjmuje i nie moze przyjmowa¢ petnomocnictwa od oséb prywatnych, ze jego petnomocnic-
twem jest polecenie Wysokiego Sejmu, i Zze istotnie takie polecenie otrzymat od Wysokiego Sejmu Ze za$
Sejm krajowy, dzielagcy z Najjasniejszym Panem witadze ustawodawczg kraju, nie potrzebuje petnomocnictwa do
przedsiewziecia wszelkich krokéw, dazacych do wprowadzenia uregulowanych stosunkéw w kraju, ze mianowicie
nie przekracza swego zakresu di ulania, jezeli w sprawie tak waznej, tak caty kraj obchodzacej, i tak gteboko
siegajacej, dazy do tego, azeby prawa tankeyonowane przez Ojca Sw. i Najjasniejszego Pana byly szanowane,
a praktyki sprzeczne z ustawami usuniete, — na to nie potrzeba dowodu.

Zwrbécenie wiec tego pisma Wydzi ito\ i krajowemu nie miato zadnej prawnej podstawy.

Zrtego, co Wydziat krajowy miat zaszczyt dotychczas przytoczyé, raczj sie Wysoki Sejm krajowy prze
konaé¢, ze wniosek posta Pietruskiego, zamierzajgcy do usuniecia terny, jest zupelnie ugruntowany.

Wysoki Sejmie! Jezeli dzi$ wytezamy wsztlk.e nasze sity, zeby we wszystkich gateziach naszepo prawo-
dawstwa wprowadzi¢ polepszenia, nowe ustawy zaprowadzi¢, zte usungé, mniej wadliwe poprawié, to tem razniej
powinnismy przystapi¢ do usuniecia praktyki sprzeciwiajacej sie istniejacym ustawom, a powstalej w czasach
absolutnych i policyjnych, ktéra niepowinna juz dalej przeszkadza¢ rozwinieciu sie w catej swej sile prawo-
witemu stanowi.

Zniesienie wiec terny okazuje sie koniecznem.

Zastanowi¢ sie tylko wypada, jaka droge obra¢ nalezy, aby do pozadanego dojs¢ rezultatu.

Nowa w tym wzgledzie uchwali¢ ustawe nie jest stosownem, albowiem ustawa istnieje w koncylium try-
denckiem, wskrzeszonem w catej swej waznosci konkordatem z dnia 18. Wrze$ni) 1855.

Uchwalit zniesienie dekretu nadwornego z dnia 9. marca 1847. réwnie bytoby es! 6sownem, albowiem
artykutem X XXV. konkordatu aekret ter juz zostal zniesionym.

A gdy nadto zwazymy, ze idzie tutaj tylko o wprowadzenie w zycie i$tujejaeej i obowigzujgcej ustawy
przez usuniecie niczem nieusprawiedliwionej, i wlasnie tej ustawie wbrew sprzeciwiajacej sie praktyki, zatem o
czynno$¢ do wiadzy exekucyjnej nalezaca, wiec droga petycyi do Najjasniejszego Pana okazuje sie by¢ naj-
odpowiedniejszg. a to tem wiecej, ile ze praktyka ta zasadza sie na owym dekrecie z 9. marca 1847. przez
wiadze Swieckg wydanym

Gdy wszelako jak wyzej nadmieniliSmy praktyka ta przez Ojca Sw. czasowo pozostawiong zostata, wiec
juz r5jako i przez wladze kosScielng cierpiang jest, wynika , ze do usuniecia tej praktyki potrzeba bedrie takze

i porozumienia sie ze Stolicg Apostolska.



Jezeli jednak zwazymy, ze praktyka ta przez Rzad i tylko w jego interesie wprowadzong zostata, ze
ezeli Ojciec Sw. w brewe z dnia 5. listopada 1855. kazal uwzglednia¢ ten interes, uczynit to tylko na zadanie
wiadzy Swieckiej, ze sam Rzad w swojem piSmie zdnia 26. Wrze$nia 1862. za 1.7119 do Wydziatu krajowego
wystésowanein o$wiadczyt, iz mu zupetnie nic nie zalezy nautrzymaniu powyzszego dekretu nadwornego, albowiem
interes swoéj widzi dostatecznie zagwarantowany przez owo brewe Ojca Sw.; — mozemy z pewnoscig oddacé sie
nadziei, ze Jego CK. Apostolska Moé¢ przychyli¢ sie raczy najtaskawiej do naszej prosby, i za porozumieniem
sie z Ojcem Sw., usunaé raczy powyzsza praktyke.

Wnosi wiec Wydziat krajowy:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

,Prosi¢ Najjasniejszego Pana, aby raczyt najtaskawiej zarzadzi¢ stosowne kroki, izby usunietg zostata
praktyka, oparta na dekrecie nadwornym zdnia 9. Marca 1847., wedle ktérej Ordynaryaty wszystkich obrzad-
kéow w krélestwie Galicyi i Lodomeryi przy obsadzaniu prebend duchownych, patronatowi laikalnemn podlegtych
podajg patronom S$wieckim tylko trzech kandydatéw do wyboru. Natomiast, zeby stosownie do postanowien
koncylium trydenckiego i artykutu XXI1V. konkordatu przywr6conem zostato patronom Swieckim prawo wolnego
wyboru zpomiedzy wszystkich kandydatéw, ktérzy przez Ordynaryaty zdolnymi i godnymi uznani zostana."

Marszatek krajowy:

Leon Xigze Sapieha w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego:

Oktaw z Siemuszowy Pietruski w. r.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi i
Wielkiego Xieztwa Krakowskiego.

We Lwowie dnia 24. lutego 1866.






