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Sprawozdanie

Komisyi sejmowej, mianowanej do rozpoznania sprawy katastralnego
szacowania gruntow.

Wysoki Sejmie |

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 25. Kwietnia 1861., uchwalit Wysoki Sejm prosbe o
systowanie katastralnego szacowanir, gruntdbw w Galicyi, i 0 rewizye onego w Wielkiem Ksiestwie
Krakowskiem.

Juz w reskrypcie z 15. Maja 1861, 1 2.250 (I. W. 377) wypowiedzialo c. k. Ministerstwo
Skarbu, iz nie bedzie mogto popiera¢ te prosbe przed tronem Jego c. k. Apostolskiej Mosci.

Jednakze dopiero dnia 10. Czerwca 1863 otrzymat Wydziat krajowy pismo c. k. Prezydyum
Namiestnictwa z 8. Czerwca 1863, 1 4.183 (I. W. 602) zawiadamiajgce o Najwyzszej rezolucyi z 19.
Marca 1863, w ktorej Jego c. k. Apostolska Mos$¢ nie raczyt zado$¢ uczyni¢ prosbie Wysokiego Sejmu o
systowanie szacunku katastralnego. Zarazem wyrzekl Najjasniejszy Pan oczekiwanie, iz Sejm i Wydziat
krajowy wezmg wspotudziat konieczny, azeby dzieto szacowania gruntdéw, zarébwno wazne dla Panstwa i
kraju, doprowadzonem zostato do zadawalniajgcego i spiesznego konca.

Wydziat krajowy w naleznym postuszenstwie dla woli Monarchy, powotujacej go do wspot-
udzialu w sprawach katastru, przedtozyt c. k. Ministerstwu Skarbu obszerny o tej sprawie memoryat z d.
16. Stycznia 1864, w ktdorym takze poczynit wnioski do poprawienia szacunku katastralnego. Memoryat
ten otrzymal w odpowiedzi od Ministra Skarbu z dnia 25. Marca 1864, 1 12.544 (1L W. 269) odprawe,
nie uwzgledniajgca wnioskow Wydziatu *).

Zdaniem naszem, powinny byly Wysokiemu Sejmowi, powotanemu Najwyzsza wolg do wspot-
udziatu w katastralnem szacowaniu gruntéw, udzielone by¢ przedtozenia rzadowe w tej sprawie. Nie
stato sie to jednak; nie pozostato wiec Wysokiemu Sejmowi nic innego, jak dla zado$¢ uczynienia woli
Monarszej, z wiasng wystapic¢ inicyatywa.

W tym celu mianowat Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 29. Grudnia 1865, komisye do roz-
poznania katastralnego szacowania gruntéw. Komisya ta zajmowata si¢ tem rozpoznaniem z calg gorliwo-
Scig i rozwaga, jakg wymagata ta zywotna dla naszego kraju rolniczego sprawa.

*) Sprawozdanie Wydziatu krajowego z 17. Grudnia 1865, str. 3 do 12



Przy tem rozpoznaniu nabyla niestety komisja przekonanie, iz odbj’'wajace sie szacowanie grun-
tow ani z rzeczywistoscig ani z przepisami nie jest zgodne, i nie odpowiada dobroczynnym zamiarom wi-
powiedzianem w ustawach (Patent z 23. Grudnia 1817 i Najwyzsza uchwala z r. 1825), stanowigcym za-
sade, ze celem szacowania gruntow jest réwny rozktad podatkéw, i ze to szacowBnie odbj'waé sie winno
na podstawie zwyczajnego w gminie trybu gospodarstwa, i na podstawie cen produktow z r. 1824, ktore
mialy sie przedstawia¢ jako najmniejsze z 50eiu letniego peryodu, od 1774 do 1824 lgcznie.

Jakkolwiek komisya nie byla w stanie rozpoznawaé operacye, tyczace sie oznaczenia rodzajow
uprawy, Klasyfikacyi i klasowania gruntéw w pojedynczych gminach, i osadzi¢, o ile te operacye sg bie-
dne , mniema jednak komisya na podstawie wihasnych doswiadczen, ze te operacye, opierajgce sie na
stanie faktycznym fatwym do skonstatowania, moga by¢ poprawione w drodze samych reklamacyj.

Inne, wiasciwe szacunkowe operacye, nie mogg w sposdb nalezyty i do rzeczywistosci sie zbli-
zajacy, sprostowane byé we drodze samych tylko reklamacyj tem bardziej, gdjr strony ani tych sztucznych
operacjj zrozumieé, ani dowbdow za swemi zgdaniami przemawiajgcych dostarczy¢, nie sg w stanie.

O nadzwyczajnej btednosci operacyj szacunkowych, i o potrzebie ich rewizyj z urzedu przez
organa do tego zdolne, raczy Wysoki Sejm przekona¢ sie z nastepnego rozbioru, wt ktérym na podstawie
materyaldw przez Wydziat krajowy nam dostarczonych i objasr :ri przez reprezentantéw Rzadu nam udzie-
lonych, niemniej na podstawie wiasnych doswiadczen, zestawiliSmy wt gtdwniejszych zarysach obraz
eperacyj szacunkowych.

Co do szacowania lasow.
aj Ceny drzewa.

Nie mozna zapomng¢ trudnosci, jakim dla braku doktadnych materyatow podlegaja dochodzenia
ceny drzewa z r. 1824. — Nie mogga tu uzyte by¢ wykazy cen targowT¥ch, nie tylko dla tego, ze ksiegi
targow® w ogoéle byly biedne i na zaufanie nie zastugujgce, lecz takze, iz nie mozna dzi$ juz wiedzied,
do jakiej miary drzewa odnosity sie ceny, w ksiegach targowych zapisywane; miary za$ te w rdznych
czasach i miejscowosciach réznity sie miedzy sobg tak , iz jedne az do 200°/0 byly wieksze od drugich.
Nie podobna takze z cen targowych wywnioskowaé potrzebne dla katastru ceny drzewa w lesie, dla braku
dat o kosztach rabania, $ciggania, dowozu i straty czasu na targu. — Takze dochodzenia cen drzewh z
roku 1824, zdziatane w roku 1826., nie moga stuzy¢ za podstawe; z tych bowiem dochodzen pozostalj-
juz tylko spisane podéwczas zestawienia cen; protokoty za$ z gminami spisywane, ktére tym zestawie-
niom stuzyty za podstawe, a podtug owczesnych przepisébw powinne byly by¢ starannie przechowane %),
i moglyby tu i 6wdzie da¢ jakiekolwiek wyjasnienie, zostaty po najwiekszej czesci zatracone. Kilka takich
znalezionych protokétdéw, poréwnanych z zestawieniami cen, przekonaly nas, ze ceny drzewa wtprotokétach
zamiary wieksze podane, wciggane bywaly bez zadnjj redukcja w zestawienia, wykaznjgce ceny sgga ka-
tastralnego; w licznych przypadkach zapisywano nawet w Owczesne zestawienia cyfry cen targowych,
chociaz podtug przepisow, zapisywane by¢ miaty tylko ceny drzewa na pniu. Ztad widaé, iz w r. 1826-
nikt nie dbal o doktadne cen zapisanie i nikt zapisdbw nie sprawdzat i nie prostowat-

Jakoz i inspektor dla szacunku laséw w Galicyi wschodniej ustanowiony™ przedstawia w sprawo-
zdaniu swojem z 26. Kwietnia 1862., ze dochodzenia z r. 1826. nie moga stuzy¢ za podstawe, bo sg mie-
dzy sobg sprzeczne, a jeszcze mniej pewne sg wykazy cen targowych.

Takze instrukcya katastralna, nie bierze za podstawE ani dochodzen zr. 1826., ani cen targowych,
lecz inne prawidta dochodzenia cen katastralnych drzewa przepisuje. Ta instrukcya poleca dochodzi¢ w
kazdej gminie terazniejsza czysta cene kazdego gatunku drzewa w lesie, po straceniu wszelkich kosztow
wyrobu i dowozu; poleca dochodzi¢ ceny za miare drzewa w miejscu zwyczajna, ktorej dymenzye do-
ktadnie majg by¢ podane; poleca takze, azeby w lasach wigkszj-ch dochodzone byty ceny drzewa

*) Cyrkularz Gub. z 22. Pazdziernika 1825. L. 60.529 §. 3i.
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na pniu tak teraZzniejsze, jako tez i z r. 1824. i azeby stosunek miedzy pierwszemi a ostatniemi zastoso-
wany byt przez analogig takze dla gmin innych; dalej poleca instrukcya, azeby w przypadkach watpli-
wych, z pomiedzy dwoch stopni cen, nizszy stopierh byl zastosowany; nakoniec polecajg przepisy, azeby
cyfry cen katastralnych dla kazdego produktu tak byly ustanowione, izby Kkatastralna cena z r. 1824
przedstawiata sie w powszechno$ci jako najnizsza z lat 1774. do 1824. *).

Ze w Galicyi zachodniej w powszechnosci nie trzymano sie tych przepisow, lecz postepowano
dowolnie w tendencyach fiskalnych, okazuje sie juz z tej okolicznosSci, iz przeciecia Kkatastralnych cen,
ustanowionych po rok 1864. byly w pojedynczych obwodach o 75 do 478%, a w ogdlnem przecieciu kra-
jowem péitrzecia razy wyzsze, niz ceny z prowizoryum podatku gruntowego z r. 1820., chociaz
te ostatnie ceny pochodzity z lat 1774. do 1782., wiec z lat, wpadajagcych w 6w piecdziesiecioletni peryod,
w ktérym katastralne ceny wszystkicn produktéw z r. 1824. przedstawiaC sie mialy jako najnizsze. | te
ceny katastralne w Galicyi zachodniej ustanowione zostalty w powszechnosci bez podstawy i bez przepi-
sanego w instrukcyi uzasadnienia.

Reprezentant c. k. Dyrekcyi Skarbu wystapit w komisyi naszej ze zdaniem, iz ceny drzewa z
roku 1824. musiaty by¢ wyzsze od cen drzewa z lat 1774. do 1782. z przyczyny specyalnej, nie wplywa-
jacej na podniesienie cen innych produktéw mianowicie z tej przyczyny, iz przestrzerh lasowa z powodu
karczowania lasbw umniejsza sie; przestrzen za$ innych gatunkéw kultury zwiekszata sie. Lecz pomi-
nawszy, ze podwyzszenie katastralnych cen drzewa z powodu takiej teoretycznej argumentacyi nie znaj-
duje podstawy w przepisach, ani tez byly zebrane dostateczne materyaty z r. 1824., dowodzace potrzeby
takiego podwyzszenia, musimy tu jeszcze podnies¢ i te okoliczno$é, ze ta argumentacya nie moze by¢ zasto-
sowang do naszego kraju, gdzie w ogole jest jeszcze odecnie laséw wiecej niz potrzeba, a przedsiebiorstw
drzewo konsumujgcych bardzo mato, gdzie w znaczniejszej czeSci lasdw, cze$¢ drzewa, szczegOlnie gorsze
gatunki, jeszcze dotad zadnej albo stosunkowo bardzo matg warto$¢ maja. Jakoz z objasnien w komisyi
naszej od c. k. radcy lesSnego p. Lehra otrzymanych dowiedzielisSmy sig, iz w galicyjskich znacznych la-
sach rzadowych w ogéle teraz jeszcze, zuzytkowuje sie ty Iko tr zecia cze $¢ tej iloSci drzewc, jaka
lasy produkowaé moga. Ztad juz widoczucm jest, iz stosunkowo nie wielkie zmniejszenie sie przestrzeni
lasowej, jako tez inne przyczyny dziatajgce na podwyzszenie konsumcyi, nie mogly jeszcze wywrzeé
wpltywu na odpow :dne podniesienie cen drzewa, gdy te przyczyny z powodu zbytniej dotad jeszcze
ilosci drzewa, musiaty w ogdle sprowadza¢ najpierw ten skutek, iz cze$¢ drzewa, ktdra dawniej nie mogta
by¢ spozytkowang, zmniejszaé¢ sie zaczeta.

Ze organa katastralne nie ustanowity wspomnionych cen drzewa Kkatastralnych w Galicyi za-
chodniej w spos6b z przepisami zgodny; ze nadzwyczaj mato dat z przepisami zgodnych o cenach drzewa
z roku 1824 byto zebranych; ze i te daty fiskalnie i dowolnie byty ttumaczone; Zze wyniktosci tak thu-
maczonych dat bywaly jeszcze przekraczane; ze przy czynienin wnioskéw z tych dat, nie zwazano na te
wazng okolicznos¢, ile drzewa za wykazang w tych datach cene sprzedawano, i w jakim stosunku zo-
stawata zuzyta ilos¢ drzewa do ogdlnej ilosci produkcyi lasowej ; ze za podstawe brano takze daty po-
dtug przepiséw do tego stuzy¢ nie mogace; ze po najwiekszej czesci nawet dokladne dochodzenie tera-
Zniejszych cen drzewa na pniu bylo zaniedbane; ze w operatach ue bywat dochodzony i przedsta-
wiony stosunek terazniejszych cen drzewa do cen z roku 1824, ktdry to stosunek wiasnie w najwiekszej
liczbie gmin nie majacych doktadnych dat o cenach drzewa z roku 1824, powinien byt stuzy¢ za jedyng
podstawe do ustanowienia cen katastralnych; ze tak biedne operaty bez kontroli, przez Skarbowe Wiadze
wyzsze bywaly zatwierdzane; o tem znalezliSmy wyjasnienia w obszernych pismach mezéw zaufania, ktd-
rzj wroku 1864 powotani byli do obrad nad przedmiotami katastru w c. k. Dyrekcyi Skarbu w Krakowie *').

Mimo zyczen mezéw zaufania, nie chciano przy tych obradach wchodzi¢ w doktadny rozbiér
operatow'. Pisemne przedstawienia mezow zaufania, dowodzace potrzeby dochodzenia cen doktadnego,
z przepisami zgodnego, nie osiggnety zamierzonego celu, albowiem generalna Dyrekcya katastru w res-
krypcie z 19- Listopada 1864 1. 45.366 (. W. 876) nie nakazata nowych dochodzen, lecz zatwierdziwszy
dawng taryfe stopni cen, i dodawszy do niej dla gér dwa stopnie najnizsze, polecita tylko, azeby zasto-
sowanie tych stopni odbyto sie na nowo. Operacya ta miata poditug przytoczonego reskryptu odby-

*) &m 54, 55 i 64. Instrukcyi szacunkowej. Cyrkularz galicyjskiego Gubernium z ~2. PaZdziernika 1825 roku. Zbidr ust.
prow. str. 196.

**)  Sprawozdanie mezow zaufania z 28. Listopada 1864 L. W. 1863. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z 17. Grudnia
1865. Strona 15 do 17.
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wac sie poczawszy od wschodnich granic, Galie; zachodniej i z uwzglednieniem stosownego zetkniecia
sie z Galicyg wschodnig (im richtigen Anschlusse an Osr-Galizien), w ktorej ceny drzewa réwnie Zle, fis-
kalnie, i z przepisami niezgodnie byty ustanowione.

Co do Galicyi wschodniej, miata komisya nasza sposobno$¢ przejrze¢ sama operaty o cenach
drzewa z trzech dyskryktow szacunkowych, ktére obejmowaty sze$¢ obwoddw.

W operacie dystryktu pierwszego, obejmujacego obwody tarnopolski i czortkowski, opieraty sie
ceny drzewa w Kilkunastu tylko gminach na dokumencie , ktory podiug przepisbw mogt byé uzyty za
podstawe. Tym dokumentem jednak byt protokot, wykazujacy cene drzewa, jakoby z rejestrow lasowych
panstwa Germakowka z roku 182+ wyciagnietg. Wiarygodnos$¢ tego protokdtu jednak byta przynajmniej
mocno podejrzana, gdyz strona, ktdra protokét podpisata, przez mezéw zaufania o udzielenie oryginatu re-
jestréw proszona, najwyrazniej z powotaniem sie na drugiego jeszcze $wiadka oswiadczyla, Zze rejestrow
z 1824.r.nie ma i nie miata, ze cen z tych rejestrow do protokotow nie podawata, ze wiec ceny z r. 1824
nie w jej obecnosci, lecz juz pozniej, po jej podpisie w protokole dopisane by¢ musiaty. W okolicach
Tarnopola i Zbaraza, uzyte byly w operacie do uzasadnienia cen drzewa, ceny targowe tych dwdch miast,
ktére to ceny podtug instrukcyi za postawe stuzy¢ nie powinny, i wyjete byly z ksigg i wykazéw targo-
wych, dzi$ juz niezrozumiatych. Dla najwiekszej czesci gmin tego dystryktu ustanowione byty ceny drzewa
bez dowododw, lecz podtug zdania komisyi katastralnej o analogii miedzy gminami. Nie znalezliSmy w operacie
tego dystryktu ani przepisanego przedstawienia terazniejszych cen drzewa na pniu dlaka zd ej gminy za miare
miejscowa, ani opisania tej miary, ani wykazania stosunkéw cen terazniejszych do cen drzewa na pniu z
roku 1824, ani tez zastosowania tych stosunkéw do gmin, w ktorych ceny terazniejsze nie byty wiadome.

W operacie pigtego dystryktu, obejmujagcym 472 gmin obwodéw Iwowskiego i zotkiewskiego,
zatgczonych bylo kilka wyjatkow z rejestrow z roku 1824., jednak tylko z okolicy miasta Lwowa najbliz-
szej. Rezultaty tych rejestrow powinnyby jeszcze dokfadnie by¢ rozpoznane, tak co do obliczenia czystej
ceny drzewa na pniu, jakotez codo ilosci drzewa w roku 1824 zuzytego, nakoniec co do stosunku tej zuzy-
tej ilosci do catej ilosci produkcyi. Co do wyciggdw z rejestrow débr kameralnych, skonstatowaliSmy te
okoliczno$é, iz w nich nie uwzgledniono wartosci wierzchdw i gatezi, ktore, podtug oswiadczen skarbowego
radcy lesnego dodawane byly rebaczom, i wynosi¢é mogly okoto 15% wartosci drzewa. Przy obliczaniu
ceny drzewa z rejestrow kameralnych, przyjmowano koszta wyrebu i dowozu w cenie takiej', jakg kamera
ptacita poddanym na podstawie kontraktow tak zwan}rch abolicyjnych.

Cena ta jednak musiata by¢ znacznie nizsza od ceny zwykiej, albowiem w rzeczonych kontrak-
tach w przesztym i na poczatku teraZniejszego wieku zawieranych, znoszono istniejgce dawniej panszczyzny
i daniny, i wkiadano natomiast na poddanych obowiazek czynszow, jakotez obowigzek rgbania i dowozu
drzewa, za cene stalg i mniejsza od zwyczajnej. Chociaz w tym dystrykcie szacunkowym znaleziono wspo-
mnione powyzej daty ocenach drzewa z 1824., tojednak nie dochodzono w tychze samych lasach stosunku
cen terazniejszych do cen z r. 1824., i nie zastosowano w sposob przepisany tego stosunku do gmin innych.
Dla tych innych gmin ustanowiono ceny dowolnie bez uzasadnienia zgodnego z rzeczywistoscig i z prze-
pisami. — Do operatu tego dystryktu zatgczony byt zeszyt, przedstawiajacy terazniejsze Ceny drzewa w
124ch gminach, wiec tylko w czwartej czesci gmin tego dystryktu. — W tym zeszycie nie przedstawiono
miar drzewa miejscowych w kazdej gminie, lecz przyjeto miare og6lng o 6' wysokosci i Sb" diugosci po-
lan. Chociaz niektdre rozwazniejsze strony same podawaty wysoko$¢ sagdéw wieksza, to jednak komisya
tej wiekszej wysokosci nie uwzgledniata. Zresztg caty ten zeszyt wykazujagcy ceny terazniejsze, jak wi-
da¢ tylko dla formy bjt utozony; nie przedstawiono bowiem ani w tym zeszycie, ani winnych aktach ope-
ratu, wjaki sposéb te terazniejsze ceny przy ustanowieniu cen katastralnych zostaty uzyte; mianowicie nie
przedstawiono, w jakim stosunku ceny te na ceny zr. 1824. powinny by¢ zredukowane. Z tego to, z prze-
pisami niezgodnego postepowania wynikto, iz w niematej liczbie gmin obwodu zo6tkiewskiego, ceny kata-
stralne zblizaty sie do cen terazniejszych we wspomnionym zeszycie przedstawionych, a w pojedynczych
przypadkach, szczegolnie przy tanszych gatunkach drzewa, przekraczaty ceny terazniejsze. Tym sposobem
postepujac, podniesiono bez uzasadnienia z przepisami zgodnego, ceny drzewa wykazane w prowizoryum
z r. 1820., w powiatach belzkim i sokalskim prawie w czwdrnasdb, jak to wykazali mezowie zaufania w
memoryale przedtozonym Wydziatowi krajowemu ‘).

*) Sprawozdanie mezéw zaufania z 3. Sierpnia 1865. 1 Wydz. 592.
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Przy obradach naszej komisyi o cenach drzewa, przyznat reprezentant Dyrekcyi Skarbu, ze daty
zebrane sg niedostateczne, i te zbierajg sie eszcze daty inne, szczegOlnie o cenach terazniejszych, w czetn
jednak nie mate zachodzg trudnosci. Nie watpimy, iz tych trudnosci nie potrafig zwalczy¢ organa z miej-
scowemi stosunkami dokladnie nieobeznane.

Z powodu skarg, wniesionych przez obywateli powiatu Ubnowskiego przeciw zbyt wysokim ce-
nom drzewa, delegowany byt tamze inspektor lasowy, ktory w relacyi swojej odczytanej w naszej komi-
syi przez reprezentanta c. k. Dyrekcyi Skarbu, uznat skargi obywateli jako niestuszne, i opart to swoje
uznanie na argumentacyach ogolnikowych, a nie na doktadnym w przepisach uzasadnionem dochodzeniu.
Takie jednak dochodzenie bylo tem potrzebniejsze, gdy wiasnie ceny drzewa w powiecie TThnowskim usta-
nowione byly w operacie katastralnym bez uzasadnienia nalezytego i z przepisami zgodnego. Nie mozna
spodziewaC sie poprawienia operatow, jezeli organa tak postepowaé beda, i jezeli postepowanie takie
przez wiadze wyzsze bedzie cierpiane.

Nielepszy byt operat dystryktu przemyskiego. Miata komisya nasza daty o cenach drzewa te-
razniejszych z dobr Krasiczyn z przylegtosciami, ksiecia Sapiehy, z débr Pikulice cztonka Wydziatu kra-
jowego p. Kraioskiego, i z débr Olszany z pizyleglosciam;' p. hrabiny Siemienskiej. — Dobra te sg w
lepszym od wielu innych potozeniu, bo znajdujg sie w blizkosci Przemysla, gdzie jest kolej zelazna, rzeka
sptawna, i sg dwa miyny parowe. Z poréwnania dat z tych dobr z cenami katastralnemi pokazato sie je-
dnak, iz ceny katastralne zblizajg sie do cen teraz>rejszych, a w pojedynczych rewirach sa nawet wyzsze,
szczegOlnie dla gatunkdéw drzew mniejsza warto$¢ majacych, znacznie wyzsze od cen terazniejszych. Takie
ceny katastralne nie mogg odpowiada¢ stosunkom cen z r. 1824. Byly tez te ceny katastralne ustanowione
w operacie bez uzasadnienia, na rzeczywistosci opartego i z przepisami zgodnego.

Gdy wiasnie obwdd przemyski styka sie z Galicyg zachodnig, a reskrypt generalnej Dyrekcyi
katastru z 19. Listopada 1864. polecit (jak wyzej wspomnieliSmy), przeprowadzi¢ zastosowanie stopni cen
w Galicyi zachodniej poczawszy od wschodu, z nalezytem zetknieciem sie do Galicyi wschodniej; wiec
nie mozna watpi¢, iz niezgodne z przepisami i fiskalne ustanowienie cen w obwodzie przemyskim wpty-
neto takze na Galicye zachodnia.

Musimy podnies¢ tu jeszcze jedng wazng okoliczno$é, dotyczaca stosunkéw cen miedzy pojedyn-
czemi gatunkami drzewa. Juz z powodu obrad w Krakowie w r. 1864., przytoczyli mezowie zaufania przy-
padki, w ktorych z jednej strony cena drzewa szpilkowego podnoszong byta takze z powodu wigkszej
wartosci budulcu, chociaz takie postepowanie przepisom byto przeciwne, a z drugiej strony ustanawiano
cene drzewa bukowego nie dajgcego budulcu, jeszczcze wyzej ceny drzewa szpilkowego , a to z powodu
iz drzewo bukowe ma wigkszg wartos¢ opatowg niz szpilkowe. W operatach, ktdre komisya teraz prze-
zierala, byly wszedzie przyjete takie stosunki cen miedzy pojedynczemi gatunkami drzewa, ktdre podiug
pewnych formutek biurowych utozone, chyba tylko ksigzkowym prawidiem o stosunkach wartosci drzewa
opatowego mogly odpowiadaé, lecz nie zgadzaty sie z datami o cenach, przez same katastralne komisye
zebranemi. Tych to formulek jakotez nawyknienia nskalnego nastepstwem bylo, ze do cen, wysledzonych
lub dowolnie ustanowionych dla gatunkéw drzewa wieksza warto$¢ majacych, naciggano ceny poS$ledniej-
szych gatunkéw drzewa, azeby miedzy temi ostatniemi a pierwszemi osiggna¢ stosunek w biurze utozony,
z rzeczywistoscig jednak niezgodny. — Dziato sie to takze wbrew przepisom, ktore ceny drzewa wiec
tez i tychze cen stosunki, miejscowe i rzeczywiste dochodzi¢, i na podstawie tych dochodzen,
ceny katastralne ustana\ ia¢ polecaja.

Wszystkie te operaty o cenach drzewa z rzeczywistoscig i przepisami niezgodne, do najwigk-
szej nierébwnosci w opodatkowaniu prowadzace, powinny jak najscislej by¢ zrewidowane.

b) Przych6d w naturze z lasow.

Podiug przepiséw powinien by¢ w katastrze ustanowiony przychdéd w naturze z laséw na pod-
stawie dokladnych rachunkéw gospodarskich, w braku za$ tychze, na podstawie obliczen z morgoéw proé-
bnych $Sredniej jakosci, a dopiero, gdzie itych znale$¢ nie mozna, na podstawie analogii z innemi gm;nami.

Przez Towarzystwo gospodarskie, mezéw zaurania i przez Wydziat krajowy, podnoszone byty za-
zalenia przedstawiajgce, ze organa katastralne tych przepisow nie zachowuja, ze dat z rejestréw gospo-
darskich nie zbierajg, w najwiekszej liczbie wypadkéw do analogii sie odwotujg, i morgi prébne w takich
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najlepszych przestrzeniach lasu wybierajg, ktorych drzewostan bardzo znacznie rozni sie od drzewostanu
Sredniego. W skutek tych zazalen ponowito c. k. Ministerstwo Skarbu w reskrypc e z 5- Stycznia 1868
1 68.851 (L W. 116) dawne przepisy i polecito zarazem, aby miany byl wzglad nalezyty na lata, ktore
potrzebne sg do obsiania sie lasu przy zwyktych naszycb gospodarstwach, w ktoérych sztuczne obsiewanie
lasu nie jest w zwyczaju. Kie nakazat, dn*k wspomniony reskrypt nowego przeprowadzenia operacyj lub
zrewidowania dawniejszych. Nie nakazat tego takze reskrypt c. k. Ministerstwa Saarbu z dnia 19. Listo-
pada 1864 1 45.366 (I. W. 876) wydany w skutek przedstawien mezéw zaufania w Krakowie. Ostatni ten
reskrypt polecit tylko, azeby komisye w czynno$ciach urzedowych w peryodzie reklamacyjnym, trzymaty
sie Sciste przepiséw reskryptu z 5. Stycznia r. 1863.

Takie odestanie wykonania przepisdéw, ktore dla samych operacyj szacunkowych sg wydane do
peryoau reklamacyjnego, nie moze przynie$¢ pozadanych skutkéw, gdy czynnosci reklamacyjne daleko
spieszniej niz szacowanie sie odbywajg, i poruczone sg organom, ktére pierwsze operaty w nienalezyty
sposéb zdziataty.

Z o$wiadczenia reprezentanta c. k. Dyrekcyi Skarbu dowiedzieliémy sie takze, zejeszcze i dotad utrzy-
muje sie zdanie, iz morgi prébne brane by¢ powinny tylko w drzewostanach zupetnie zwartych; *) bo nie
mozna brac je tam, gdzie drzewo przerebywaniem jest przerzedzone. To zapatrywanie podziela¢ mozemy
tylko o tyle, o ile odnosi sie do drzewostandéw przerzedzonych rabaniem ; lecz nie jest to zaDatrywanie
zgodne z przepisami w tych najczestszych przypadkach, gdzie drzewo rgbaniem nie przerzedzone, nie jest
jednak zwarte.

Z powodu przedstawien, ze przepis reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu z 15. Maja 1861, 1. 2.250
(I. W. 377) (polecajacy uwzglednienie lasow pierwotnych, i lasow, w ktdrych tylko mata cze$¢ drzewa
bywa zuzywanag) jest niedostateczny, niejasny, i dowolnosci pole zostawiajacy, postanowito c. k. Ministerstwo
Skarbu w reskrypcie z 19. Listopada 1864 : ,ze w latach, w ktérych dla naturalnego braku odbytu tylko
cze$¢ ragbnego drzewa moze by¢ spozytkowana, dajgca sie spozytkowaé iloS¢ drzewa tej czesci, o tyle
jako przychdd w naturze ma by¢ policzong, o ile przynajmniej czwarta cze$¢ catej przestrzeni
lasu obecnie niejest w uzytku.ll Postanowienie to jest takze niedostatecznem, albowiem w ba”dzo wielu okoli-
cach w lasy obfitujacych, chociaz drzewo bierze sie z calej przestrzeni, to jednak biorg sie z niej tylko
pewne gatunki drzewa znajdujace odbyt, inne za$ nie majg wartosci. Potrzebne wiec jest wydanie no-
wego przepisu, chronigcego takze lasy od oszacowania wyzszego, rzeczywistosci nie odpowiednego.

c) Kuczka kultury i czysty dochdéd z lasow.

Co do kosztéw kultury laséw wniesione byly zazalenia, ze dopuszczone w instrukcyi potracenie
5% od dochodu brutto na te koszta jest niedostateczne, i ze w praktyce organa katastralne nic na te ko-
szta nie potracaja.

Ostatecznym rezultatem tych przedstawien jest ustanowiony w reskrypcie Min. Sk. z 19. Listo-
pada 1864 szemat kosztdw kultury, ktdry te koszta ustanawia w stopniach od 3 do 12% od dochodu brutto,
stosujacy ch sie do ceny drzewa i do przestrzeni lasu tak, iz najnizszy procent ma byé potrgcony tam,
gdzie drzewo jest najdrozsze, a najwyzszy tam, gdzie drzewo jest najtansze.

Przypua/czono w ukfadaniu tego szematu, ze jeden dozorca wvstarcza na dozorowanie prze-
strzeni 400 morgéw tam gdzie drzewo najwyzsza ma cene, a na dozorowanie 2.000 morgéw tam gdzie
cena drzewa jest najnizsza.

Przypuszczenia te, nie beda zgadzad sie z rzeczywisto$ciag w najwiekszej liczbie przypadkdw.
W szczegélnosci wiemy, ze w lasach o kilkuset morgach nie jednego, lecz najczesciej kilku dozorcow
trzymac trzeba. W ogo6le podiug naszych doswiadczenh nie moga 3 do 12% od dochodu brutto wystar-
czy¢ na pokrycie wszystkich kosztow dozoru i kultury.

Kazdemu, kto zna stosunki nasze gospodarskie wiadomem jest, ze przychdd znacznej czesci na-
szych laséw zaledwo wstanie jest pokry¢ ciezar podatkdw i koszta kultury, a czesto nawet te ciezary wiek-
Bze sg, niz caty przychéd. O tern przekonac sie moze Rzad z rachunkdw wiasnych swoich laséw, z ktérych
terazniejszy przychdéd surowy powinien by¢ w powszechnosci znacznie wyzszy od przychodu surowego z

*) In Yollstantlig geselilnsseiien Bestanden.
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lasow prywatnych; albowiem lasy rzagdowe w la*ach uptyniunych daleko lepiej byly zagospodarowane,
przeto teraz daleko lepsze majg drzewostany rgbne niz lasy prywatne, ktorych wiasciciele nie mogli
na kulture wydawaé wiecej, jak mieli sami z laséw przychodu, gdy przeciwnie R*gd mogt wydawaé i wy-
dawat daleko wiecej dla utrzymania lepszego gospodarstwa lasowego.

Katastralne szacowanie zagraza znacznem podwyzszeniem podatkéw, ktére w wielu przypadkach
rébwne bedzie w skutkach swoich k<nfiskacyi laséw, jezeli nie nastapi nalezyta operatdw szacunkowych
rewizya, ktorej co do wszystkich czynnikdw szacowania laséw zada¢ powinnismy.

Z powodu niedostatecznosci doktadnych materyatdbw o pojedynczych czynnikach szacowania,
proponowali mezowie zanfania, azeby do osgdzenia rezultatow tego idealnego szacowania uzyte byly inne
materyraty, mianowicie: rachunki o rzeczywistym czystym dochodzie z lasow kameralnych, a po czesci
akze z lasow prywatnych, ceny knpna ddbr, nakoniec daty z tych sprzedazy drzewa, ktore odbywaja
Be catemi morgami lub sekcyami i zdarzajg sie czesto we wszytkich okolicach naszego krajn. Tej stosun-
kom naszego kraju odpowiednej propozycyi nie uwgzglednito c. k. Ministerstwo Skarbu. Obstawac przy
tej propozycyi, wydaje sie komisyi niezbedng potrzeba.

.
Co do szacowania rél i iak.

a) Ceny gtownych gatunkow zboza.

Juz w memoryale Wydziain z dnia 16. Stycznia 1864., podanym do c¢. k. Ministerstwa Skarbu,
zatgczone byty zdania Izb handlowych i c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego, poparte dowodami i
przedstawiajgce: ze ksiegi targowe w Galicyi byly i sg Zle prowadzone; ze w wykazach cen targowych
zachodza najwieksze sprzeczno$ci miedzy pojedynczemi produktami i miedzy pojedynczemi a bliskiemi sobie
miejscami targowemi; ze nawet zewnetrzne formyr dla ksiag targowych przepisane i dla wiarygodnosci onych
potrzebne, nie byly zachowane; ze wvkazv targowe z takich ksigg czerpane sg bledne i na zaufanie nie
zastugnjg. Toz samo wykazali pdzniej i nowemi dowodami poparli mezowie zaufania do obrad w Krako-
wie w r. 1864. powotam. — N mozna sie dziwié, ze ludzie do prowadzenia ksigg targowych ustano-
wieni, czestokro¢ z tg sprawa doktadnie nie obeznani i dla niej obojetni, a najczesciej inne takze majacy
zatrudnienia, nie zajmujg sie tg sprawg tak jakby nalezato. Nie mozna takze dziwié sie, ze wiadze rzgdo-
we, majgce obowigzek dozorowania ksigg targowych, lecz mogace zaledwie licznym innym podota¢ zatru-
dnieniom, nadzoru tego dokladnie prowadzi¢ nie sg w stanie. — Ale dziwi¢ sie mozna, ze c. k. Minister-
stwo Skarbu fakta te ignorowato, i zachowujac porzucony niemal w calej Europie sztuczny system szaco-
wania gruntéw, chciato opierac jeden z gtdwnych czynnikéw tego szacowania, mianowicie: ceny gtdwnych
gatunkoéw zboza, na wykazach cen targowych.

W skutek przedstawien zaniesionych do c. k. Ministerstwa Skarbu, polecito toz Ministerstwo w
reskrypcie z 5. Stycznia 1863., azeby operat cen targowych z r. 1824., co do czterech gtdwnych gatun-
kéw zboza ponownie byt rozpoznany, mianowicie : czy rednkcya miar miejscowych na miare normalna,
odpowiednio stanowi faktycznemu wszedzie byta przeprowadzong, i czy i jakie inne omyiki w ksiegach
targowych potrzebe rektifikacyi uzasadniajg, w ktorych to obu przypadkach sprostowanie nastgpi¢ winno.

Druga cze$¢ tego polecenia byta oczywiscie niewykonalng, gdyz dzi$ nikt nie jest w stanie
omytki w cenach targowych z r. 1824. poprawic.

Wykonanie pierwszej czesci tego polecenia (to jest: dochodzenie miary zwyczajowej miejscowej
i redukcya ceny za te miare zapisanej na miare normalng), mogto wprawdzie znacznym podlega¢ trudno$ciom,
gdyby miato by¢ przeprowadzone z matematyczng $cistoscig, lecz mozna bylo bez trudnosci powzigsé
przekonanie, ze i jakie wieksze miary zbozowe na targach w r. 1824 byly uzywane, i ze ceny zboza
za te wieksze miary byly zapisywane; mozna wiec bylo w skutek tego przekonania wymaganiom stusz-
nosci zado$¢ uczyni¢ przez redukcye cen za wigksze miary otrzymywanych.

Jednakze, gdy wykonanie wspomnionego polecenia znowu tym samym organom przypadto, ktore
pierwsze operaty sporzadzity, staraly sie te organa ze stosunkami miejscowemi nie obeznane, jedynie tylko
zbiera¢ dowody, ze pierwej nie chybity, ze wiec wiekszych miar natargach uzywanych icen za te wieksze
miary w ksiegach targowych zapisywanych nie byio-



Daremnie przeciw temu mezowie zaufania w Krakowie w r. 1864. swoje dosSwiadczenia przyta-
cza.!, i Swiadectwa wielu urzeddw gminnych i urzedéw powiatowych, wykazujgce uzywanie wigkszych
miar, zatgczali.

Roéwniez i w podaniu Iwowskich mezoéw zaufania do Wydzialu krajowego z 3. Sierpnia 1865
(L W. 592) przytoczone sg dowody, iz w Galicyi wschodniej na targach wigksze miary byly uzywane.

Zresztg i wszyscy czionkowie naszej komisyi majg to przekonanie, iz prawie na wszystkich
targach uzywane byty miary wieksze, i ceny za te miary uzyskiwane, zapisywano w ksiegi targowe.

Mimo to wszystko przestaty wyzsze Wiadze skarbowe na relacyach organoéw kastrainych. Po-
lecenie uwzglednienia miar, zawarte w reskrypcie Ministerstwa Skarbu z dnia 5. Stycznia 1864 pozostato
na papierze, nie wykonane.

Z dat udzielonych komisyi przez reprezentantow Dyrekcyi Skarbn, przekonata sie komisya, ze
przeciecia cen katastralnych czterech gtdwnych gatunkdéw zboza sg nawet po czesci wyzsze, a w ogole
réwne z przecieciami cen wykazdéw targowych, ze wiec ani wiekszych miar targowych, ani kosztéw do-
wozu na targi nie uwzgledniono.

Inaczej prowadzono te sprawe w prowincyach zachodnich, w ktorych, jak to widzieliSmy z dat
w Woydziale krajowym zebranych, katastralne przeciecia cen zboza byly w ogdle, a w niektérych pro-
wincyach dla pojedynczych gatunkéw zboza nawet znacznie nizsze od przecie¢ cen targowych z r. 1824,
chociaz w tych prowincyach, ludnych, industryjnych i wiele konsumujgcych ceny miejscowe w gminach
moga daleko wiecej zbliza¢ sie do cen targowych, niz w Galicyi, gdzie dla skonsumowania zbhoza wiasne
targi nie wystarczaja, i zboze w dalekie strony musi by¢ wywozone, a nadto jeszcze, jak wyzej wspo-
mnieliSmy, ceny targowe nie za miary normalne, przyjete w Kkatastrze, lecz za miary wigksze byly
zapisywane.

Zaniedbane dotad doktadne dochodzenie miar zboza z r. 1824. w pojedynczych miejscach targo-
wych, powinno by¢ doktadnie wykonane, a po wykonaniu tych dochodzen, powinny by¢ katastralne ceny
zboza, dla uwzglednienia miar wiekszych i kosztéw dowozu na targ, stosownie znizone.

h) Ceny kartofel i siana.

Wyjawszy gtéwne gatunki zboza, ktoérych ceny ustanawiajg sie podiug cen targowych z roku
1824., majg ceny innych produktow z roli, jakotez i ceny produktéw z tgk i pastwisk (t. j. ceny siana i
otawy) ustanowione by¢ podtug wysledzonego w gminie statego stosunku miedzy ceng kazdego z tych
produktéw, a ceng gtdwnego gatunku zboza.

Najwazniejszym moze w katastrze produktem z roli sg kartofle; bo z obfitszym niz inne pro-
dukty plonem, i w znacznej w stosunku do innych produktéw ilosci w operatach katastralnych sa zapisane.
Kartofle reprezentujg w tych operatach po najwiekszej czeéci takze wszystkie inne giebiaste rosliny, ktore
rzadko weciggano w operaty, po czesci dlatego, iz w mniejszej stosunkowo iloSci sg uprawiane, a po czeSci
moze dla tego, azeby nie mnozy¢ bezpotrzebnie cyfrowych rubryk, juz i tak zbyt licznych.

Wskazujg nam pisma mezoéw zaufania, ztozone w Wydziale krajowym, iz ceny kartofel ustana-
wiano w katastralnych operatach galicyjskich, podiug pewnego idealnego stosunku wartosci kartofel do
wartosci zyta, mianowicie: przyjmowano cene kartofel wczwartej lub pigtej czesci ceny targowej zyta.

W ksigzkach agronomicznych stosunek warto$ci pozywnej zyta do kartofel rozmaicie jest po-
dawany. | tak n. p. podaje ten stosunek Papst jak 1 : 41, Petri jak 1:6, Plock jak 1 :6'%ait d.
Lecz w tych ksigzkach oczywiscie zawsze mowa tylko o kartoflach zdrowych i dobrze zebranych.

Warto$¢é pozywna kartofel, chorobg od tylu lat czesto grasujgca zepsutych, jest oczywiscie
mniejsza. Nadto instrukcya katastralna nie podtug stosunku wydobytej z ksigzek wartosci pozywnej, lecz
podtug statego stosunku cen pienieznych produkty szacowac poleca. Jasng jest rzecza, ze kartofle nawet
w stosunku do swojej wartoSci pozywnej mniejsza cene niz zboze i ie¢ moga, juz dla tego, iz w stosunku
do swojej ceny wiekszg majg wage, przeto koszta ich transportu daleko sg wieksze.

Gdy cze$¢ kartofel stuzy do karmienia bydia, i do tego celu sinzg takze inne roéliny glebiaste,
w katastrze przez kartofle reprezentowane, przeto mezowie zaufania, do obrad nad sprawa katastru u wiadz
skarbowych powotywani, czynili na podstawie cen targowych kombinacye co dj pozytku pienieznego,
jaki da sie osiggna¢ z kartofel, uzytych do produkcyi miesa, i przyszty podtug tych kombinacyi do re-
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zultatéw, ze n. a. meca kartofel, uzyta do produkcyi miesa, moze przynie$¢ dochdd pieniezny, wynoszacy
25t3 anajwiecej 18tg czeSC ceny targowej jednej mecy zyta.

Najwieksza cze$¢ kartofel stuzy do zywienia ludnosci wiejskiej. Produktem tej zywnosci, osza-
cowanym w Kkatastrze, jest sita fizyczna robotnikéw, od ktorej operaty katastralne w Galicyi wymagajg
nie mniej, niz w innych prowincyach. Jednakze w katastrze ustanowiono dla Galicyi ceny kartofel, w sto-
sunku do cen dnia roboczego pieszego, znacznie wyzsze, niz w niemieckich krajach koronnych, dawniej
szacowanych.

Statly stosunek do cen zboza, powinien stuzy¢ za podstawe do ustanowienia cen katastralnych
kartofel. Dla Galicyi ustanowione w katastrze ceny kartofel, w stosunku do cen zboza wyzsze, niz w pro-
wincyach niemieckich, dawniej szacowanych.

Jednakze juz znajome powszechnie stosunki odbytui handlu ziemioptodami, powinny byty wska-
za¢, iz warto$¢ pieniezna kartofel w Galicyi, w stosunku dowartosci pienieznej zboza, musi by¢ nizszg,
niz w prowincyach zachodnich; zboze bowiem 2z Galicyi idzie do tych prowincyj i staje sie w Galicyi
drozszem z powodu tego wywozu , gdy przeciwnie kartofle, dla stosunkowa znacznie drozszych kosztéw
transportu, nie mogag by¢ wywozone.

W skutek zazalen mezéw' zaufania, iz katastralne ceny siana i otawy ustanowiono podiug je-
dnostajnych formutek biurowych, niezgodnych z przepisami i z rzeczywistoscig, nakazato c. k. Minister-
stwo Skarbu w reskrypcie z 5. Stycznia 1863., azeby operaty cen siana i otawy ponownie zostaty rozpo-
znane i w miare potrzeby sprostowane. To rozpoznanie przypadto jednak tym samym organom, ktére pierw-
sze operaty sporzadzily. Podlug sprawozdarn mezéw zaufania, powotywanych do obrad w Dyrekcyach
Skarbu w Krakowie i WE Lwowie, wykazaly organa katastralne przy rozpoznaniu ponownem cen siana
(réwnie jak przy wBpomnionem powyzej dochodzeniu miar zboza), iz dawne ich operaty wogole sg dobre
i sprostowania nie potrzebuja.

Takze z protokétu obrad, odbytych bez mezéw zaufania w Iwowskiej c. k. Dyrekcyi Skarbu
dnia 3. PaZdziernika 1864. widzieliSmy, ze daty z gospodarskich rejestrdw sprzedazy przy ponownem roz-
poznawaniu cen siana zebrane, uznane byly przez same organa katastralne jako niedostateczne, niedokfadne,
i stosownych wyjasnien nie dajace, bo tych dat mato tylko zebrano, i z dat o sprzedazach siana na sa-
znie ani o jakosSci siana, ani o ilosci centnarow w sgzniu nie mozua byto mie¢ doktadnych wiadomosci.
Z tego protokdtu widzieliSmy takze, iz organa katastralne po drugiem rozpoznaniu cen siana utrzymaty
zasade, zaprzeczang przez mezéw zaufania, iz centnar dobrego siana, zwanego stodkiem, jalcotez centnar
koniczyny, powinien mie¢ w powszechnosci te sarne ceng, co i meca owsa. Za potrzebg trzymania sie tej
zasady w Galicyi Wschodniej przytaczaly organa katastralne takze i ten powdd, iz odstgpienie od tej
zasady sprowadzitoby nierdwno$¢ miedzy Galicyg Wschodnig a prowincyami sgsiedniemi. Lecz i w sasie-
dniej Bukowinie i w Galicyi Zachodniej postepywano podiug tych samych biurowych zasad i formutek,
i tam zapewne znowu na réwnos¢ z Galicyg Wschodnig sie powotywano. Takich jednak uzasadnien nie
zna instrukcya katastralna, ktora nie dozwala przenosi¢ stosunki cen z prowincyi na prowincye, lecz na-
kazuje dochodzi¢ w kazdej gminie staty stosunek ceny siana do ceny zboza, i nawet, w braku dat o
cenach siana w gminie, dozwala wprawdzie zastosowaC cene gminy sasiedniej, jednak tylko z uwzgle-
dnieniem stosunkéw miejscowych w gminie.

Nie mozemy tu poming¢, ze nawEt w sasiadujgcym z Galicyg okregu administracyjnym koszyc-
kim, potozonym na potudnie od Karpat, w klimacie cieplejszym, wiec mogacym produkowaé siano jakosci
lepszej, ustanowione byty w prowizoryum gruntowym z r. 1850. ceny koniczyny i stodkiego siana tgko-
wego w stosunku do cen owsa znacznie nizsze, niz w Galicyi *).

W sprawozdaniu Wydziatlu krajowego z 17. Grudnia 1865. zataczony jest wykaz, z ktorego sie
okazuje, iz katastralne ceny koniczyny, siana i potrawu w stosunku do cen owsa, ustanowione sg w Ga-
licyi daleko wyzej, niz w prowincyach niemieckich, w ktdrych katastralny szacunek gruntéw przed rokiem
1848. zostat ukonczony. Dopiero pdzniej, gdy wiadze skarbowe objety kierunek operacyj katastralnych, i
poczat sie wzmagac fiskalizm, niekontrolowany i zwiekszajgcemi sie potrzebami Pafstwa podsycany, po-
czeto przyjmowaé w katastrze takze wyzsze ceny siana.

*)  Obacz: ,,Tafel zur Statistik des Steuerwesens. Wien 1858. str. 5 i 15 do 19.
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Jako gtéwny powdd do zrownania cen koniczyny i stodkiego siana z cenami owsa, przytaczano
w operatach rowno$¢ wartosci pozywnej tych produktéw. Ten sam powod przytaczat reprezentant Dyrek-
cyi Skarbu w naszej komisyi.

Lecz takiego powodu, z ksigzek ekonomicznych czerpanego, nie zna instrukcya katastralna, ani
tez ze stosunku wartosci pozywnej réznorodnych ziemioptodéw, a szczegdlnie ze stosunku wartosci pozy- '
wnej miedzy sianem a zbozem, nie mozna czyni¢ wnioskdéw na stosunek pozytku pienieznego z tych pro-
duktow. —

Gdyby zamierzono w katastrze ocenia¢ produkty na podstawie prawidet ekonomicznych, to
oczywiscie stuszno$¢ nakazywalaby uwzglednia¢ te prawidta wszystkie w zwigzku miedzy sobg wziete, a
nie wybiera¢ fiskalnie jedne, pomija¢ za$ inne. Siano wszelkie stuzy tylko za karme dla bydta, i z bardzo
matym wyjatkiem na miejscu produkcyi przy gospodarstwie do produkowania ptodéw zwierzecych bywa
uzywane. Podiug prawidet ekonomicznych utozyli mezowie zaufania, do obrad w Dyrekcyach Skarbu
powotywani, kombinacye z cen miesa, i z tych kombinacyj wykazali, ze jeden centnar koniczyny lub ro-
wnego koniczynie siana stodkiego, uzyty do produkcyi miesa, moze przynies¢ dochdd pieniezny daleko
mniejszy od ceny mecy owsa, bo wynoszacy tylko 21 do 28% *g ceny.

Powszechnie znajome stosunki handlu ziemioptodami wskazujg takze, iz warto$¢ pieniezna wszel-
kiego gatunku siana musi byé w Galicyi w stosunku do warto$ci pienieznej zboza daleko mniejszg, niz
w prowincyach zachodnich, gdyz zboze tylko, a nie siano bywa z Galicyi do tych prowincyj wywozone.
Nadto jeszcze w tych prowincyach bogatszych, majacych konsumentow zamozniejszych, kazdy produkt
spozytkowany na miejscu, przyniesie zawsze znacznie wyzszy dochdd pieniezny, szczeg6lnie siano, ktore
dla obszerniejszej konsumcyi wyrobéw mlecznych, moze byé w znacznej czesci uzyte do produkcyi tych
wyrobow, najkorzystniejsze ze wszystkich. Lecz nawet sama warto$¢ pozywna siana, musi by¢ daleko
wyzsza w prowincyach lepszym klimatem obdarzonych, gdzie siano i potraw lepiej i wczeSniej moga byc
zebrane, gdy przeciwnie w Galicyi zbiér siana op6Zzniony z powodoéw klimatycznych najczesciej schodzi
sie z deszczami Swietojanskiemi, a potraw rosnie juz wtedy, gdy sity wegetacyjne sg daleko stabsze i
n oga produkowac tylko trawe znacznie gorszej jakosci; i dlatego to na przewaznej czesci tgk w Galicyi,
potraw nie pokrywajacy czesto nawet kosztow koszenia, bywa spasany.

Mimo tych stosunkdw, ktérych nikt z gospodarstwem wiejskiem naszego kraju obeznany, za-
przeczy¢ nie moze, ustanowiono w katastrze dla Galicyi ceny wszelkich gatunkéw siana i potrawu w sto-
sunku do cen zboza daleko wyzsze, niz w prowincyach niemieckich, dawniej szacowanych.

Miedzy dowodami, przytaezanemi przez organa katastralne za ustanawianemi przez nie cenami
siana i potrawu , bylo takze powotanie sie na zgadzajace sie z temi cenami o$wiadczenia najwiekszej
czesci gmin. Pomingwszy, ze na oswiadczenia gmin, gdzie one, czy to w tym czy tez w innych przed-
miotach, nie byly z propozycyami organow katastralnych zgodne, zwaza¢ nie chciano; pomingwszy takze,
iz przepisy polecajg ustanawia¢ cyfry na podstawie dochodzenn dokladnych, a nie na zdobytych zgadza-
niach sie strén, rzeczy nie $wiadomych; musimy tu podnie$¢ okoliczno$é, ze organom Kkatastralnym, dzia-
fajacym w podanym z biur naprzéd jednolitym Kierunku, tem tatwiej byto nzyska¢ zgadzanie sie¢ gmin na
proponowane ceny i na stosunki cen siana, gdy te gminy, z duchem i doniostoscig przepisow nieobeznane,
a proponowanemi im na pozor nizkiemi cenami znecone, tem bardziej mogtyby by¢ sklonne do zgadzania
sie na te ceny, gdy po najwiekszej czesci sprzedajac siano na fury, stozki lub sterty, o wadze siana i o
cenie centnara siana nie miaty doktadnego wyobrazenia, i nie mogty sobie uprzytomnié, iz tu nie idzie o
cyfre ceny, lecz tylko o jej stosunek do ceny zboza.

Ceny katastralne koniczyny i siana, réwne z cenami owsa w Galicyi Wschodniej, a o krajcar
nizsze w Galicyi Zachodniej, niemniej ceny innych gatunkéw siana, w réwnych miedzy sobg odstepach
stojace, i te réwne cyfrowe formutki w katastrze w powszechnosci (tak w miastach, jakotez opodal miast
tak w dolinach jak w gorach, tak w okolicach majacych duzo, jak i w oko®mach majgcych mato trawy)
zastosowane, nie moga odpowiadaé rzeczywistosci, ktéra me da sie naciggna¢ do réwnych biurowych for-
mulek , lecz wilasnie najrozmaitsze przedstawia stosunki.

Czternascie juz lat trwajg operacye katastralne w Galicyi Zachodniej, a dziewie¢ w Galicyi
Wschodniej. W tym czasie mozna byto zebraé dostateczne daty do osadzenia stosunkéw cen siana, a zbieraé
je trzeba bylo dokladnie po gminach w jesieni, w ktorej to porze roku wiasnie u nas sprzedaje sie w
stogach lub stertach najwieksza czes¢ siana, przez samego producenta przy gospodarstwie nie zuzytego.
Tego jednak nie uczyniono; przepiséw instrukcyj, polecajagcych doktadne dochodzenia,
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nie wykonano; bo organa katastralne, ze stosunkami kraju nie obeznane, a w znacznej czeSci nawet z
ludem rozmoéwi¢ sie nie mogace, takich dochodzen przewies¢ nie mogly, ani tez takich dochodzer nie
czuty potrzeby, gdy juz naprzod zamierzaly ustanowi¢ stosunki cen w biurach utozone.

Ustanowione w Galicyi ceny siana i potrawu, sg w powszechnosci w Galicyi Zachodniej o 39%
w Galicyi Wschodniej o 50%, za$ w stosunku do cen owsa w Galicyi Zachodniej 069%, w Galicyi Wscho-
dniej o 66% wyzsze od cen w prowizoryum gruntowym z r. 1820., pomimo, iz wolg Najwyzszego Ustawo-
dawcy byto, azeby ceny katastralne z r. 1824. przedstawialy sie jako najnizsze z lat 1774. do 1824.

Ceny, w prowizoryum gruntowem wykazane, podniesiono w katastrze dla potrawu daleko wie-
cej niz dla siana, co takze okazuje najwiekszg nieznajomo$¢ naszych stosunkow gospodarskich i klimaty-
cznych, dla ktorych, jak juz wyzej wspomnieliSmy, potraw daleko mniejszg stosunkowg ma wartosc.

Ceny siana i potrawu, ustanowione w katastrze, sg nawet w rzeczywistosci mniej odpowiedne,
niz ceny prowizoryum gruntowego, gdyz ceny katastralne siana i potrawu sg w powszechno$ci w stosun-
ku do cen zboza wszedzie réwne, ceny za$ prowizoryum gruntowego, jakeSmy sie przekonali z obwo-
dowych zestawien tych cen, sg wiasnie w stosunku do cen zboza, w obwodach wiecej trawy rodzacych
mniejsze, niz w innych.

Nie ma wiec w katastralnych operatach poprawienia prowizoryum gruntowego co do cen siana.
Operaty te co do cen siana, rownie jak i co do cen drzewa, doprowadzi¢ moga tylko do wiekszej jeszcze
w opodatkowaniu nierdwnosci, niz ja mamy dzisiaj na podstawie prowizoryum gruntowego *).

Potrzebnem wiec jest dokladne zrewidowanie i sprostowanie katastralnych cen kartofel, siana i
potrawu, aby te ceny odpowiadaty wszedzie pozytkowi pienieznemu, jakie te ziemioptody, podiug okoli-
cznosci miejscowych, przynie$¢ moga w stosunku do pozytku pienieznego gtéwnych gatunkéw zboza.

c) Przychdd w naturze z rol i tgk.

Jakkolwiek instrukcya katastralna nakazuje ustanawia¢ przychdd w naturze przecietnej, na pod-
stawie danych z lat wielu (88 95. i 99. do 101.), jakkolwiek taz instrukcya, wskazuje ze stosunki uprawy
maja by¢ dochodzone takze zrejestrow dziesiecinnych (8. 107.), i jakkolwiek instrukcya z naciskiem poleca,
aby o przychodzie w natnrze zbierane byly w jak najwiekszej liczbie daty z rejestréw gospodarskich, ile
moznosci dla rol z lat 12, a dla fgk z lat 15 (88. 35 i 36), to jednak juz z materyatdw przytoczonych w
sprawozdaniu Wydziatu krajowego widac, iz czynniki przychodu w naturze z rol i gk ustanawiane bywaty
dowolnie i czesto wsposob taki, iz nie tylko ze zwyczajnym w gminie trybem gospodarstwa, lecz nawet
z mozli roSeig zgadza¢ si¢ nie mogly **).

W komisyi naszej dowiedzieliSmy sie od reprezentanta krajowej c. k. Dyrekcyi Skarbu, ze w
Galicyi Wschodniej, teraz, po ustanowieniu przychodu w naturze, zbieraja sie daty z aktow wynagrodzenia
za dziesiecing, i ze stosunki uprawy i plony z rél z tych dat czerpane, nie wiele odbiegajg od stosunkdw
uprawy i plonéw, w katastralnych operatach ustanowionych. Szczeg6lne to jest postepowanie, ktdre zamiast
zbierania dat naprzod, jak nakazujg przepisy, i zamiast brania tych dat za podstawe do ustanowienia cy-
fer przychodu w natnrze, ustanawia najpierw te cyfry, a pozniej dopiero, w skutek skarg i zazalen, zbie-
ra daty, i niemi stusznosci cyfer przedtem dowolnie ustanowionych dowie$¢ usituje. Przy takiem postepo-
waniu juz nie zebrane daty wplywajg na ustanawianie czynnikdw szacunku, lecz te czynniki, ustanowione
przez organa katastralne, wplywaja na zbieranie i sktadanie dat, ktérych te same organa do uzasadnienia
swoich rob6t uzywajg. Doswiadczenia zebrane przez mezéw zaufania otendencyjnem przebieraniu, przykra-
wywaniu i skfadaniu dat objasniajg to postepowanie.

Reprezentant c¢. k. Dyrekcyi Skarbu udzielit nam dat o maximach i minimach plonu w naturze,
przyjetych w operatach katastralnych dla gtéwnych gatunkéw zboza. Podiug tych dat przyjmowano plon
z morga z Galicyi Zachodniej dla: pszenicy od 3 do 10'/* zyta od 2 do 11%, jeczmienia od 3 do 12,
owsa od 2 do 13 korcy; w Galicyi Wschodniej za$, dla pszenicy: od 2% do 10, zyta od 2 do 10, jecz-
mienia od 3 do 12, owsa od 2 do 12'/, korcy.

Wykazane tu maxymal!ne cyfry plondéw, a nawet plony do tych cyfer sie zblizajgce, nie moga
w naszym kraju, i wnaszych klimatycznych stosunkach, w zadnej gminie i w zadnej klasie gruntéw przy-

*)  Obacz takze co do cen kartofel i siana Sprawozdanie Wydziatu krajowego z 17. Grudnia 1865. str. 20 do 22.
**) Sprawozdanie Wydziatu krajowego z 17. Grudnia 1865. str. 7., 8. i 22.
2%
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jete by¢ jako zgodne z plonami przecietnemi rzeczywistemi, a szczegOlnie z przecietnemi plonami z grun-
tow, zwyczajnym w gminie trybem zagospodarowanych.

Wspomnione za$ plony minimalne sg takie, iz przy nich nie mozna mie¢ czystego dochodu z
gruntéw, gdyz one oczywiscie nawet na pokrycie kosztéw kultury wystarczy¢ nie moga. Znajdujg sie
wprawdzie grunta, szczeg6lnie w gorach, mate bardzo plony przynoszace, a nadto kosztowniejszej uprawy
niz inne wymagajace; lecz gdy z tych gruntdw oblicza sie czysty dochdd podiug sztucznego aparatu ka-
tastralnego, i przyjmujg sie koszta kultury w pewnych, co do maxymalnej cyfry ustanowionych, i oczywi-
wiscie niedostatecznych procentach *), wiec cyfra tego czystego dochodu jeszcze jest zbyt wielka, i od-
dziatywa na ustanowienie dochodu z innych gruntdéw, ktéry winien byé w stusznym stosunku do dochodu
z owycn najgorszych gruntow.

Juz przy obradach, w roku 1864. w Krakowie odbytych, podniesli mezowie zaufania te okoli-
czno$¢, ze w przedtozonych im operatach o przychodzie w naturze wszedzie, bez przytoczenia dowoddw,
zapisang byta dowolnie rotacya trzyletnia, najczesciej bez ugoru, lub z matym ugorem, i to zarbwno w
gminaeb goérskich i na dotach, w ziemi dobrej i na piaskach. Przy tych trzyletnich rotacyach przyjmo-
wano w operatach takze wracajgce co trzy lata gnojenie. W pojedynczych przypadkach zapisywano ro-
tacye, w ktorych zboze ozime nastepywato po ozimem, a nawet po zbozu jarem lub ozimem nastepowato
bezposrednio bez ugoru zboze ozime w Swiezym gnoju. Na podobne przyktady rotacyi powotujg sie takze
mezowie zaufania, do obrad w c. k. lwowskiej Dyrekcyi Skarbu powolywani. Nowe przyktady podobnych
ptodozmianéw znalazta komisya nasza w odpisach z aktéw katastralnych gmin Koszyce Wielkie, Gumniska,
Hyszéw, Klikowa, Tarnowiec, Wierzchostawice, Krzyz, Swierczkbw obwodu tarnowskiego, przez zarzad
débr ksiecia Sanguszki nam udzielonych, jakotez w podobnych odpisach nadestanych w petycyach do
Wysokiego Sejmu od wiascicieli posiadtosci w gmiilad taka i Zotynia obwodu rzeszowskiego, Sleszo-
wice obwodu wadowickiego, Przyszowa obwodu sandeckiego.

Na zarzuty, czynione w Krakowie przez mez6w zaufania, co do przyjetej w operatach niemo-
zliwej trzyletnej rotacyi, dali inspektorowie zapisang w protokole odpowiedZ, ,,ze w og6le w tym Kkra-
ju witasciwie zadna nie istnieje zwyczajna w gminach rotacya: i w operatach najcze-
§ciej przyjeto rotacye trzyletnigs*.

Na zapytanie, na czem opierajg si¢ wspomnione, przyjete w katastrze rotacye, nie mogt repre-
zentant Dyrekcyi Skarbu w komisyi naszej da¢ wyjasnienia, i odwotat sie tylko na przytoczong powyzej
odpowiedZ, dang przez inspektoréw.

Ta jednakze odpowiedzZ inspektoréw jest najoczywistszym dowodem, ze albo urzednicy katastral
ni, ze stosunkami miejscowemi nie obeznani, nie umiejg osadzi¢ rotacyi w gminie zwyczajnej, albo tez, ze
istotnie podiug ich zeznania niepodobienstwem jest oznaczy¢ nie istniejacg zwyczajng w gminie rotacye,
wiec sztuczny system szacowania, obliczajgcy dochdd z czynnikéw, nie mogacych byé oznaczonemi podiug
stauu faktycznego, zaniechany by¢ powinien.

Rotacye trzyletnie bezugorowe, gnojenie trzyletnie, plodozmiany, w ktérych zboze ozime w
Swiezym gnoju siane nastepuje bez ugoru bezposrednio po zbozu, sg w naszym kraju nie tylko z prawda
niezgodne, lecz nawet niemozliwe.

Wszystkie wiec czynniki o przychodzie w naturze, muszg by¢ Scisle i umiejetn e zrewidowane,
jezeli katastralne szacowanie gruntéw ma odpowiada¢ ustawie, ktora faktycznego, a zwyczajnego w gminie
trybu gospodarstwa trzymac sie nakazuje.

d) Koszta kultury rol i tak.

Memoryat z dnia 1. Maja 7362. i memoryal Wydziatu krajowego z 16. Stycznia 1864., przedio-
zony c. k. Ministerstwu Skarbu, przedstawit, ze tak zwane szemata kultury, czyli wydatki materyalne na
kulture rol i +gk, ustanowione byty dla Galicyi Zachodniej wbrew przepisom, podtug formulek utozonych

*) Najwyzszy procent na koszta kultury z rél jest podtug przepiséw 75, czyli '/, dochodu brutto, wiec przy zastosowaniu
tego nawet najwyzszego procentu, do roli dajScej 3 korce zyta m morga, wypadn§ koszta kultury réwne z wartosci) 2'/, korca zyta,
a poniewaz jeden korzec idzie na nasienie, wiec pozostaje tylko |7t korca na koszta gnojenia, uprawy i zbioru, co oczywiscie jest
niedostatecznem.

**) Protokét X1. posiedzenia, ktérego kopia ztozona w eihi u*cie Wydziatu krajowego Nr. 863 z r. 1864.
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W bidrach naprzod, i wydrukowanych w samym poczatku operacyj szacunkowych, w zatgcznikach do in-
strukcyj. Pisma mez6éw zaufania z Listopada 1864., i z Sierpnia 1865. wskazujg takze, iz nakazane popra-
wienie tych szematéw nie doprowadzito do zgodnego z przepisami ustanowienia wydatkow na kulture,
bo te wydatki znowu utozone zostaty poditug formutek biurowych, bez podstawy, czerpanej w doswiadcze-
niach z kraju naszego *).

Ta biurowa robota jest po czesci wyplywem sztucznego systemu szacowania, porzuconego juz
w innych krajach Europy, ktéry mase cyfer ustanawia¢ i z nich obliczenia skfada¢ przepisuje.

Szemata, dla Galicyi Zachodniej i Wschodniej ustanowione, w aktach Wydziatu krajowego sie
znajdujace, rozpoznawata komisya nasza, i z tego rozpoznania takze powzieta przekonanie, iz utozone tam
cyfry i stosunki cyfr biurowym tylko moga odpowiadaé prawidtom.

W szczeg6lnosci szemata robocizny ciggtej nie odpowiadajg stanowi zwyczajnemu w gminach
naszych, w ktorych przewazna cze$¢ wloscian ma bydlo robocze mate, gorzej utrzymywane, lecz za to
takze bardzo matg, a mianowicie daleko mniejszg prace podnie$¢ mogace, niz wyznaczajg operaty kata-
stralne, ktore z jednej strony, dla obliczenia mniejszych kosztow utrzymania bydta, przypuszczajg bydio
robocze jeszcze mniejsze niz jest w ogole w rzeczywistoSci, a z drugiej strony przypuszczajg, iz to bydto
jest w stanie takag prace podja¢, jakg wykazujg ksigzki gospodarcze dla wiekszego i dobrze utrzymywa-
nego bydia.

Prawie wszedzie w kraju naszym uzywany jest do ptuga nawet parobydlnego, oprécz oracza
jeszcze poganiacz. Jednakze przy obradach w r. 1864., w Krakowie odbytych, podnie$li mezowie zaufania,
iz koszta na lego poganiacza przy ptugu parobydlnym w Galicyi Zachodniej nie byly uwzglednione. Te-
raz za$ w naszej komisyi dowiedzieliSmy sie od reprezentanta c. k. Dyrekcyi Skarbu, ze organa Kkata-
stralne w Galicyi Wschodniej nie uwzglednity kosztéw na tego poganiacza przy plugu parobydinym, bo
byty tego zdania, iz taki poganiacz, przy ptugu parobydinym, wyjagtkowo jest uzywanym, mianowicie wte-
dy, gdy bydto miode do roboty wucza¢ potrzeba. To zdanie jednak nie zgadza sie ze stanem faktycznym,
i jest tylko jednym z licznych dowodow, ze przepisy, polecajace dokladne uwzglednienie stanu faktyczne-
go nie sg zachowane, i nie moga by¢ zachowane, przez organa z miejscowemi stosunkami gospodarskiemi
nie obeznane, i do ukadania cyfer szacunkowych w biurach nawykte. Innym tego dowodem byta drobna
na pozor i w skutkach mniej wazna okoliczno$¢, ze w Galicyi Zachodniej od r. 1850. przez lat 12 zapi-
sywano w operatach katastralnych jedne cze$¢ omiéconego ziarna jako wynagrodzenie zmiocka, i czy-
niono to dlatego, iz iustrukcya, przed laty 40 dla innej prowincyi pisana, przypuszczata, iz istnieje w gmi-
nach zwyczaj takiego wynagrodzenia. Zwyczaj jednak taki w Galicyi nie istniat, i trzeba bylo az przed-
stawien i osobnego ministeryalnego rozporzadzenia z 2. Pazdziernika 1862. |. 45.330, azeby dotyczace
cyfry w operatach zreformowac.

Znaczna zmiana w obliczaniu kosztéw kultury, powinna byta nastgpi¢ w skutek najwyzszej
uchwaty z dnia 7. Lutego 1861., w ktérej sankcyonowane zostaty wnioski Immediat komisyj. Albowiem po-
dtug tej najwyzszej uchwaly, udzielonej krajowym Dyrekcyom Skarbu w reskrypcie Ministerstwa Skarbu
z 15. Maja 1861. 1. 2.250 (I. W. 377.) miaty by¢ uwzglednione, oprécz dawniejszych czynnikéw, takze krét-
sze dnie zimowe, podwdjne Swieta (obu obrzadkéw) w Galicyi, stosunkowa mozno$¢ uzycia sprzezajow
konskich i wotowych, koszta utrzymauia budynkéw gospodarskich, i koszta sprawienia narzedzi rolniczych
z uwzglednieniem ich trwatosci.

Jak sie z temi czynnikami obeszty organa skarbowe, a raczej jak te czynniki zostaty usuniete,
wskazuje sprawozdanie Wydziatu krajowego z 17. Grudnia 1865. (str. 22 do 24). Ze w tym wzgledzie do-
tad stosowne poprawy nie nastapity, miata komisya nasza dowod w przedtozonem przez reprezentanta
c. k. Dyrekcyi Skarbu obliczeniu ceny duia ciggtego z czynnikdw na to obliczenie wptywajacych.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego wspomina, ze organa katastralne w Galicyi Zachodniej nie
uwzglednity krotszych dni zimowych dlatego, iz roboty, w katastrze szacowane, w dniach dtuzszych sie
odbywajg. RoOwniez i w dotyczacych aktach, ktore mieliSmy w Galicyi Wschodniej, nie mogta komisya
nasza dopatrze¢, gdzie ijak krdtsze dnie zimowe uwzglednienie znalazty, a przeciez to uwzglednienie
byto potrzebnem, bylo nakazanem, i bylo tatwem do przeprowadzenia, w sposéb przez mezéw zaufania
w Krakowie wskazany, t. j. przez zredukowanie liczby dni roboczych zimowych w tym stosunku, w jakim

*) Sprawozdanie Wydziatu krajowego e 17. Grudni* 1865. str. 7., 22. do 24. i 40.
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sie ma ilo$¢ dziennych godzin roboczych w zimie do przecietnej) ilosci dziennych godzin roboczych w in-
nych porach roku.

W przedtozonem komisyi naszej katastralnem obliczeniu ceny dnia ciggtego z kosztéw utrzy-
mania, wykazano, ze zamiast dawniej przepisanych 300 dni roboczych w roku, przyjeto tych dni 250 dla
SDrzezaju konnego, a 230 dni dla sprzezaju wotowego. Lecz uzycie wotéw roboczych do pracy przez 230
petnych dni w roku, jest w naszym klimacie nawet w najlepszych gospodarstwach niemozliwe, a uzycie
koni do pracy przez 250 dni petnych jest mozliwe tylko w najlepszych gospodarstwach, potaczonych z
przemystem, w ktérych konie wieksze, silniejsze, dobrze utrzymywane moga by¢ zatrudnione takze w ce-
lach przemystu. W zwyczajnych za$ w naszym kraju gospodarstwach, szczegélnie wioscianskich, z wyjat-
kiem matej liczby gmin furmankami sie trudnigcych, nie mozna nawet mys$le¢ o uzyciu sprzezajow przez
wspomniong ilo$¢ dni w roku. Nadto jednak jeszcze doda¢ winnismy, ze wspomniona ilos¢ dni roboczych,
niby z 300 na £50 i 230 zmniejszona, w obliczeniu ceny dnia ciggtego tylko dla formy jest wykazang
a na stosowne podwyzszenie kosztow kultury nie wptyneta, jak to nizej wykazemy.

Réwniez nie znalazty uwzglednienia koszta na budynki i narzedzia rolnicze. Albowiem koszta
te przyjete bez poprzedniego oszacowania dowolnie, wcisnione zostaty do obliczenia cen dnia ciggtego, do
ktérych one wcale nie nalezg. Wocisnienie to doprowadzito do tego rezultatu, ze koszta na budynki i na-
rzedzia rolnicze, podtug udzielonego naszej komisyi przez reprezentanta Dyrekcyi Skarbu obliczenia, majg
by¢ reprezentowane w Galicyi Zachodniej w najnizszej cenie jednego dnia ciggtego konnego, w kwocie
2*/10 kr., w najwyzszej cenie tegoz dnia w kwocie 3*/i0 kr., w cenie dnia wolowego w kwocie 2 do
21, kr., w Galicyi Wschodniej za$ w cenie dnia konnego w kwocie 2 do 3 kr., w cenie dnia wolowego
w kwocie 1Y, do 2-/* kr. mon. konw.

Gdy koszta na budynki i narzedzia uwzgledniono tylko w oblezeniu ceny duia ciggtego, a ka-
tastr przy rolach uwzglednia tylko dnie ciggte, potrzebne do orania i widczenia, tych za$ dni wypadnie
dla s$redniego wioscianskiego gospodarstwa, majacego 10 morgéw roli, podtug przyjetych w katastrze ro-
tacyj, stosunkéw uprawy i szematow, nie wiecej jak 30 roku, wiec wyzwskazane kwoty na koszta bu-
dynkdéw i narzedzi, w cenie jednego dnia policzone, najwiecej przez 30 pomnozone, przedstawia¢ majg te
koszta na rok caty; wypadnie wiec na catoroczne utrzymanie budynkéw i narzedzi w Sredniem gospo-
darstwie wioseianskiem, majacem 10morgoéw roli, w Galicyi Zachodniej tylko od 1 zir. do 1 zir. 39 kr,,
w Galicyi Wschodniej od 45 kr. do 1 zir. 30 kr. mon. konw.! Przy tgkach za$ nie uwzglednia katastr
zadnych dni ciggtych, wiec tez z kosztow na budynki gospodarskie, w obliczenie ceny dnia ciggtego wci-
$nionyeh, na fgki nic nie przypada.

JesteSmy przekonani, ze cztonkowie Immediat-komisyi, ktorzy uchwalili wniosek, sankcyonowany
przez Najjasniejszego Pana, wzgledem policzenia kosztow na budynki i narzedzia rolnicze, o takiem
uwzglednieniu tych kosztéw pomysle¢ nawet nie mogli.

Lecz nawet ite wyzej wspomnione kwoty krajcarowe, w Kkatastralnem obliczeniu ceny dnia
ciggtego niby na koszta utrzymania budynkdéw i narzedzi wykazane, i owa ilo$¢ rocznych dni roboczych
ciggtych z 303 na 250 i 230, niby dla uwzglednienia stosunkowej moznosci uzycia sprezaju zmniejszona,
w ostatecznych rezultatach redukujg sie na zero; bo cyfry cen dnia cigglego tak sa przyjete, iz w nich
nie tylko koszta na budynki i narzedzia, i stosunkowa mozno$¢ uzycia sprzezaju, lecz nawet koszta na sto-
sowng karme bydfa nie sg reprezentowane.

Dla zados¢uczynienia formie wcisniono w utozone na papierze obliczenie ceny dnia ciggtego
wspomnione cyfry na koszta budynkdw i narzeazl i na stosunkowg mozno$¢ uzycia sprzezaju, a natomiast
w tem samem obliczeniu przyjeto koszta karmy dla bydta mate, a dla uzasadnienia matej karmy, przyjeto
bydlo male, mianowicie: przyjeto wage zywego konk dla Galicyi Zachodniej na 500 fut., dla Galicyi
Wschodniej na 375 fnt.,, wage za$ zywego wolu tak dla Galicyi Wschodniej jak i Zachodniej na 400 fnt.
A dla takiego bydta roboczego,mianowicie w najprzewazuiejszej liczbie gmin dla pary takiego bydia,
przepisane w szematach kultury robote taka, jakg widujemy wnrawdz:e przecieti 3 wykazang w ksigzkach
gospodarski h, lecz dla bydta zupetnie innego, t. j. dla koni 7 do 8, a dla wotéw, 8 do 10 centnarow
wagi majacych.

Nakazane wiec przez ustawodawce uwzglednienie nowych czynnikéw, miamwieie podwojnych
Swiat, krotszych dni zimowych ,stosunkowej moznosci uzycia sprzezaju, kosztdbw na budynki i narzedzia,
nie doprowadzito do odpowiedniego podwyzszenia kosztow kultury, lecz po czesci zupelnie zostalo za-
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niechane, a po czesci doprowadzito do tego, iz ujeto cd kosztow na karme bydia tyle, ile wykazano dla
uwzglednienia nowych czynnikéw.

Juz przy obradach odbytych w Krakowie w r. 1864. styszeli mezowie zaufania zarzut, w proto-
kotach tych obrad zapisany, iz kosztow kultury znacznie podnosi¢ nie mozna, bo tak podniesione koszta
przy gorszych a licznych klasach gruntdéw, przekraczatyby maxima procentowe, w iiistrukcyi przepisane,
a czesto nawet przekraczatyby caty obliczony przychdd brutto. Zarzut ten powtdrzony takze w komisyi
naszej przez reprezentanta Dyrekcyi Skarbu, stuzy tylko na potwierdzenie dawniej jnz Ministerstwu Skarbu
przez Wydziat krajowy udzielonego zdania, ze czeSciowe poprawki pewnych czynnikéw szacowania sg
tylko tataning kosztowng, a do odpowiednich rezultatdbw nie prowadzaca, bo wszystkie czynniki szacowania
sg w scistem z sobg zwigzku.

Nie mozna bylo ustanowic kosztow kultury zrzeczywistoscig zgodnych,* bo oneby nie odpowiadaty
nstanowionym dawniej btednym roracyom i przychodom w naturze. Potrzebna wiec byta catkowita opera-
tow katastralnych rewizya, przez mezéw zaufania juz w r. 1862., i przez Wydzial krajowy w memoryale
z 16. Stycznia 1864. proponowana. Lecz na te rewizye Ministerstwo Skarbu poddéwczas nie przystato; bo
nie chciato uzna¢ zupetng btednos$¢ operacyj.

Nadto nadmieni¢ musimy, ze najwyzszy patent z 23. Grudnia 1817., nakaznje potrgca¢ potrzebne
i w gminie zwyczajne koszta kultury, ze wiec z myslg tego patentu nie jest zgodne przepisywanie mini-
malnych i maxymalnych procentdow na koszta kultury, lub przenoszenie tych procentéw z jednej prowin-
cyi na druga, podtug upodobania organéw katastralnych lub jeneralnej Dyrekcyi katastru.

Jak mozna przepisywa¢ w Wiedniu dla Galicyi 40% jako maximum na koszta kultury tgk,
kiedy mamy w Galicyi okolice, w ktérych na robote okoto zbioru siana lub potrawu daje sie potowa
plonu, a wiasciciel gruntu nadto jeszcze ma wydatki na czyszczenie gk i utrzymanie rowdéw i kanatow ?
Jak mozna przepisywa¢ w Wiedniu maxymalne procenta na koszta kultury z rol, kiedy w rzeczywistosci
sg one czesto daleko wyzsze ? Jak mozna przenosi¢ podobne procenta z jednej prowincyi na druga, Kiedy
na stosunek kosztow kultury do przychodu brutto wptywajg najmocniej réznorodne klimatyczne i inne eko-
nomiczne stosunki ?

Reprezentant c. k. Dyrekcyi Skarbu przytaczat w komisyi naszej, ze koszta kultury rdl poli-
czone w Galicy sg odpowiednie kosztom policzonym w innych prowincyach, gdyz te koszta poditug podan
tegoz reprezentanta, majg wynosi¢ w operatach katastralnych galicyjskich przecietnie 58%, za$ w Austryi
Wyzszej obliczone zostaty na 52%, w Austryi Nizszej na 49% '), w Morawii na 46, w Szlazku na 55%,
w Salcburgu na 53%, w Styryi na 60%, w Karyrtyi na 55%, w Krainie na £6%, w Wybrzezu na 53, w
Dalmacyi na 607,% od dochodu brutto.

Lecz my wilasnie w tym stosunku procentow na koszta kultury znajdujemy dowdd, ze nie tylk o
owe czynniki kosztow kultury, ktérych uwzglednienie dopiero w roku 1861. przy operatach galicyjskich
zostato nakazane, nie zostaty uwzglednione, ale nawet i w ustanowieniach innych czynnikdw rzeczywisto$¢
byta pominietg z pokrzywdzeniem Galicyi, najzimniejszy ze wszystkich prowincyj klimat majacej, na poét-
noc otwartej, gérami od potudnia oddzielonej, na pétnocne zimne wiatry i na takiez wiatry od gor wysta-
wionej, a nadto z powodu braku przemystu i zywego ruchu handlowego najubozsze;j.

Dos¢ zastanowi€¢ sie nad réznicami , pochodzacemi ze stosunkéw klimatycznych, dos$¢ przeczy-
ta¢ dzieta stawnych ekonomistéw, opierajacych sie na doswiadczeniach, zbieranych przez ludzi mysla-
cych i uczonych, aby wiedzie¢, ze w lepszym klimacie aie tylko natura jest szczodrzejsza i produkty z
ziemi, pracg ludzka uprawionej, co do ilosci i jakoSci sg wydatniejsze, lecz nadto kultura ziemi jest tan-
szg, bo tam trzeba mniej drzewa na opat, mniej zapasow na zime, szczeg6lnie na karme dla bydfa, a
nadto mniej ludzkich i zwierzecych sit roboczych, gdyz tam roboty w polu na wiekszg cze$¢ roku sie
rozdzielaja. ,,Z powodow Klimatycznych,* méwijeden z ekonomistéw, ,,potrzeba przy okolicznosciach zresztg
rownych, w $Srodkowej Rosyi, z Galicyg graniczacej, 7 koni i lud- , tam gdzie w Srodkowych Niemczech
potrzeba ich tylko 4; bo w Srodkowej Rosyi tylko przez 4 miesigce, a w srodkowych Niemczech przez
7 miesiecy mozna robi¢ koto roli“ *). Lecz o podobne dos$wiadczenia ekonomiczne nie dba kataster. Nie

*)  Co do Auatryi Nizszej, zachodzi wiadoma nam okoliczno$¢, iz tam przyjeto w ogéle 29% roli na ugor, i nie liczono
zadnego pozytkn z tego ugoru, gdy przeciwnie w Galicyi przyjeto ugoru bez poréwnania mniej, i pozytek z ugoru zostat najcze-
Sciej policzony.

**)  System der Volskswirtschaft von Wilhelm Rosoher, Stuttgart — Cotta’sche Buchhandlung 1864. Band I. str. 53
do 56. Haxthausen Studien I. str. 174.
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watpimy, ze gdyby dotychczasowy nasz kataster rozciggnat swoj zakres az do granic Azyi, to jeneralna
Dyrekcya katastru przenositaby az tam swoje organa, i swoje procenta na koszta kultary bez wzgledu
na stosunki miejscowe.

Miedzy Gaiicyg a prowincyami lepiej potozonemi zachodzi nie tylko wielka réznica w kosztach
kultury ziemi z powodéw klimatycznych, lecz takze i z tego powodu, iz w Galicyi brakuje przemystu i
zywego ruchu handlowego, ktoryby oddziatywal zbawiennie na rolnictwo. Koszta utrzymywania sit robo-
czych do gospodarstwa potrzebnych, spadajg w Galicyi catym ciezarem na gospodarstwo wiejskie, a rol-
nik nie moze nic, albo bardzo malo z tych kosztéw odbi¢ przez wynajecie lub uzycie utrzymywanych
przez siebie sit roboczych na inne cele. | dlatego to wioscianie w Galicyi w powszechnosci nie trzymajg
bydfa roboczego wielkiego; bo karmienie catoroczne takiego bydta, bez moznosci pozytecznego czestego
uzycia onego, pochtonetoby caty przychdd z roli. Trzymajg wiec bydto mate, ktdre zywig najoszczedniej,
i tylko w czasie robot polowych lepiej, lecz za to mato niem robig Ora¢ moze to bydto 5 lub 6 godzin
na dzien, lub gdy orze dtuzej dni kilka, odpoczywa potem jeszcze wiecej dni dla nabrania sit nowych,
w zimie za$ prawie nic nie robi. Zaledwo 100 do 150 petnych dziesieciogodzinnych dni roboczych w roku
mozna w powszechnosci liczy¢ na takie bydto. | w tych dniach robota tego bydia jest mato wydatna.
Gdy w wielu okolicach prowincyj zachodnich fadujg 1, 1'/, a nawet dwa sagi drzewa na jedne fure pa-
rokonng, a u nas w najlepszych folwarcznych gospodarstwach takiz sag idzie na dwie furj parokonne,
uprzezone konmi, wazacemi okoto 7 cetnaréw, to trzeba na taki sag 3, 4 a nawet w wielu miejsach 5
fur zwyktych wioscianskich.

Mate-yalny wydatek na kulture, a mianowicie koszta na sity robocze, musi wiec by¢, ijest w
rzeczywistosci w Galicyi daleko wiekszy, niz w prowincyach innych, lepszy klimat, i lepsze stosunki eko-
nomiczne majacych- Ten juz w cyfrze absolutnej wiekszy materyalny wydatek, musi jeszcze wigkszy
okaza¢ sie w cyfrze stosunkowej do przychodu z z.emi w naturze, gdy ten przychdd z powodoéw ekono-
micznych, a szczegOlnie z powodow klimatycznych, musi byé, i jest mniejszym niz w tamtych prowincyach.

Na te stosunki, ktére kazdy nawet z ksigzek wiedzie¢ moze, nie zwaza nasze katastralne sza-
cowanie gruntdw, przez jeneralna Dyrekcye z Wiednia normowane, i przez takie organa wykonywane,
ktore taz DyreKcya z innych krajow przysyta, i ktdre z miejscowemi stosunkami gospodarskiemi nie
sg obeznane.

Bez dokladnego jednak tych stosunkéw uwzglednienia, szacowanie katastralne bedzie fatszywe,
nierdbwne wewnatrz kraju, i krzywdzace Galicye naprzeciw innym prowincyom.

NajsciSlejsza wiec rewizya operacyj Kkatastralnych pod wzgledem kosztdw kultury, jest nie-
zbednie potrzebna.

Co do rewizy: szacowania gruntow innych rodzajéw uprawy.

Gdy grunta innych rodzajéw uprawy po czesci paryfikujg sie z rolami lub tgkami, a po cze-
§ci opierajg sie na wyniktosciach szacowania rdl, tgk i laséw, przeto bledy szacowania rol, tgk i lasow
wplynety na szacowanie gruntéw innych rodzajéw uprawy. Powinno wiec takie szacowanie tych gruntéw
by¢ stosownie zrewidowane.

1\/.

Co do zbierania i uzycia dat o cenach zamiennych (kupna i dzierzaw |,
gruntow przy rewizyi katastru,

W aktach Wydziatu krajowego znalezliSmy kilka podan od stron, ktore na zbyt wysokie sza-
cowanie gruntéw sie uskarzaty, i wyniktosSci tego szacowania z cenami kupna i dzierzaw poréwnywaty.

Podtug dat, przytoczonych w podaniu pana Jana Grudzinskiego z 10. Maja 1862. (I. W. 340)
okazuje sie, iz rezultat katastralnego szacowania gruntéw w dobrach Wola Zyrakowska, w obwodzie tarno-
polskim, jest blizko dwa razy wyzszy od czynszu dzierzawnego z tychze gruntdéw, kontraktem z r. 1857.
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na 6 lat: szacunek katastralny jest takze blizko dwa razy wyzszy od ceny kupna za te grunta w roku
186.. zaptaconej

Podtug dat, w podaniu Homolacza z r. 1864. (L. W. 779.) przytoczonych, sprzedane zostaty do-
bra Balice w obwodzie Krakowskim, w najlepszem potozeniu zostajgce i pieknemi budynkami opatrzone,
raz w roku 1840. drugi raz w r. 1859., a trzeci raz w r. 1861. Po odtraceniu wartosci budynkdw, praw i
rzeczy ruchomych, razem z dobrami nabytych, i po dodaniu wartosci ciezarobw przyjetych, pozostawata
przy pierwszej sprzedazy z r. 1840. cena kupna za same grunta o 60%, przy drugiej i trzeciej sprzedazy
z lat 1859. i 1861. 0 16 i 8% mniejsza niz szacunek katastralny.

Pan Wiadystaw Biesiadecki w podaniu z r. 1864. (I. W. 777-) przedstawia, iz szacowanie kata-
stralne, ktére obliczyto 827 zkr. 72 kr. w. a. czystego dochodu od 81. morgéw gruntu do dobr tobzowa i
Gramatyka nalezacych znacznie jest wyzsze od dzierzawnego czynszu, przypadajgcego za te grunta z kon-
traktu dzierzawy zawartego w r. 1863. na lat 8 **).

Zarzad ddbr Tenczynskich w obwodzie krakowskim przedtozyt wykaz z 15. przypadkow dzie-
rzawy, (. W. 776. z r. 1864), w ktdrych oszacowanie katastralne przecietnie o 66% jestwyzsze, niz

czynsz dzierzawny w ostatnich latach za grunta razem zfolwarcznemi budynkami pobierany.W podatku

z dodatkami optaca wiasciciel okoto 62% od czynszu dzierzawnego.

W petycyi do Sejmu, wniesionej przez zarzad dobr tancut w obwodzie rzeszowskim (I. Sejm.
552.) przytoczone sg dwa przypadki dzierzaw folwarkow Grzeska i Rozburz. Czynsz dzierzawny folwarku
za grunta, budynki i dodane drwa, wynosi przy folwarku Grzeska 600 zir., przy folwarku Rozborz 500
ztr.; w katastrze za$ oszacowane sg grunta w pierwszym folwarku na 1.244 zir. 15 kr., w drugim
na 990 zkr. 27 kr.

W zakgczniku A. do sprawozdania Wydziatu krajowego z 17. Grudnia 1865 wykazane jest po-
rownanie szacowania katastralnego z rentg gruntowa, obliczong z 1785. przypadkéw kupna i dzierzawy,
zebranych przez same organa skarbowe w latach 1849. do 1862. W tych przypadkach miata sie renta
gruntowa do obliczonego w katastrze czystego dochodu przecietnie jak 97 do 100.

Do takich rezultatdbwprzyszto katastralne szacowanie grnntéw, ktére miato podtug ustaw opie-
ra¢ sie na cenach produktow z roku 1824, 3 do 4 razy,izszych od cen produktow z lat, zkt6rych
chodzg wszystkie wsporanione kupna i dzierzawy gruntow.

Do tych rezultatdbw mogty przyjs$¢ tylko operacye szacunkowe, nie uwzgledniajgce gospodarskich
stosunkdw kraju, prowadzone przez organa, nie obeznane ztemi stosunkami, i sktadajace podiug formulek
biurowych owe czynniki z rzeczywistoscig niezgodne, o ktérych w poprzednich rozdziatach niniejszego
sprawozdania wspomnielismy.

W ohec podobnych rezultatow szacowania, w obec wielkiej sztucznosci systemu katastralnego,
w ohec masy bledébw w operacyach, wobec braku dostatecznych materyatdbw do ustanawiania luo zrewi-
dowania cyfr dla pojedynczych czynnikéw we wszystkich gminami, nakoniec w obec doSwiadczen, ze
przepisy instrukcyi katastralnej o zbieraniu i uzywaniu jak najwiekszej liczby dat o zamiennych cenach
grnntow, byty poczesci catkiem pominiete, a poczesci niedostatecznie, btednie i fiskalnie wykonane, zadali
mezowie zaufania i Wydziat krajowy kilkakrotnie od r. 1861., aby daty o zamiennych cenach gruntéw jak
najpilniej byly zbierane, i to albo z lat, rokowi 1824. najblizszych, albo tez, aby ceny zamienne gruntéw
z lat nowszych zebrane, na stosunki cen z roku 1824. byly zredukowane, i szczeg6lnie w sumarycznych
przecietnych rezultatach, do osgdzenia i skorygowania katastralnego szacunku gruntéw uzyte.

*) Czysty dochéd roczny z gruntébw w tych dobrach oszacowany byl w katastrze na 1917 zlr. 14 kr. w. a. co odpo-
wiada kapitatowi 47.928 zir. Czynsz drzierzawny w kontrakcie z r. 1857 na 6 lat uméwiony, byto 1.385 zir. w. a.,, z czego po odtra-
ceniu wartosci uzytkowej budynkéw i dodanego inwentarza, jako i propinacyi, pozostawa¢ mogto na same grunta, okoto 950 zir.
W roku 1861 kupit p. Grodzinski te dobra za 21.100 zir., z ktdrej to ceny (po odtraceniu wartosci budvnkéw, propinacyi i nabytych
praw, a po dodaniu odpowiedniego kapitatu za podatki) zostawato za grunta okoto 24.000 zir.

**)  Umdwiony czynsz dzierzawny za te dobra jest podiug kontraktu 800 zir. a z doliczeniem procentu od danej przez
dzierzawce kaucyi 860 zir. Warto$¢ budynkéw, dodanych do dzierzawy, ktérych czesc. spaleniu podlegajace assekurowane sa w kwocie
5.000 zir., podaje pan Biesiadecki na 8.000 zir. i oblicza procent od nich na 400 zir. Po odtrgceniu tego procentu od czynszu dzie-
rzawnego 860 zir., pozostaje z tego czynszu na grunta 460 zir. wiec czysty dochdd, oszacowany w katastrze na 8'7 zir. 72 kr. jest o
80% wiekszy, niz terazniejszy czynsz dzierzawny- Podatki optaca sam wiasciciel; podatek gnmtowy z dodatkami wynosi 326 zir, wiec
81'/,% od czynszu dzierzawnego z tychze gruntéw.

po-
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Nadzieje stosownego uzycia dat wspomnionyeh otwierat reskrypt c. k. Ministerstwa Skarbu z
5. Stycznia 1863., ktdry polecat urzedom podatkowym, aby wszystkie przypadki kupna i dzierzaw z
ostatnich iat 6 spisaty, aby ceny zamienne gruntéw z tych dat obliczyly i w tym stosunku zredukowaty,
w jakim zostajg ceny zyta z tych lat, do ceny zyta z r. 1824. i aby wykazy tych cen do dalszego uzytku
organom katastralnym oddaty.

Uznal Wydziat krajowy wazno$¢ tego rozporzadzenia, i zadat lepszego rozwinigcia onego, a
mianowicie zadal, aby rozpoznawanie i zestawianie wspomnionyeh dat polecone byto specyalnym Korai-
syom; obawiat sie bowiem Wydziat krajowy, ze urzednicy katastralni, z miejscowemi stosunkami a po-
czedci z jezykiem krajowym nie obeznani, nie bedg w stanie odczyta¢ i doktadnie zrozumie¢ doniostos¢
dokumentow i obliczyé z nich cene gruntéw, gdyz przy tern obliczeniu uwzgledniong by¢ musi
doktadnie warto$¢ budynkéw, ruchomosci, praw i ciezarow razem z gruntem nabytych i rdzne wa-
runki miedzy stronami umowione. Mial takze Wydzial krajowcy stuszng obawe, ze urzednicy katastralni
prowadzi¢ beda te czynnos¢ w takim kierunku, aby udowodni¢ stuszno$¢ cyfer czystego dochodu przez nich
pierwiej juz obliczonego, lub aby ostabi¢ uzycie dat o cenach gruntéw, albo okaza¢ ich nieuzyteczno$é
tam, gdzie takowe nie bedag zgadzac sie z ich robotami.

Obawy Wydziatu krajowego potwierdzone zostaly doswiadczeniami nabytemi przez mezow za-
ufania, do obrad w Krakowie wr. 1864. powotanych. Przy tych bowiem obradach dowiedzieli sie mezowie
zaufania o zarzutach, ktére podnoszone byly przez urzednikéw katastralnych przeciw stosownemu uzyciu dat
0 cenach kupna i dzierzaw gruntdw. Ponowili wiec ci mezowie zaufania prosbe co do zbierania i rozpo-
znawania tych dat, przez komisye specyalne i co do stosownego uzycia tych dat przy rewizyi szacunku
gruntéw.

Prosby te nie zostaly uwglednione. Co wiecej , ¢. k. Ministerstwo Skarbu cofneto wydany przez
siebie przepis z 5. Stycznia 1863., ktory polecat redukowaé ceny gruntow, zebrane z lat ostatnich, na
stosunki cen z r. 1824. W reskrypcie z 19. Listopada 1864. 1 17.236. (. W. 876), nakazato Minister-
stwo zbiera¢ daty o cenach gruntow z lat 1855. do 1864. i nzywaé¢ takowe bez zadnej redukcyi
przy szacowaniu gruntow. Zarazem wydato Ministerstwo instrukcye, w moc ktérej wybieranie i rozpozna-
wanie przypadkéw kupna i dzierzaw, obliczanie znich cen grantow i uzycie takowych, przypadto znowu
zupetnie organom katastralnym. Takie przepisy wydato c. k. Ministerstwo Skarbu, pomimo przedstawien
Wydziatu krajowego i prosbh mezoéw zaufania, pomimo licznych przy rdéznych sposobnosciach wykazanych
przypadkow, z ktérych organa katastralne z pomiedzy zebranych materyatéw fiskalny wybor czynity, zje-
dnego i tego samego materyatu w kierunku fiskalnym jedne daty przyjmowaty, inne odrzucaty, pisemnych
dokumentow polskich nie rozumialy i takowe biednie wyktadaty, stosownego wyciggu z dokumentdéw spo-
rzadzi¢ nie umiaty, zebrane daty fiskalnie obrabiaty, wyniktosci dat blednie przedstawialy i tak skladaty,
aby w tych zestawieniach dat znalazto sie usprawiedliwienie cyfr w bidrze naprzdd utozonych.

Komisya nasza chciata przekonac sig, jak sie wykonuje zbieranie, rozpoznawanie i zestawianie
najmniej z okregu szacunkowego lwowskiego. Lecz reprezentant e. k. Dyrekcyi Skarbu powiedziat nam,
ze tych aktow nie ma, ze zestawien nie zrobiono jeszcze, ze ta robota jest w stadium dochodzenia par-
celi, w pojedynczych przypadkach sprzedanych lub wydzierzawionych, i przerwang zostata z przyczyny
innych robdt. — Nie mozemy sadzié¢, czy reprezentant Dyrekcyi Skarbu byt dobrze w tej sprawie poin-
formowany. Zawsze jednakze szczegOlng jest rzecza, ze organa skarbowe nie moglty nam udzieli¢ nie-
ktérych aktow wtej sprawie, gdy zbieranie wspomnionyeh dat juz 5. Stycznia 1863. bylo nakazane, a w
Galicyi Zachodniej juz w lecie 1864. nie malo tych dat bylo zebranych i mezom zaufania w skutek
rozkazu Ministra Skarbu przedtozonych.

Dziwnem takze jest, iz zbieranie dat wspomnionyeh odbywato sie (lub ma siejeszcze odbywac)
gdy operaeye szacunkowe byty bliskie konca lub tez ukofczone. Instrukcya katastralna (88. 34. do 36.)
polecata zbieranie najwiekszej mozliwej liczby tych dat, w peryodzie rob6t wstepnych, wiec w samym
poczatku operacyj szacunkowych i zarazem wskazywala, ze daty te od poczatku zbierane, majg stuzyc
do pdzniejszego uzasadnienia (zur einstigen Begriindung) czystego dochodu. Powinny wiec byly te daty
od poczatku w najwiekszej mozliwej liczbie zbierane, wpltywaé na caly tok operacyj. Stato sie jednak
inaczej. Daty te zbierali i zbierajg organa katastralne przy koncn operacyj katastralnych i skutek tego
odwrotnego postepowania musi by¢ taki, ze zamiast coby wspomnione daty miaty wptywac na tok opera-
cyj szacunkowych, beda rezultaty szacowania wptywaé na wybieranie, rozpoznanie i skladanie tych dat.



19

Musimy takze podnie$¢ te wazng okoliczno$¢, ze przepis, zawarty w rozporzadzeniu c. k. Mini-
sterstwa Skarbu z 19. Listopada 1864., polecajacy zbieranie dat o cenach gruntéw z lat 1855. do 1864.,
i uzycie tych dat bez zadnej redukcyi do osgdzenia wyniktosci katastru, nie moze by¢ zgodny z wolg
Ustawodawcy, ktory wykona¢ polecit szacowanie gruntéw na podstawie cen produktow z roku 1824., a
ceny te byly 3 do 4 razy mniejsze od cen z r. 1855. do 1864. Wspomniony przepis Ministerstwa Skarbu
jest fiskalny i do ukrzywdzenia kraju naszego prowadzacy ‘).

We wszystkich panstwach, w ktérych przeprowadzono katastralne oszacowanie gruntéw, uzyte
byly ceny zamienne gruntéw do uzasadnienia i sprostowania rezultatow szacunku, aby te rezultaty, z mnigj
wiecej idealnych cyfr skfadane, nie odbiegaly zanadto od rzeczywisto$ci. Sg kraje, w ktorych ceny za-
mienne gruntéw stuza za podstawe do rozktadu ciezaréw publicznych (Anglia i Zjednoczone Stany péino-
cnej Ameryki.) Podlug najnowszej ustawy w W. ks. Badenskim szacujg sie grunta w celu ich opodatko-
wania na podstawie dwudziestoletnich dat o cenach kupna.

Stosowne uzycie zamiennych cen gruntdw przy katastrze jest szczeg6lnie potrzebne w Galicyi,
gdzie czu¢ sie daje tak wielki brak dokladnych materyatdéw do ustanawiania pojedynczych czynnikéw
szacowania.

Nikt nie moze zaprzeczyé, ze w pojedynczych przypadkach kupna lub dzierzawy sg znaczne
miedzy cenami gruntéw roznice, pochodzace ze stanu uprawy, ze znacznych réznic w cenach produktow
w roznych latach, i z innych okolicznosci, na podwyzszenie lub znizenie ceny gruntu wplywajace.
Nie mogg wiec ceny gruntéw z pojedynczych przypadkéw lub gmin uzyte byé przy szacowaniu gruntéw
bez doktadnego, a na znajomosci stosunkow miejscowych opartego osadzenia, o ile one odpowiadajg zwy-
klym cenom gruntéw, nie najlepiej, ani najgorzej, ale zwyczajnym trybem zagospodarowanych. — Lecz
réznice w cenach gruntéw, w pojedynczych przypadkach zachodzgce, wyréwnywajg sie w masie przypad-
kéw ze znacznej czeSci kraju, i z lat wielu zebranych. Dlatego tez og6lne wynikiosci dat o cenach grun-
tow, bez dopuszczenia dowolnego miedzy cenami wyboru, powinny by¢ uzyte do sumarycznego o0sgdzenia
rezultatdbw szacowania w catych inspektoratach i w catym kraju.

Wyniktosci tych dat, czerpanych z rzeczyw,ctych cen gruntéw, muszg by¢ z wartoscig i docho-
dem gruntéw daleko zgodniejsze, niz wszelkie szacowanie, oparte na pojedynczych czynnikach, ktore po-
dtug zdania indywidualnego nacigga¢ mozna, i ktorych btedy mnozg sie nieskonczenie przez kombinacye
z innemi czynnikami réwnie btednemi.

Takiego wiec szczegOlnie uzycia dat o cenach gruntdw, jakotez zbierania i rozpoznawania tych
dat przez organa zdolne, zgda¢ powinniSmy. Zadanie to jest jednem z najwazniejszych, a moze najwazniej-
szem w naszej sprawie katastru.

Rozumie sie, iz przy katastrze, szacujgcym grunta na podstawie cen produktéw zr. 1824. uzyte,
by¢by powinny tylko ceny gruntéw, pochodzace z lat, temu rokowi najblizszych, a gdy zbieranie i rozpo-
znanie tych cen w znacznej liczbie przypadkow dzi$ juz wielkim podlega trudnosciom, muszg wiec byé
zbierane ceny z lat nowszych, lecz winny byé w odpowiednim stosunku zredukowane.

Jezeliby rzad widzial potrzebe zbiera¢ takze daty o cenach gruntéw z lat, rokowi 1824. bliz-
szych, n.p. zlat 1820. do 1830., moznaby takowe znalez¢ w ksiegach tabuli krajowej. Jakkolwiek liczba
dat, z tej peryody czerpanych, a dzi$ z przyblizeniem do prawdy rozpoznaé sie dajacych, nie bylaby
dostateczng dla pojedynczych okregéw szacunkowych, to jednak wystarczy¢by mogta do kombinacyi dla
catego kraju, t. j. do sumarycznego poréwnania wyniktosci tych dat z calego kraju, z wyniktosnfami ka-
tastralnego szacowania tych samych ddbr, do ktorych rzeczone daty sie odnosza. Pordwnanie to bytoby
pouczajacem, i takze do osgdzenia rezultatow szacowania przydatnem.

*) O zbieraniu zamiennych gruntdw traktuje obszerniej : Sprawozdanie Wydziatu krajowego do Sejmu z 17. Grudnia
1865. str. 8. i 27. do 31.; pisma mgzoéw zaufania do obrad w Krakuwie w r. 1834 powotanych (1.. W. 863); sprawozdanie komisyi
przez komitet krakowskiego Tow. gosp. w r. 1865. obranej, zawierajeee rozbiér rozp. Minist Skarbu z 19. Listopada 1864. To ostatnie
sprawozdanie zateczone zostato do petycyi rzeczonego komitetu, wniesionej w r. 1865. do Izby Nizszej Bady panstwa, ktérej kopja jest
w aktach Wydziatu krajowego do 1. 422. z r. 1865.
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V.
Co do organow.

Najdoktadniejsza znajomos¢ miejscowych stosunkéw gospodarskich niezbednie jest potrzebng do
szacowania gruntéw. Tej znajomosci wymaga od urzednikdéw szacunkowych patent z 23. Grudnia 1817. —
Jeneralna Dyrekcya katastru jednak uzyta w Galicyi urzednikdw, sprowadzonych z innych krajow.

Gdy Najjasniejszy Pan w Najwyzszej uchwale z 7. Lutego 1861. zatwierdzit wnioski Immediat-
komisyi, miedzy ktéremi byt ten, aby na organa katastralne mianowa¢ krajowcéw, znajacych jezyk kra-
jowy i stosunki gspodarskie, jeneralna Dyrekcya katastru pozostawita dawnych urzednikéw, a w r. 1863.
przystata jeszcze kilku nowych komisarzy z innych prowincyj.

Przy obradach w Ministerstwie Skarbu, w zimie 1861/62. z mezami zaufania odbytych, propono-
wat referent ministeryalny utworzenie komisyi krajowej dla kierowania sprawami katastru, ktdra skladac
sie miata z Namiestnika lub jego zastepcy jako przewodniczacego, i z o$miu cztonkéw, z ktorych potowe
mianowa¢ mial Rzad, a drugg potowe Wydziat krajowy. Nie przyszto jednak do ustanowienia takiej komisyi.

Powotywano wprawdzie mezéw zaufania, przez Wydziat krajowy mianowanych, do obrad w
e. k. Dyrekcyach Skarbu. Mezowie zaufania, do obrad w Krakowie w r. 1864. powotani, po kilkumiesie-
cznym obeznawaniu sie ze stosami aktéw katastralnych, mieli udziat w tych obradach, lecz tylko tak', iz
na posiedzeniach spisywano ich zdania do protokotoéw, i przyjmowano ich podania; mieli oni jednak tylko
gtos doradczy, i w ich obecnosci nie nie rozstrzygano. Praca ich byfa ciezka, a jej rezultat taki, iz od-
straszyt obywateli z Galicyi Zachodniej od wspo6tudziatu doradczego w tej sprawie. Inni mezowie zaufania
do obrad w krajowej c. k. Dyrekcyi Skarbu Iwowskie w r. 1865. nad taryfg cen i kosztami kultury po-
wotani, nie mieli czasu, nawet z pomocg dodanych im urzednikow Wydziatlu krajowego, rozpatrzy¢ sie
w kilkonasto-centnarowyeh aktach, i nie byli gotowi przystapi¢ do obrad w terminie, ostatecznie na dzien
30. Czerwca oznaczonym; zastrzegt wiec sobie, iz wniosg pdZniej swoje przedstawienia. Nie chciano je-
dnak udzieli¢ im potem aktéw potrzebnych do uzupetnienia ich wiadomosci. Na podstawie dat, jakie do
korica Czerwca zebrali, utozyli ci mezowie memoryat z dniem 9. Sierpnia, i oddali go Wydziatowi krajo-
wemu, ktéry nie miat juz powodu przedstaw ia¢ ten memoryat Wiadzom skarbowym, gdy e. k. Minister-
stwo Skarbu, nie czekajac na pisma mezow zaufaria, o dotyczacych przedmiotach juz w potowie Lipca
wydato rozstrzygnienie, i zapewnie nie byloby wydato innego, gdyby nawet przedstawienia mezow zaufa-
nia byly na czas przyszty, bo glos doradczy mezéw zaufania musiatby tak teraz, jak dawniej daremnym
by¢ w obee zdan organdéw Kkatastralnych, tern bardziej, gdy uwzglednienie zadah mezéw zaufania, spro-
wadzitoby potrzebe kosztownego i wiele czasu zabierajgcego przerabiania niezliczon>ch operatéw, juz
spisanych, a Ministerstwo Skarbu przedewszystkiem starato sie o0 spieszne ukonczenie operacyj *).

Powotywanie wiec mezoéw zaufania do obrad, stato sie czczg formg, tak samo jak traktowanie
ze stronami przy komisyach katastralnych. Przewidywat to Wydziat krajowy, przewidywaty to takze To-
warzystw a gospodarskie w pismach z r. 1863. | nie moglo staC sie inaczej, gdy wspdtudziat tych mezéw
jest tylko doradczym, i nastepuje dopiero po spraniu niezliczonych aktéw i po zestawieniu rezultatéw dla
pojedjnczych czynnikdw, ktorych zmiana potrzebowataby przerabiania catej masy operatow.

W trakcie za$ spisywania aktow, ktore stuzyé majg za podstawe, niema stosownej kontroli
nad organami katastralnemi, stosunki miejscowe nieznajgcemi, cyfry podtug biurowych formutek skiadaja-
cemi, i materyaty wszystkie do tych formulek naciagajgeemi. Zakres dziatania krajowej Dyrekcyi Skarbu
nie moze prowadzi¢ do wykonania stosownej kontroli, gdy krajowa Dyrekcya do tych spraw technicznych
niema innych ludzi, jak wiasnie tylko organa katastralne, przez Ministerstwo Skarbu jej dodane.

Ostatecznie za$ rozstrzyga wtych Sprawach jeneralna Dyrekcya katastru, ktorej urzednicy nie
znajg stosunkdéw gospodarskich naszego kraju, a tern mniej znac lub pozna¢ moga stosunki miejscov
jedynczych gmin.

Z obywateli kraju naszego nie ma nikt i nigdzie gtosu stanowczego w tej sprawie, od ktdrej

los milionéw ludzi zalezy.

Juz z doswiadczen zebranychz administraeyi nie zbyt wielu pozostatych débr skarbowych, mog
Rzad powzigs¢ przekonanie, ze urzedy skarbowe nie sg w stanie podota¢ sprawie katastralnego szacowa-
nia grnntdéw, daleko trudniejszej niz administracya doébr.

*) fizecz o stanowisku i dziataniu mezéw zaufania, wytozona jest obszerniej w sprawozdaniu Wydziatu krajowego do
Sejmu z 17. Grudnia 1865. str. 4., 17., 32., 33. do 36.
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Te niedostatecznos¢ sit u Wiadz skarbowych uznawaty nawet pisma i memoryaly samego Mini-
sterstwa Skarbu, przedktadane Radzie Panstwa, i dowodzace potrzeby reformy podatku gruntowego, na pod-
stawie szacowania gruntdow, wykona¢ sie majgcego ze stanowczym wnlywem Reprezentantow podatkuja-
cych i pod wzajemng ich miedzy sobg kontrola.

Wszystkie te powody przemawiajg za koniecznoscig i sthsznoscig zgdania, aby rewizya szaco-
wania gruntow podjeta byta przez komisye w pojedynczych okregach szacunkowych ustanowione, pod kie-
runkiem komisyi krajowej; — aby te komisye ztozone byly z ludzi, jezyk i gospodarskie stosunki kraju
znajacych, i przynajmniej w potowie przez Reprezentacye kraju mianowanych; aby tym komisyom dodani
byli do pomocy urzednicy szacunkowi tacy, jakich wymaga patent z 23. Grudnia 1817. i Najwyzsza Uchwa-
ta z 7. Lutego 1861. aby nakoniec w Ministerstwie wilasciwym, urzad stanowigcy w tej sprawie, zto-
zony byt z ludzi znajgcych gospodarstwo wiejskie i nasze krajowe stosunki gospodarskie, i aby w tym
mrzedzie przy rozstrzyganiu w sprawach katastru udziat mieli takze mezowie zaufania z kraju obrani.

vV 1.

W zatgczniku A) do sprawozdania Wydziatu krajowego z dnia 17. Grudnia 1865 (str. 43.) znaj-
duje sie zestawienie dat, wskaznjacych, ze wyniktosci katastralnego szacowania gruntow w Galicyi — w
stosunku do cen kupna i dzierzaw gruntdéw, kt>re wartosci i dochodéw praktycznym sg wyrazem — da-
leko wyzsze sg, niz w Zachodnich prowincjach dotad oszacowanych.

Jest to dowdd najwiekszej btednosci, bo nieréwnosci szacowania gruntéw. Biednos¢ te uznawato
i dowodzito same Ministerstwo Skarbu w memoryale o statych podatkach z r. 1860. i w pismach przed-
ktadanych Radzie Panstwa, potrzebe reformy podatkéw uzasadniajacych. Przedstawiato Ministerstwo w
tych pismach pochodzace z katastru nierdwnosci w opodatkowaniu; przedstawiato, ze katastralne szacO'
wanie grnntéw juz dlatego jest nieréwne, bo jest niejednoczesne; ze w rezultatach swoich nie jest ono
czem innem, jak wypltywem rachnnku, polegajacego na zapatrywaniach sie osobistych, i na kombinacyi,
ktdra jest tem nie pewniejszg, gdy nie tyle opiera sie na doswiadczeniach, czeipanych z rzeczywistosci, ile
na abstrakcyjnych regnfach, wiec tez cata operacya co doistoty zamieniong jest w dzieto buchhalteryczne.

Zasady szacowania musiaty stawac sie tem bledniejszemi, czem bardziej ich zastésowanie odda-
lato sie od czasu ich wydania i od krajow, dla ktérych pierwotnie zostaty wydane. Biledy zasad nrasiaty
znacznie pomnozy¢ sie biedami wykonania, szczegOlnie w Galicyi, gdzie stosunki klimatyczne i ekonomi-
czne bardzo r6znig sie od stosunkéw w inuych prowincyach, a wykonanie szacowania powierzone zostato
organom z temi stosunkami nieobeznanym.

Na podstawie btednych, wewnatrz kraju nierébwnych i w stosunku do innych prowincyj niestu-
sznych katastralnych operacyj, miataby Galicya przebywac¢ teraz kleske niestusznego i niesprawiedliwego
opodatkowania gruntow.

Kleske taka przebyta jnz Galicya przez zaprowadzenie prowizoryum podatku gruntowego z r.
1820. Diugi lat przecigg byt potrzebnym, aby zatarty sie skutki tej kleski. Zaprowadzenie tego prowizo-
ryum obcigzato Galicye wiecej niz te prowincye, do ktérych prowizoryum sie nie rozciggato, i nawet wie-
cej niz te szes¢ prowincyj, w ktérych takie same prowizoryum bylo zaprowadzone, gdy szacowanie grun-
tow, ktore onemu prowizoryum stuzyto za podstawe, odbywato sie takze pod kierunkiem ludzi z innych
prowincyj przystanych, a na podstawie wykazanego w tem szacowaniu dochodu brntto, rozkfadano poda-
tek bez uwzglednienia réznic w kosztach kultury, ktore (jak to wykazaliSmy w ustepie 1. lit c) str- 6)
* powodow klimatycznych i ekonomicznych muszg by¢ w stosunku do dochodu brutto w Galicyi zna-
cznie wyzsze niz w innych prowincyach.

Podatek w Galicyi juz przez prowizoryum w stosrnku do innych prowincyj niestusznie podwyz-
szony, nie powinien dozna¢ nowego podwyzszenia przez staty katastr, tem bardziej, gdy w owych szeSciu
prowincyach, ktére miaty tak jak Galicya prowizoryum z roku 1820, staty katastr w ogolnosci podatku
nie podwyzszyt. Jak Swiadczy zalgcznik B) do Sprawozdania Wydziatu krajowego, oplaca dwie tylko z
tych prowincyj (Morawa i Szlgsk) w podatku gruntowym kwote wieksza, jedna za$ (Nizsza Austr.a) kwote
prawie réwna, a trzy inne (Wyzsza Austrya, Styrya i Karyntya) kwote nizsza od tej, jakg na podstawie
prowizoryum optacaty.

A przeciez takze i w tych prowincyach znalazty operaty katastralne przestrzefi produkcyjng
wiekszg i knltury ziemi lepszag od tej, jaka byla wykazang w prewizorvum; dochdd za$ czysty z gruatdéw
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musiat od czasu prowizoryum podnie$¢ sie w rzeczonych prowincyach w stosunku daleko wiekszym niz w
Galicyi, gdy w tych prowincyach zywy ruch handlowy i przemyst wzmagajacy sie ciggle i clami protek-
cyjnemi chroniony, podnosit majagtek narodowy i oddziatywat zbawiennie na podniesienie rolnictwa i do-
chodu z grumoéw.

Daty przez Rzad ogtaszane, w zalgczniku G) do sprawozdania Wydziatu krajowego zestawione,
wykazuja, ze Galicya juz teraz w stosunku do wartosci nieruchomosci optaca podatek paristwowy znacznie
wiekszy niz inne prowincye. Do tego przychodzg jeszcze dodatki krajowe, ktdre w stosunku do przychodu
z gruntdbw w Galicyi juz dla tego muszg by¢ wieksze niz w innych prowincyach, iz ciezary krajowe roz-
ktadajg sie w tych prowincyach na stosunkowo wiekszg ilos¢ miast bogatszych, i na dochody z przemy-
stu i handlu, gdy w kraju naszym spadajg one prawie zupetnie na grun.a. Mianowicie w podatku domo-
wym, zarobkowym i konsumcyjnym, obcigzona jest Galicya w stosunku do rzeczywistej zamoznosSci wiecej
niz inne prowincye, gdy zasady wszystkich tych podatkéw ustanawiajg taryfy lub cyfry stosunkowe, wsze-
dzie réwne, bez wzgledu nastosunki klimatyczne i ekonomiczne, ktére w naszym kraju daleko gorzej sie
sktadaja, niz w innych prowincyach.

Wszystkie te okoliczno$ci dowodza potrzeby znacznego znizenia raczej, niz podwyzszenia po-
datku gruntowego w kraju naszym. Jezeli jednak stan finansow Panstwa nie dozwala takiego znizenia, to
sztusznem byloby, azeby kwota podatku , jaka optaca teraz Galicya z Krakowskiem, na podstawie kata-
stru przynajmniej nie byta podwyzszona, lecz pozostata niezmienng az do chwili, gdy nowa reforma po-
datkowa sprowadzi stuszne wyrdéwnanie podatkéw miedzy prowincyami.

Co do rozktadu podatku wewnatrz kraju naszego, nie mozna spuszczaC z oka tego ekonomi-
cznego pewnika, ze kazda zmiana podstawy podatku sprowadza szkodliwe wstrzasnienie stosunkéw majat-
kowych i kredytowych. Wstrzasnienie to musi by¢ wieksze w krajacn, gdzie ciezary publiczne sg wielkie.
I wiadnie w Galicyi doszty te ciezary do nadzwyczajnej, rzadko w ktérym kraju doznanej wysokosci. Na-
razenie kraju na takie wspomnionych stosunkéw wstrzasnienie, moze by¢ wtedy tylko po czesci usprawie-
dliwione, jezeli nowa podstawa podatku bedzie stuszna.

Nie moze Komisya zatai¢ przekonania, ze do takiej stusznej podstawy podatkowej trudno przyjsé
na podstawie teraZzniejszego systemu szacowania gruntow, zestarzatego, sztucznego, niezrozumiatego dla
stron, przy ktdrym btedy, popetniane w czynnikach pojedynczych, mnozg sie przez tych czynnikow miedzy
sobg kombinacye. Zaniechanie tego systemu w Galicyi byloby tem potrzebniejsze, gdy wiasnie w Galicyi
czu¢ sie daje najwiekszy brak materyalow do stosownego ustanowienia pojedynczych czynninéw. Najsto-
sowniejszem wiec byloby w Galicyi oszacowanie gruntébw proste, do zrozumienia fatwe, stanowigce bez
sztucznych obliczen jedng tylko cyfre czystego-dochodu, i wykonane pod wptywem przewaznym Reprezen-
tantdw podatkujgcych i pod wzajemng ich miedzy sobg kontrolg.

Nie moze jednak Komisya doradza¢ Wysokiemu Sejmowi zadania nowego systemu szacowania
gruntéw, zaprowadzenie bowiem nowego systemu wymagatoby nowych ustaw, ktérych wydanie znacznym
podlega trudnosciom, wymagatoby takze uznania zupetnej falszywosci i odrzucenia prawie wszystkich do-
tychczasowycn operatéw szacunkowych, z wielkiem kosztem i mozotem spisanych, co natrafitoby jak wie-
wy z doswiadczenia na opdr taki, ktdry nawet p~zy najlepszych checiach terazniejszego Ministerstwa nie
tnogtby by¢ ztamanym.

W obec tych trudnosci, i w obec objawionej w Najwyzszej uchwale z 19. Marca 1863. woli Jego
c. k. Apostolskiej Mosci, aby terazniejsze szacowanie katastralne doprowadzone bylo do konca, sgdzi Komisya,
ze trzeba ograniczy¢ sie na proshe stosownego dotychczasowych btednych operatéw sprostowania.

Dla nadzwyczajnej waznosci i nagtosci sprawy katastralnego oszacowania gruntéw, zblizajacego
sie do konca, winniSmy wspomniong prosbe zanie$¢ do Najmitosciwszego Monarchy, ktéry w ojcowskiej
pieczotowitosci o dobro poddanych swoich, o dobro milionéw naszej rolniczej ludnosci, raczy Najtasbrwiej
odwroci¢ od nas kleske niesprawiedliwego i nieréwnego natozenia podatku.

Piojekt do takiej prosby przedktada Komisya Wysokiemu Sejmowi razem z wskazéwkami do
rewizyi katastralnego szacowania gruntdéw, utozonemi w kierunku w poprzedzajgcych ustepach niniejszegj
sprawozdania wskazanym.

Sadzi Komisya takze putrzebnem poleci¢ Wydziatowi krajowemu, aby wystat do Wiednia dele-
gowanych do popierania imieniem kraju zadan naszych w tej sprawie u Ministerstwa, co tem bardziej
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jest potrzebnem, gdy kraj nasz nie ma w Radzie Ministrow specyalnego zastepcy swojego, krajowca, ma-
jacego wspoblne z nami interesa.

Z tych to-powoddéw wnosi Komisya:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
1. ,,zalagczong petycye do Jego c. k. Apostolskiej Mosci;

2. wskazdéwki do rewizyi katastralnego oszacowania gruntow a majace sie zalaczy¢ do wspomnionej
petycyi;

3. polecenie do Wydziatlu krajowego, aby zamianowat delegowanych, ktorzyby te sprawe u Minister-
stwa osobiscie popierali.*

Z Komisyi sejmowej do rozpoznania sprawy katastru mianowanej.

Lwow 15. Kwietria 1866.

Prezydujacy :
Agenor Gotuchowski.

Sprawozdawca:
Kornel Krzeczunowicz.
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Najjasniejszy Panie!

W Najwyzszej Uchwale z 19. Marca 1863., odmawiajacej proshie Sejmu naszego o systowanie
katastralnego szacowania gruntdéw, raczyles Najjasniejszy Panie wyrzec oczekiwanie, iz Sejm i Wydziat
krajowy wezmg wspotudziat konieczny, azeby to dzielo zardbwno wazne dla Panstwa i kraju doprowadzone
zostato do zadawalniajgcego i spiesznego konca.

Wydziat krajowy w naleznem postuszenstwie dla woli Waszej c. k. Apostolskiej Mosci, rozpo-
znawat katastralne szacowanie gruntow i udawat sie w r. 1864. do Ministerstwa Skarbu, z odnoszacemi
sie do tej sprawy przedstawieniami i wni skami. Usitowanie to jednak Wydziatu krajowego, réwnie jak
i przedstawienia mezéw zaufania, przez Wydzial krajowy do obrad delegowanych, a przebrzmiewajgcym
bezskutecznie gtosem doradczym opatrzonych, nie odniosty dotagd pozadanych owocdw.

Nie udzielit takze Rzad Waszej c. k. Apostolskiej Mosci Sejmowi Zzadnych przedtozeri , wpro-
wadzajagcych Sejm do wspotudziatu w tej sprawie, do ktorej Najmitosciwszy Panie powota¢ go raczytes.

Zniewolony wiec byt Sejm zajg¢ sie rozpoznaniem teraZniejszego stanu katastralnego oszaco-
wania gruntéw %wilasnej inieyatywy, i przy tern rozpoznaniu przyszedt do przekonania, iz to szacowanie
ani w szczegdtach ani w rezultatach swoich nie odpowiada ustawom i dobroczynnym Ustawodawcy
zamiarom.

Pominietym zostat duch ustawy, wskazujacy wyraznie, iz oszacowanie gruntéw odbywac sie ma
na podstawie prawdy i rzeczywistoSci, na podstawie faktycznego a zwyczrjnego w gminie gospodarstwa.
Pominiety zostat cel ustawy, ktérym jest rowno$¢ szacowania, majgcego stuzyé za podstawe do réwnego
rozkfadu podatku.

Ponr.. liete zostaty przepisy, polecajace ustanawia¢ cyfry dla pojedynczych czynnikéw podiug
przecietnych dat, czerpanych z do$wiadczen miejscowych. W biurach wyrobione fiskalne zdania przewo-
dnicz) ty w ustanawianiu tych cyfr, a z dat tu i 6wdzie zbieranych, wyszukiwane i obrabiane bywaty ma-
teryaty, dla odpowiadajgcego tylko formie tychze cyfr uzasadnienia.

Ustanowione zostaty ceny gtéwnych gatnnkéw zboza podiug wykazdw cen targowych zr. 1824,
bez wzgledu na uzywane poddwczas wieksze miary i na odlegtos¢ od targu. Ustanowiono ceny siana i
potrawu w ntozomch naprzdd w powszechnosci wszedzie rownych, zbyt wysokich cen zboza stosunkach
i w pewnych miedzy gatunkami trawy odstepach, bez wzgledu na stosunki miejscowe, ktére sg najroz-
maitsze. RO&vniez bez dokfadnych powoddéw ustanawiano ceny drzewa w kiprunkn fiskalnym i w takich
miedzy gminami i miedzy gatunkami drzew stosunkach, ktére lokalnym doswiadczeniom nie sg odpowie-
dne. Ustanowione cen stosunki rowne wygladajg w aktach, lecz sg stanowi faktycznemu, ktdrego przepisy
trzymac sie polecajg nie odpowiadajgce, i w stosunku do rzeczywistosci najnieréwniejsze, wiec tez do nie-
réwnego szlcowania gruntow prowadzace.

Nie z przecietnych dat, czerpanych z doswiadczen miejscowych, lecz podtug zdar organdéw, z
miejscowemi stosunkami nie obeznanych, ustanowione byty przychody wnatnrze zrol, fak i lasdéw. | przy-
szto do tego, ze w licznych klasach rdl przyjmowano gospodarstwa trzy- i czteropolowe bez ngoru lub %
matym ngorpm i z gnojeniem co trzy Inb cztery lata wracajgcem, czego niema nawet w najlepszych go-
spodarstwach kraju naszego. | wpisywane bywaly w operaty nawet takie ptodozmiany, w ktorych naste-
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pywato zboze ozime po ozimem, a nawet po zbozu nastepowato bez ugoru zboze ozime, siano w polu
Swiezo zgnojonem, co nietylko nie zgadza sie z rzeczywisto$cia, lecz nawet w naszych stosunkach klima-
tycznych jest nie mozliwe.

Wydatki materyalne na kulture byly takze ustanawiane podiug biurowych formutek i cyfr sto-
sunkowych, ktore szczeg6lnie co do wydatkébw w robociZnie ciggtej, nie zgadzajg sie ze zwyczajnym w
gminach galicyjskich trybem gospodarstwa.

Podtug wnioskéw Immediat-komisyi, ktére Najjasniejszy Panie w najwyzszem pismie gabineto-
wem z 7. Lutego 1861. zastosowaé kazate$, miaty by¢ uwzglednione nowe czynniki, mianowicie: koszta
na budynki, narzedzia rolnicze, niemniej odpowiadajgce stosunkom kraju naszego podwdjne Swieta, krotsze
dnie zimowe i stosunkowa moznos¢ Ulycia sprzezajow konnych i wotowych. Lecz nowe te czynniki po-
wiktano sztucznym a fiskalnym sposobem w labirynt ejfr; powiktano je w szczegdlnosci w obliczenie ceny
dnia ciggtego, tak iz z tych czynnikbw w rzeczywistosci nie nie zostato. Procenta na kulture szczegdlnie
dla rét i tak, ustanowione w Galicyi przecietnie w cyfrach podobnych jak dla innych prowincyj dawnigj
szacowanych sg dowodem, iz nie tylko wspomnione nowe czynniki nie zostaty uwzglednione, lecz nawet
przy ustanawianiu innych czynnikdw rzeczywisto$¢ zostata pominietg na szkode Galicyi, majacej stosunki
klimatyczne i ekonomiczne gorsze niz w innych prowineyach. Jest to izeczg powszechnie znang i nawet
w pismach stawnych ekonomistéw na podstawie doswiadczernn dowiedziong, ze w krajach zimniejszych z
jednej strony kultura ziemi jest drozsza, bo potrzeba wiecej opatu i w ogole wiecej zapasébw na zime,
bzczegolnie dla bydia i potrzeba wiecej ludzkich i zwierzecych sit roboczych, gdyz roboty w polu na
mniejsza cze$¢ roku sie rozdzielaja, a zdrugiej strony natura mniej szczodra, wydaje ziemioptody w mniej-
szej ilosci i gorszej jakoSci, z kad oczywiscie wyptywa, ze juz absolutnie wieksze materyalne koszta kul-
tury w stosunku do mniejszej produkcyi, muszg w krajach zimniejszych znacznie by¢ wieksze, niz w kra-
jach cieplejszych. Miedzy Galicyg a prowincyami innemi zachodzi znaczna réznica w kosztach kultury
ziemi, nie tylko z powodéw klimatycznych , lecz i z tego powodu, iz w Galicyi brakuje przemystu i zy-
wego ruchu handlowego, ktoryby oddziatywal zbawiennie na rolnictwo. Koszta utrzymania sit roboczych,
do gospodarstwa potrzebnych, spadaja wiec w Galicyi catym ciezarem na rolnictwo, a rolnik w powsze-
chnosci nie moze nic, albo bardzo malo z tych kosztow powetowaé przez uzycie lub wynajecie tych sit
na cele handlowe lub przemystowe. — Lecz na te wszystkie stosunki, operaty katastralne, sktadane po-
dtug ustalonych formutek biurowych, nie zwazaty.

| przyszty katastralne operacye w Galicyi Zachodniej do takiego juz gruntéw oszacowania,
ktére w pojedynczych przypadkach przewyzszajg w kilkonasob terazniejsze ceny kupna i dzierzaw grun-
tow. — W 1785ciu za$ przypadkach, po rok 18G2. przez same organa skarbowe zebranych, sg ceny kupna i
dzierzaw gruntdw przecietnie o trzy procent mniejsze od szacowania katastralnego, chociaz to szacowanie
opiera¢ sie miato na cenach produktow z r. 1824. 3 do 4 razy mniejszych od cen produktow z lat, z
ktérych zbierano ceny kupna i dzierzaw,

Na podstawie takich rezultatbw szacowania, ponosi juz Wielkie Ksiestwo Krakowskie niespra-
wiedliwy i nieréwno roztozony podatek i stusznego domaga sie ulzenia. Takze Galicyi podobna zagraza
kleska, jezeli nie zostang uzyte stosowne Srodki zaradcze.

Najcenniejszym do kontrolowania wyniklosci szacowania gruntdw materyatem, sg daty o eenacu
kupna i dzierzaw gruntdéw, czerpane z kontraktéw, ktore pewniejsze sg od wszystkich innych dokumentéw,
jakich przy katastrze uzy¢ mozna. Jakkolwiek te daty w pojedynczych przypadkach tylko z oglednoscia
moga by¢ zastésowane, to jednak sumaryczne tych dat wyniktosci, sg jedynie mozliwym Srodkiem do osg-
dzenia rezultatow katastralnego szacowania gruntébw w catych okregach szacuukowych i w catym kraju.
Najstaranniejsze tych dat zbieranie i uzywanie onyeh od samego poczatku operacyj katastraluych, byto w;,
naszych przepisach szacunkowych polecone. Jednakze w wykonaniu byty te daty po czesci — a szcze-
gé'nie przy pierwszem szacowaniu gruntdw w Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem zupetnie pominiete, po
czesci za$ niedostatecznie i niedoktadnie zbierane i niestosownie uzyte.

W skutek zazalen w tym wzgledzie, nakazato Ministerstwo Skarbu w reskrypcie z 5. Stycznia
1863., aby dla uzytku przy katastrze ceny kupna i dzierzaw gruntdw z ostatnich lat szesciu przez urzedy
podatkowe byty zebrane, i w stosunku do cen produktow z r. 1824. zredukowane. Prosit Wydziat krajowy
0 dalsze tego przepisu rozwiniecie, a szczegllnie o rozpoznanie dat o cenach gruutdw przez organa, ze
stosunkami miejscowemi obeznane, i o stosowne tychze dat przy rewizyi blednych operatéw uzycie. Mini-
sterstwo Skarbu jednak nie przychylito sie do tej prosby, cofneto nawet przepis reskryptu z dnia 5. Sty-
cznia 1863., polecajacy redukowanie cen gruntdow zbieranych z lat ostatnich, i polecito w reskrypcie z 19.
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Listopada 1864., aby daty z ostatnich lat 10zebrane, bez zadnej redukcyi, do osadzenia rezultatow
szacowania byty uzyte. Taki przepis nie jest zgodnym z duchem ustaw, i prowadzi¢ musi do znacznie wyz-
szego szacowania gruntdw w Galicyi niz w innych prowincyach. Przy szacowaniu gruntéw, odbywajacym
sie na podstawie cen produktéw z r. 1824., tylko ceny gruntdw temu rokowi najblizsze mogag by¢ uzyte,
lub tez ceny z osatnich lat zbierane na stosunki cen z r. 1824. powinny by¢ zredukowane. Nadto wybor j
rozpoznanie dat o cenach kupna i dzierzaw gruntéw, daty, ktére powinny stuzy¢ jako jedyny $rodek do
kontroli rezultatow wadliwego szacunku, pozostawit reskrypt Ministerstwa Skarbu z 19. Listopada 1864.
tym samym organom szacunkowym, ktore stosunkéw miejscowych, a w znacznej czesci i jezyka krajowego
nie znaty, ktére wiec do doktadnego zrozumienia i osgdzenia tych dat nie byly zdolne, a do stosownego
ich uzycia tem mniej mogly bycC sklonne, gdy poprzedniemi swojemi operacjami byty uprzedzone, i juz
btednego i fiskalnego wyszukiwania, obrabiania i skitadania dat dostateczne daty dowody.

W memoryale o statych podatkach z r. 1860., i w pismach razem z projektami do reformy po-
datkow Kadzie Panstwa przedktadanych, uznawato i dowodzito sarne Ministerstwo Skarbu znaczne biedy
katastralnego szacowania gruntéw, i pochodzace z tych bledéw nierdwnosci w opodatkowaniu. Przedsta-
wiato Ministerstwo, ze oszacowanie katastralne juz dla tego jest nierdwne, bo nie jednoczesne, i biedne,
bo co do istoty zamienito sie w dzieto buchhalteryczne, od zdan indywidualnych zawiste.

Dzietem buchhalterycznem, z rzeczywistoscig niezgodnem, musiato by¢ szacowanie gruntéw w
Galicyi tem bardziej, gdy bledy, pochodzace juz z przepiséw zestarzatych i stosunkom czasowym i krajo-
wym nieodpowiednich, pomnozone zostaty bledami wykonania, ktore poruczone zostato wbrew przeorsowi
Najwyzszego Patentu z dnia 23. Grudnia 1817-, organom szacunkowym, z miejscowemi stosunkami gospo-
darskiemi nieobeznanym. Pomiedzy wnioskami Immediat-komisyi, w r. 1860. ustanowionej, najwazniejszym
niezawodnie byt ten, aby do wykonania katastralnego szacowania gruntéw, uzyci byli urzednicy szacun-
kowi, ktérzy sg krajowcami, znajg jezyk krajowy i stosunki gospodarskie krajowe. Wniosek ten, razem z
innemi wnioskami Immediat-komisyi, rozkazate$ Najjasniejszy Panie! w Najwyzszej uchwale z 7. Lutego
1861-, zastosowa¢ witasnie w tych krajach, w ktérych operacye szacunkowe juz w toku sie znajdo-
waly. Ministerstwo Skarbu jednak w reskrypcie z 15. Maja 1861. orzeklo, ze przepis ten nie moze by¢
wykonanym w Galicyi wtasnie dla tego, ze operacye katastralne w Galicyi byty w biegu.

I od najnizszej instancyi do najwyzszej, rozstrzygajag w najwazniejszej dla kraju naszego sprawie
materyalnej ci, ktdrzy nie znajg naszych stosunkéw gospodarskich. Z obywateli kraju naszego, znajacych
te stosunki nie ma nikt i nigdzie uchwalajgcego w tej sprawie gtosu.

Nie dziw wiec, ze wykonane i kierowane przez takie organa szacowanie katastralne w Galicyi
trzymac sie musiato tylko formy, a pomijato istote rzeczy, i ze wzgledy stusznosci i wzgledy na rzeczy-
wiste stosunki miejscowe nie mogly pozyska¢ nalezng im wage.

Przebyta juz Galici a Najjasniejszy Panie! kleske ucigzliwego i nierdwnego rozktadu podatku na
podstawie prowizorynm gruntowego z r. 1820. — Diugiego lat przeciggu bylo potrzeba, azeby zatarly sie
skutki tej kleski. Podatek podiug wspomnionego prowizoryum roziozony, byt w Galicyi uciazliwszy i w
stosunku do czystego dochodu wigkszy niz w innych prowincyach, juz ztego powodu, ze szacowanie grun-
tow, ktére onemu prowizoryum stuzyto za podstawe, pod kierunkiem organéw z innych prowincyj przy-
stanych bylo wykonane, a na podstawie wykazanego w tem szacowaniu dochodu brutto, rozktadano poda-
tek bez uwzglednienia réznic w kosztach kultury, ktére z powoddw klimatycznych i ekonomicznych zna-
cznie sg wieksze w Galicyi, niz w innych prowincyach.

Podatek w Galicyi, juz przez prowizoryum w stosunku do innych prowincyj niestusznie pod-
wyzszony', nie powinien dozna¢ nowego w skutek statego katastru podwyzszenia, tem bardziej, gdy w
owych szeSciu prowincyach, ktoére mialy takze prowizoryum w r. 1820. zaprowadzone , staty katastr w
ogoélnosci podatku nie podwyzszyt. Dwie tylko z tych prowincyj optacajg dzi§ w podatku zwyczajnym
kwote wieksza, jedna z nich kwote prawie rdwna, a trzy kwote nizsza od tej, ktérg na podstawie prowi-
zoryum optacaly. A przeciez i w tych prowincyach znalazty operaty katastralne przestrzen produkcyjna
wieksza, i kulture ziemi lepszg od tej, jaka byta wykazang w prowi'.oryum: dochdd za$ z gruntéw musiat
od czasu prowizoryum podnies¢ sie w tych prowincyach w stosunku daleko korzystniejszym niz w Ga-
licyi, gdy w tych prowincyach przemyst i handel, podnoszacy sie daleko wiecej niz w Galicyi, wptywat i
na podniesienie korzysci z rolnictwa. Lecz takze daty przez Rzad oglaszane dajg wskazowke, ze grunta
w Kkraju naszym, w stosunku do jego zamozno$ci, w stosunku do rzeczywistych wartosci i dochodéw grun-
towych, ktorych ceny kupna i dzierzaw gruntéw praktycznym sg wyrazem, wiekszym niz w innych pro-
wincyach obcigzone sg podatkiem.
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Nietylko w podatku gruntowym, lecz takze w innych podatkach byt i jest dotad kraj nasz w
stosunku do zamoznosci swojej, wiecej od innych prowincyj obcigzonym. Podtag rownych w powszechnosci
taryf i procentébw wymierza sie podatek domowo-klasyczny i domowo-czynszowy, bez wzgledu na to, ze z
powoddw klimatycznych i ekonomicznych koszta utrzymania budynkéw w Galicyi sg wieksze, a rzeczy-
wista wartos¢ uzytkowa budynkéw stosunkowo mniejsza. State taryfy podatkn zarobkowego sa, szczegol-
nie dla mniejszych rzemie$lnikéw, ucigzliwsze w Galicyi niz w innych prowincyach, gdzie robota wigksza
otrzymuje zaptate. Wymierzony od sztuki bydta podatek konsumcyjny od miesa daleko ucigzliwszym jest
w Galicyi, gdzie waga bydfa i cena miesa daleko jest mniejsza, niz w Zachodnich prowincyach.

Wychodzg dzi$§ na jaw wszystkie te kraju naszego ucigzliwosci, spowodowane pomijaniem
uwzglednienia wiasciwych temu krajowi potrzeb i stosunkéw. Lecz dzi§ zarazem zablysta nam nadzieja
usuniecia tych ucigzliwosci, gdy dzieki wspaniatomysinym Waszej c. k. Apostolskiej Mosci zarzadzeniom,
dziatania Rzadu, i tych dziatan rezultaty do publicznej dochodza wiadomosci, i Reprezentanci ludéw, bertu
Twojemu Najiaitosciwszy Panie! podlegtych, do radzenia w sprawach publicznych sg powotani.

Pod Twojg wiec Najjasniejszy Panie! udajemy sie dzi$ opieke w najwazniejszej dla kraju
naszego sprawie podatkowej, w sprawie nowego rozkladu podatku gruntowego, od ktorej szczeSliwego
rozwigzania zawist los milionéw rolniczej ludnoSci naszej. Racz NajmitosSciwszy Panie 1 odwréci¢ od
kraju naszego kleske ucigzliwego i nieréwnego opodatkowania na podstawie btednych operacyj katastral-
nych, ktére nie mogg by¢ sprostowane ani w drodze samych tylko reklamacyj, ani przez organa, ktére te
operacye wykonywaty.

Nie mozemy zatai¢ przekonania, ze najstosowniejszym do stusznego rozktadu podatku grunto-
wego Srodkiem, bytoby zupeilne porzucenie dotychczasowego systemu szacowania gruntdw, zawitego, dla
stron niezrozumialego i zaniechanego juz w innych panstwach, ktérego zasady juz sie zestarzaly, i przy-
jecie systemu pojedynczego, stanowigcego cyfre statego dochodu bez sztucznych obliczen, i wykonanego
pod wpltywem przewaznym Reprezentantow podatkujgcych, i za wzajemng ich miedzy sobg kontrola.

Gdy jednak Najmitosciwszy Panie! w Najwyzszej uchwale z 19. Marca 1863, raczyte$ objawié
wole Twoja, aby dotychczasowe operacye szacunkowe doprowadzone zostaty do konhca, Sejm postuszny
tej woli ogranicza sie na prosby, dgzace do odpowiedniego tych operacyj poprawienia.

Srodkami do takiego poprawienia zdaniem Sejmu niezbednie potrzebnemi bytyby: ,$cista rewi-
zya operacyj szacunkowych, zwyjatkiem oznaczenia gatunkoéw kultury, klasyfikacyi i klasacyi, ktére w dro-
dze samych reklamacyj moga by¢ sprostowane; poruczenie tej rewizyi komisyom lokalnym, ktore zosta-
watyby pod kierunkiem komisyi krajowej i rownie jak ta ostatnia, ztozone bylyby z politycznego urzednika
jako przewodniczacego, i z cztonkéw w potowie przez Wydziat krajowy obranych; zebranie jaknaliczniej-
szych dat o cenach kupna i dzierzaw gruntdw i uzycie tych dat przy rewizyi, a szczeg6lnie do sumary-
cznego osgdzenia wyniktosci szacowania i do prostowania tych wyniktosci; rozpoznawanie i rozstrzyganie
reklamacyj, po dokoriczonej rewizyi wnoszonych przez wspomnione Koraisye ; ztozenie wiadzy centralnej
w tej sprawie ostatecznie rozstrzygajacej, z osob nasze stosunki gospodarskie znajacych, i dopuszczenie
Reprezentantow kraju do wspotudziatu w tej wiadzy. Dla przyspieszenia moglyby reklamacye gminne ra-
zem by¢ traktowane z indywidualnemi.*

W zalgczniku /. zawarte sg blizsze dla rozwiniecia tych Srodkéw wskazowki.

O tych to Srodkéw zarzadzenie, jako o jedyny $rodek przeciw grozacej krajowi naszemu klesce,
upraszamy Waszg c. k. Apostolskg MosC.

Racz Najmitosciwszy Panie uwzgledni¢ mitosciwie prosby Reprezentacyi kraju i dozwol, abySmy
ztozyli u stopni Tronu Twojego zapewnienie nieztomnej wiernosci i niezmiennego przywigzania do Twojej
Najjasniejszy Panie ! Najdostojniejszej Osoby.



do rewizyi katastralnego szacowania gruntow w Krolestwie Galicyi i Lodo-
meryt i wTWielkiem Ksiestwie Krakowskicm,

X.
W ogdlnosci.

1. Opr6cz oznaczenia rodzajéw uprawy, Kklasyfika-
cyi i klasowania gruntéw, ktére to operacye w
samej tylko drodze reklamacyi mogag by¢ spro-
stowane, maja wszystkie inne operacye szacun-
cunkowe zrewidowane by¢ z urzedu przed re-
klamacyami.

il
O organach.

2. Dla wykonania rewizyi katastralnego szacowa-
nia gruntéw ustanowione bedg Komisye w kaz-
dym Inspektoracie szacunkowym, i Komisya
krajowa.

3. Komisya inspektoracka ma sie sktada¢ z c. k.
urzednika' politycznego, przez c. k. Namiest-
nika mianowanego, jako przewoduiczacego , i
z osmiu cztonkow, ktérych potowe mianuje Na-
miestnik, drugg potowe Wydziat krajowy.

Do Komisyi inspektorackicj nalezy bezposre-
dnie wykonanie rewizyi operatdw szacunkowych.
W tym celu moze Komisya inspektoracka powotywac
takze rzeczoznawcdw i mezoéw zaufania z gtosem do-
radczym i zarzadza¢ wizye lokalne przez mianowa-
nych od siebie delegatow.

4. Komisya krajowa, jedna dla catego kraju, zsie-
dzibg we Lwowie, sktadaé sie ma zmianowanego
przez Najj. Pana na urzednika politycznego jako
przewodniczacego, i z osmiu cztonkéw, ktorych
potowe mianuje c. k. Namiestnik, drugg potowe

obiera Wydziat krajowy.
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Komisya krajowa nadzoruje Komisye inspek-
torackie bezpo$rednio lub przez delegowanych, kie-
ruje ich czynnosciami, i wydaje im, jakotez urzedui-
kom szacunkowym, stosowne instrukoye.

iDStrukcye te, o ileby odstepywaty od zasad
wyrzeczonych w przepisach obowigzujgcych, potrze-
buja zatwierdzenia wtasciwego Ministerstwa.

Komisya krajowa staraC sie bedzie o uprosz-
czenie czynnosci rewizyi katastraluego szacowania
gruntéw, aby czynnosci te bez nadwerezenia stusz-
§ci rezultatow szacowania, jak najspieszniej mogly
by¢ wykonane.

5 Wszyscy czionkowie tak Komisyi krajowej, jako-
tez Komisyj inspektorackich, majg zna¢ dokita-
dnie jezyk krajowy i gospodarskie stosunki kra-
jowe : cztonkowie Komisyj inspektorackich, maja
nadto zna¢ stosunki gospodarskie dotyczacego
inspektoratu-

6. Komisyom dodani bedag urzednicy szacunkowi,
mianowani przez Namiestn.ka, kt6érzy stosownie
do & 10. Patentu z 23. Grudnia 1817. i do Naj-
wyzszej Uchwaty z 7. Lutego 1861., powinni by¢
krajowcami, zna¢ doktadnie jezyk krajowy i sto-
sunki gospodarskie kraju. Urzednicy szacunkowi
uzyci w pojedynczych inspektoratach, majg nadto
znaé stosunki gospodarskie, dotyczacego inspekto-
ratu. Urzednicy szacunkowi maja w Komisy-
ach glos t}Iko doradczy.

7. We wilasciwem Ministerstwie zlozong bedzie
wiladza, stanowigca w sprawach katastralnego
szacowania gruntéw, z czionkéw przez Rzad
mianowanych, z teoryg i praktyka gospodar-
stwa wiejskiego obeznanych, i takze stosunki go-
spodarskie Galicyi znajacych.

Przy rozstrzyganiu wsprawach katastru u tej
wihadzy, udziat mie¢ beda z glosem stanowczym me-
zowie zaufania przez Wydziat krajowy obrani.

.
Zbieranie dat o zamiennych cenach gruntéw.

8. Jednem z najwazniejszych zadarn Komisyi kra-
jowej i Komisyj inspektorackich, bedzie przywies¢
do skutku zaniedbane dotad jak najstaranniejsze
zbieranie dat o cenach zamiennych gruntow,
obliczanie rent gruntowych z tych dat, i poro-
wnanie tych rent z rezultatami szacowania.

9. Urzedy podatkowe winne beda udzieli¢ Komi-
syom inspektorackim spisy aktéw prawnych,
zdziatanych w latach od 1850. do 1864. wig-
cznie, dotyczacych wydzierzawienia i nabycia
gruntéw (kontraktow dzierzawy, kupna, zamiany,
dziatdw, dekretéw, przyznania spadkow ifd.)
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Z tych spisow wykreslone bedg i od uzytku
przy szacowaniu gruntéw wytaczone, wszystkie przy-
padki wywlaszczenia dla celéw publicznych, niemniej
te przj*padki wywlaszczenia dla celéw publicznych,
niemniej te przypadki, w ktérych cena objektu naby-
tego, lub wydzierzawionego, nie jest wyrazong w do-
kumencie strony obowigzujagcym.

Wszystkie inne akta prawne, dotyczace naby-
cia lub wydzierzawienia gruntéw, rozpoznaje Komisya
nspektoracka:

a) pod wzgledem tozsamosci i sktadu objektu na-
bytego lub wydzierzawionego. (10);

b) pod wzgledem obliczenia ceny zamiennej grun-
tow (11).

10. W pierwszym wzgledzie (9. lit. a) mojg by¢
dochodzone parcele gruntowe, nalezace do ob-
jektu na wiasnos¢ nabytego lub wydzierzawio-
nego, niemniej przedmioty razem z temi grun-
tami nabyte, lub zadzierzawione, i ciezary zich
nabyciem lub zadzierzawieniem przyjete.

11. Cena zamienna objektu (cena kapitatowa Iub
czynsz dzierzawny) przyjmuje sie taka, jaka wy-
razong jest w dokumencie strony obowigzu-
jacym.

Od tej ceny potragca sie w przypadkach na-
bycia wiasnosci wartos¢ kapitatowa, za$ w przypad-
kach dzierzawy warto$¢ uzytkowa wszystkich przed-
miotdw przez nabywce wiasnosci lub przez dzierzawce
razem z gruntami, bez osobnego za nie wynagrodze-
nia nabytych, jako to: budynkdéw mieszkalnych i go-
spodarskich; budynkéw i zaktaddéw przemystowych;
rzeczy ruchomych (bydta, narzedzi gospodarskich,
sprzetow domowych, zapaséw w ziemioptodach); praw
z posiadioscig gruntowa potgczonych, i innych praw
zadania prestacyi lub dozwolenia i t. p.

Do ceny objektu w dokumencie wyrazonej,
dodaje sie w przypadkach nabycia wiasnosci odpo-
wiednia suma kapitatowa, za$ w przypadkach dzie-
rzaw, odpowiednia kwota, za przedmioty, ktore na-
bywca lub dzierzawca, bez przyznania mu osobnego
za to wynagrodzenia, razem z gruntami jako cie-
zary przyjat, jako to: podatek gruntowy i dodatki
krajowe, stuzebnictwa, czynsze, obowigzek ptacenia
dhugéw lub procentow od diugéw i t. p.

12. Czynsz dzierzawny, potragceniami i dodatkami
(11. i 12) sprostowany, przyjety bedzie jako
renta gruntowa.

Z wartosci kapitatowej, w tenze sposob spro-
stowanej, przyjmuje sie 4°/0 jako renta gruntowa.

13. Renty gruntowe tym sposobem ustanowione, zre-
dukuje Komisya inspektoracka w takim stosunku,
w jakim zostaje krajowa przecietna cena targo-
wa zyta z lat 1850. do 1864., do krajowej prze-

cietnej cenv targowej zyta z r- 1824.
5*



14. Renty gruntowe, z wszystkich rozpoznanych przy-
padkéw nabycia i dzierzawy gruntéw obliczone
i podtug punktu 14. zredukowane, majg by¢ po-
rownane z czystym dochodem, jaki dla tychze
samych gruntow obliczony zostat w operatach
szacunkowych, zrewidowaé sie majacych.
Porownanie to stuzy¢ bedzie Komisyi inspek-
torackiej do sumarycznego osadzenia wyniklosci sza-
cowania, zrewidowa¢ sie majacych, i do wskazania
kierunku przy rewidowaniu onych.

(AVAS
Gtowne zasady rewizyi.

"15. Przy rewizyi katastralnego szacowania gruntow,
winny przewodniczy¢ nastepujace gtdwne zasady:
a) Czysty dochod z gruntow ma by¢ przedstawiony
taki, jaki mogtby by¢ osiggniety przy zwyczaj-
nym w gminie trybie gospodarstwa i przy cenach
produktéw z r. 1824., najnizszych z lat piecdzie-
sieciu od 1774. do 1824. wigcznie; |
b) miedzy okregami szacunkowemi, gminami, rodza-
dzajami uprawy, i klasami gruntow jednego ro-
dzaju uprawy, ma byé zachowany stosunek osza-
cowanego czystego dochodu taki, jaki odpowia-
da stosunkom rzeczywistej wartosci gruntow, zwy-
czajnym w gminie trybem zagospodarowanych.

V.
Rewizya szacunku lasu w szczego6lnosci.

16. W kazdej ile moznosci gminie i w kazdej cze-
Sci wiekszych laséw, powinno by¢ wykonane jak
najscislej, podtug przepisbw obowigzujacych,
dochodzenia terazniejszych’ cen drzewa w lesie,
t. j. po odtraceniu wszelkich kosztdw wyrobu,
Sciggania i dowozu. Dochodzenia te majg sie roz-
cigga¢ na ceny drzewa z ostatnich lat trzech.

Gdzie sg doktadne rejestra o sprzedazy drzewa
z r. 1824., maja z tych rejestrow dochodzone by¢,
stosownie do przepiséw, ceny za sagi pojedynczych
gatunkdéw drzewa opatowego w lesie z r. 1824., jako
tez stosunek tych cen do cen, jakie byty w tych sa-
mych lasach i w czeSciach lasbw w ostatnich trzech
latach.

Przy dochodzeniu cen drzewa, tak terazniejszych
jak i z r. 1824., szczeg6lnie w okolicach w drzewo
obfitujgcych, powinien byé wzglad raiany takze na
te okoliczno$¢, czy w tym czasu peryodzie, z ktoreg >
pochodzg ceny, zuzytg byta cata iloS¢ drzewa, jakg
las mogt produkowac.

Na podstawie przecietnych cen drzewa opatowe-
go z ostatnich lat trzech, ma by¢ taryfa tych cen w
odpowiednich stopniach ustanowiona, i do pojedyn-
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czych gmin i laséw zastosowana; przyczem migazy
pojedynczemi gminami i lasami, jakotez miedzy po-
jedynczemi gatunkami drzewa opatowego, winny by¢
zachowane stosunki cen takie, jakie odpowiadajg rze-
czywistosci.

Zastosowane tym sposobem stopnie cen tera-
Zniejszych, majag byé zredukowane w jednakowym
wszedzie, i takim stosunku, w jakim sie majg prze-
cietne ceny terazniejsze, do przeciethych cen z roku
1824. w tych lasach, w ktérych ceny z r. 1824. z do-
ktadnych rejestrow sg wysledzone.

Gdyby niebyto dokfadnych i dostatecznych dat
z rejestréw lasowych o cenach drzewa na pniu w le
sie z r. 1824., powinien by¢ uzyty takze jako Srodek
do kombinacyi stosunek krajowego przeciecia tera-
Zniejszych cen drzewa do krajowego przeciecia cen
z prowizoryum gruntowego.
17. Dla osadzenia przychodu w naturze z lasow,

winny by¢ ile moznosci zbierane daty z dokia-

dnych rejestréw lasowych.

Gdzie nie ma rejestrow lasowych doktadnych
i zastosowa¢ sie dajacych, i gdzie dotad ustanowio-
no przychdéd w naturze tylko przez analogie z in-
nemi lasami, Ilub z obliczen na przestrzeniach pro-
bnych, wyszukiwanych w drzewostanach lepszych
niz w Srednie, winny by¢ ile moznosci przedsie-
wziete nowe obliczenia z przestrzeni prébnych, bra-
nych w drzewostanach , ktére co do jakosci sg Sre-
dnie, i zblizajg sie do przecietnej jakosci laséw, w
zwyczgjnem w dotyczacej okolicy zagospodarowaniu
sie znajdujacych.

Przy obliczaniu przychodu w naturze tak z re-
jestrow gospodarskich, jako i z przestrzeni prébnych,
winien by¢ wiek drzewostanu przyjmowany z uwzgle-
dnieniem lat, ktdre las potrzebuje, aby sie sam w zu-
petnosci zasiat.

W lasach, w ktérych przynajmniej pigta czes$¢
produkcyi dla niekorzystnego potozenia lub braku od-
bytu nie bywa z uzytg, powinna tylko ta cze$¢ drzewa,
ktéra faktycznie sie z uzywa, policzong byc¢ jako
przychéd w naturze

18. Jako materyaly do osadzenia pienieznego do-
chodu brutto z laséw, zwyczajom kraju naszego
odpowiedne, zbierane by¢ powinny w jak naj-
wiegkszej mozliwej liczbie daty osprzedazy drze-
wa catemi morgami lub sekcyami.

Ceny przy tych sprzedazach osiggniete, winny
by¢ zredukowane na stosunki cen drzewa z r. 1824.

19- Z rachunkéw ddbr rzadowych i z innych dokia-

dnie prowadzonych, majg by¢ zbierane daty o

stosunku kosztow kultury laséw do przychodu

brutto, i ten stosunek winien by¢é uzyty do osa-
dzenia procentowych kosztdw na kulture lasow



20. Do osadzenia czystego doehodu z lasow, majg
by¢ uzyte rachunki z laséw rzadowych i inne
dokfadnie prowadzone, dochdd czysty przedsta-
wiajace, niemniej daty o cenach kupna dobr,
szczeg6lnie takich, w ktérych przewazng czesc
gruntow stanowig lasy (12., 13. i 14.)

V1.

Rewizya szacunku gruntéw innych gatunkow
kultury.

21. Miary zboza i nasepy, w pojedynczych miej-
scach targowych w r. 1824. uzywane, majg byt
§ci$le dochodzone, i dla uwzglednienia tych miar
rownie jak i dla uwzglednienia kosztow przy-
wozu nha targ, oznaczong bedzie ryczaltowa cy-
fra procentowa, o ktora katastralne ceny zboza
winny by¢ znizone.

Ceny kartofel i innych roslin gtebiastych po-
dlegng réwniez rewizyi i ustanowione bedag na pod-
stawie statego stosunku rzeczywistego pozytku pienie-
znego tych produktéw do pozytku pienieznego gt6-
wnych gatunkéw zboza.

Na tejze samej podstawie, i zdoktadnem nwzgle-
dnieniem stosunkéw miejscowych co do jakosci, ilo-
§ci i moznosci korzystniejszego Inb mniej korzystne-
go uzycia, majg ustanowione by¢ ceny roznych ga-
tunkéw siana i otawy.

22. Stosownie do obowigzujacych przepisow, winny
by¢ zebrane w najwiekszej ilosci z rejestréw go-
spodarskich i dziesiecinnyeh, daty o rotacyi i o
stosunkach uprawy na rolach, jako tez o plonach
zbieranych z rol i fak.

23. Na podstawie przecietnych rezultatéw z dat, w
punkcie 22. wskazanych, z nstanowionemi po-
dlug punktu 21. cenami produktéw skombino-
wanych, ma nastgpi¢ rewizya tak czynnikow
przychodu w naturze, jak i pienieznego dochodu
brutto z rél i Igk.

24. Ceny robocizny, szemata wydatkbw materyal-
nych i procentowe taryfy kosztow kultury pod-
dane bedg rewizyi, na podstawie doswiadczen
w kraju zebranych.

25. W szczegolnosci rewizya kosztow kultury objagé
ma nieuwzglednione dotagd czynniki, ktorych
uwzglednienie nakazane zostato w Najwyzszej
Uchwale z 7. Lutego 1861. na podstawie wnio-
skéw Immediat-komisyi.

Podwdjne Swieta w Galicyi przyjete by¢ po-
winny w liczbie przez konsystorze wykazac sie majace;.
Krotsze dnie zimowe majg uwzglednione byc¢
w ten sposob, aby ilos¢ dni roboczych zimowych
zredukowang byla w tym stosunku, w ktérym zo-
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staje ilos¢ zimowych dziennych godzin roboczych do
przecietnej ilosci dziennych godzin roboczych w in-
nych porach roku.

Stosunkowa mozno$¢ uzycia sprezaju konnego i
wolowego, powinna by¢ przyjeta na podstawie do-
Swiadczen w gospodarstwach zwyczajnych Dla uwzgle-
dnienia tej stosunkowej moznosci uzycia sprzezajow,
powinny potracone by¢ od og6lnej ilosci dni w roku
nie tylko dnie $wiat i dnie, w ktorych sprzezaj z po-
woddw klimatycznych, lecz takze i te dnie, w ktd-
rych sprzezaj z powodu braku roboty, nie moze by¢
uzyty.

Koszta utrzymania budynkéw i koszta spra-
wiania narzedzi rolniczych z uwzglednieniem ich trwa-
tosci, majg by¢ dokladnie oszacowane i w zupetnosci
uwzglednione.

Gdyby dokfadne dochodzenie wskazanych w
tym paragrafie czynnikbw i uwzglednienie onych
ustanawianiu kosztéw kultury w pojedynczych gmi-
nach i klasach gruntéw ucigzliwem i przewlektem sie
zdawato, moznaby donosnos¢ tych czynnikéw osadzi¢ na
podstawie pewnych dat, zebranych w stosownej licz-
bie gmin i ustanowi¢ ryczattowo cyfry, o ktére pro-
centowe koszta kultury dla uwzglednienia tych czyn-
nikow podniesione by¢ maja.

26. Razem zrewizyg szacunku lasow,rdl itgk, nastgpi
odpowiednia rewizya innych rodzajéw kultury.

27. Przy rewizyi, a szczegOlnie dla osadzenia czy-
stego dochodu z rewizyi wynikajgcego, winna
Komisya inspektoracka ciggle mie¢ na oku prze-
cietne lezultata dat o rentach gruntowych, na
stosunki cen z r. 1824. zredukowanych (12., 13.i
14.) Temi datami ma Komisya uzasadnic rezultaty
swoich operatow.

28. Dla spieszniejszego wykonania robdt, moznaby
zarzadzi¢ rewizje sumaryczng, ha podstawie
przecietnych wyniktosei z dat zebranych, rewi-
zye za$ szczeg6lowa ograniczy¢é na stosowng
liczbe gmin lub na niektére grupy gmin w
inspektoracie, i to na takie gminy lub grupy
gmin, w ktorych znajdzie sie najwieksza liczba
dokfadnych i z wielu lat czerpanych raaterya-
tow o pojedynczych czynnikach, a szczeg6lnie
dat o rencie gruntowej, osiggnietej z grun-
tow, w zwyczajnem zagospodarowaniu  sie
znajdujacych.

VIl

Zestawienia sumaryczne rezultatow rewizyj |
osgdzenie onych przez wtadze wyzsze.

29. Po ukonczeniu rewizyi, utozy Komisya inspekto-
racka zwykle zestawienia sumaryczne wyniklo-
§ci rewizyi z catego inspektoratu.



Zarazem utozy Komisya wykazy rent grunto-
wych, obliczonych z przypadkéw nabycia i dzierzaw
gruntow i poréwnania tych rent z czystym dochodem
ztych samych gruntéw, w skutek rewizyi obliczonym.

Na podstawie tych poréwnan, osgdzi Komisya
krajowa zestawienia wyniktosci rewizyi kazdego in-
spektoratu , zarzadzi w razie potrzeby sprostowania,
utozy krajowe .sumaryczne zestawienie rezultatéw
rewizyi i poréwnan tych rezultatébw z rentg grunto-
wa, i przedlozy to zestawienie wilasciwemu Mini-
sterstwu do ostatecznego zatatwienia.

VIIlI.
Rex laiiacye.

30. Gdy zestawienia sumarycznych rezultatow rewi-
zyj beda zatwierdzone przez wiasciwe Minister-
stwo, otworzone zostang reklamaeye.

Kekla.nacye gminne i indywidualne rozpoznaje
Komisya inspektoracka jednoczesnie, i przedkiada ta-
kowe ze zdaniem swojem Komisyi krajowej do roz-
strzygniecia.

Przy rozpoznawaniu reklamacyj przeciw ozna-
czeniu rodzajow uprawsr, Kklasyfikacyj i klasowaniu
gruntéw, maja by¢ szczeg6lnie zachowane te prawidla,
ze tylko faktycznie w gminie istniejgce rodzaje upra-
wy, majg by¢ w operacie zamieszczone, ze kazdy
grunt powinien by¢ zapisany do (ego gatunku kultury,
do ktoérego nalezy pAding faktycznego uzywania w
czasie rozpoznania reklamacyj — i ze pojedyncze
grunta powinny by¢ zamieszczane do wyzszej lub niz-
szej klasy, w miare wyzszej lub nizszej wartosci,
jakg przy zwyczajnym w gmimfc trybie gospodarstwa,
majg w gminie podiug jakosSci swojej i potozenia
Swojego.

Od rozstrzygnien Komisyi krajowej w spra-
wach reklamacyi, stuzy odwotanie sie do wiasciwe-
go Ministerstwa.

Z drukarni Kornela Pillera 1866-



