Alegat. Il. 53.

Sprawozdanie

komisyi dla spraw nietykalnosci postdow o wytoczeniu $ledztwa wstepnego
przeciw postom Simonowi i Smarzewskiemu.

Wysoki Sejmie!

Do roku 1866 wt#ascicielem znanej w kraju fabryki papieru w Ozerlanach byt pan Zy-
gmunt Kotkowski.

Celem nabycia od pana Kotkowskiego tej fabryki wraz z gruntami do niej nalezacymi i z przy-
wilejem ,,na wyrabianie papieru z trzciny z matym dodatkiem szm atll nadanym pana
Kotkowskiemu przez ministerstwo handlu dokumentem z dnia 5 Sierpnia 1865 r., zawigzato sie na
poczatku roku 1866 ,, Towarzystwo akcyjne fabryki papieru w Ozerlanachl z kapita-
tem zakiadowym 500.000 zlr., roztozonym na 2 500 akeyj, kazda po 200 zi.

Zatozycielami gldwnymi tesro towarzystwa byt wiedenski Bank anglo-austryacki i ow-
czesny prezes tego ban*u ksigze Leon Sapieha, ktdry pragnac dzwigngé stosunki ekonomiczne na-
szego kraju, byt jak wiadomo na tem polu nieustannie czynnym — i wiasng inicyatywg jak w two-
rzeniu najpierwszych u nas instytucyj kredytowych, lub w budowie pierwszych kolei zelaznych,
i zachecaniem drugich do wspoétdziatania; nie moégt wiec by¢ obojetnym na tego rodzaju przemyst
krajowy jak fabryka papieru w Ozerlanach, a dostarczeniem jej $Srodkéw materyalnych za pomoca
towarzystwa akcyjnego musiat liczy¢ i na rozw6j tego przemystu i na znaczne korzysci samego
Towarzystwa.

Do prowadzenia spraw tego Towarzystwa akcyjnego powotane zostaty artykutem 18 sta-
tutu Towarzystwa nastepujgce organa :

1. Dyrekeya ztozona z trzech Dyrektoréw;

2. Dyrektor fabryki;

8. Wydziat nadzorczy (rewizyjny);

4. Walne zgromadzenie.

Na pierwsze trzy lata sam statut z gory zamianowal Dyrekeya, powotujac w artykule
82 do niej trzech cztonkéw Towarzystwa, a mianowicie:

a) bank angK-austryacki majacy by¢ zastgpiony przez jednego z dwoch kierownikdéw

lwowskiej jego filii, i z tego tytulu wszedt do Dyrekcji pan Edward Simon;

b) ksiecia Leona Sapiehe ;

c) pana Seweryna Smarzewskiego.



Dyrektorem fabryki na pierwozych dwa laka mianowat statut pana Zygmuuta Kotkow-
skiego, dotychczasowego twtasciciela fabryki, pézniej za$§ dyrekcya jak i dyrektor techniczny byli
wedle statutu przez walne zgromadzenia obierani

Firme towarzystwa podpisuja wedle postanowien art 30 dwaj dyrektorowie, albo jeden
dyrektor i zastepca.

Tak zorganizowane Towarzystwo, nabylo kontraktem kupna i sprzedazy z dnia 6 Kwietnia
1866 od p. Kotkowskiego w mowie bedaca fabryke wraz z maszynami, budynkami i z 63 parce-
lami rozlegtosci 547 morgéw i 1434q ° i z przywilejem na 10.000 zi. oszacowanym, wszystko
razem za cene 300.000 zt. Pan Kotkowski wzigt na siebie wszelkie koszta zawigzania Towarzystwa,
emisyi akcyj, optat skarbowych, a z ceny kupna 800.000 zt. otrzymat 150.000 zt. w akcyaeh,
czyli 750 sztuk akcyj, ktére ztozone na rzecz jego w Iwowskiej filii banku anglo austryaekiego me
mogly by¢ puszczone w obieg, lecz pozosta¢ tam musiaty wedle postanowien kontraktu przez dwa
lata jako kaueya na oczyszczenie fabryki z ciezaréw hypotecznych i dotrzymania innych warunkéw
kontraktu. Drugie 150.000 zt. z ceny kupna Towarzystwo ztozyto na rzecz pana Kotkowskiego ta-
kze w Iwowskiej liiii banku wspomnianego, a nadto otrzymal pan Kotkowski za zapasy papieru
i innych materyatéow 250 sztuk akcyj. Warunki te Kontraktu musialy by¢ zaraz przy zatozeniu sa-
mego Towarzystwa umoéwione, gdyz nabycie fabryki bylo wedle art. 1 statutu jedynym celem :za-
wigzujacego sie Towarzystwa, jakoz w samym juz statucie oznaczono z goéry, jak na akcye pana
Kotkowskiego zapatrywac sie trzeba, w szczeg6lnosci za$ artykut 8 statutu stanowi, iz akcye wy-
dane Kotkowskiemu tytutem ceny kupna, majg by¢ dla tego, Ze wydane zostaly jako cena kupna,
uwazane jako zupeilnie sptacone. Kontrakt z tymi warunkami gotowy z Wiednia do Lwowa przy-
stany, zostal we Lwowie podpisany, przez dwoéch dyrektoréw, ktérzy w mys$l art. 30 statutu firme
Towarzystwa podpisywali, to jest przez pandw Simona i Smarzewskiego.

Kapitat zakladowy 500.000 zt. byt niemal w cato$ci zaraz przy zawiazaniu Tow. zebra-
ny; zatozyciele bowiem nie spekulowali na umieszczenie wiekszej czeSei akcyj, miedzy publicznoscig
jak sie to nieraz praktykuje, lecz sami miedzy soba bez mala wszystkie akcye rozebrali i takowe
wptacili, takze w chwili zorganizowania sie Towarzystwa na 2.500 akcyj statutem ustanowionych

znajdowato sie w rekach samej tylko dyrekcyi i dyrefctora fabryki 2.110 akcyi przez nich wptaco-
nych, a mianowicie:

Dyrektor fabryki Kotkowski miat ich 1.500
Bank anglo-austryacki 250
Ksigze Sapieha 250
Smarzewski 60
Simon 50
razem 2.110

w zapasie Towarzystwaniepuszezonyoh w obieg zostato 94
27204

miedzy publicznoscig rozeszta sie przeto bardzo mala tylko reszta 296 akcyi reprezentujgca kapitat
59.200 zt. podczas gdy akcye bedgce wihasnoscig cztonkéw zarzadu reprezentowaty kapitat 440.800

zt., interes wiec cztonkéw zarzadu w powodzeniu i pomysinosci przedsiebiorstwa miat sie do inte-
resu inayeh akcyenaryuszéw jak 440.800 do 59.200 zi.

Mimo to przedsiebiorstwo sie nie powiodto, ? ostateczny jego rezultat jest tak smutny,
iz przepadt caly prawie kapitat zaktadowy, a nadto przepadty znaczne kapitaty ksiecia Leona Sa-
piehy, ktére tenze dla ratowania przedsiebiorstwa na wiasng reke z witasnych funduszéw wytozyt.

Pierwszy rok przedsiebiorstwa to jest rok 1866 byt bardzo pomysiny, przyniést bowiem
wedle rachunkéw przez wydziat rewizyjny sprawdzonych i walnemu zgromadzeniu akeyonaryuszéow
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na dniu 27 maja 1867 przedtozonych, czystego zysku 31.156 zt. To zachecito zarzed do powieksze-
nia fabryki a raczej dc zbudowania fabryki drugiej, na owem wiec zgromadzeniu dyrekcya zawiado-
mita o swoich postanowieniach akcyonaryuszéw =z tern dotgczeniem, iz budowa drugiej fabryki
kosztowa¢ bedzie 150.000 zi.

Drugi rok (1867) skonczyt sie czystym zyskiem 46.889 zi. 42 ct., lecz juz trzeci rok
(1868) przedstawia sie mimo zbudowania drugiej fabryki a moze witasnie dla tego, do$¢ niekorzy-
stnie, czysty bowiem zysk wynosi juz tylko 15.000 zt. a cztonek dyrekcji pan Smarzewski na
walnem zgromadzeniu dnia 12 czerwca 1869 odbytem, przypisuje ubytek w dochodach niedbatej i
i nieoglednej administracji fabrycznej a mianowicie panu Kotkowskiemu jako technicznemu dyre-
ktorowi, i dla tego tez pan Kotkowski dostaje dymisyg. Rachunki walnemu zgromadzeniu przedsta-
wione wykazujg juz diug Towarzystwa do nanku Anglo-austr. na conto corrente w sumie 173.560
ztr. 98 ct. a nadto dyrekcya widzi sie zmuszong do przedstawienia walnemu zgromadzeniu potrzeby
zaciggnienia pozyczki, na co zgromadzenie jednomyslnie zezwala. Czwarty rok (1869) konczy si
juz stratg 27,524 zir. 49 ct. a dlug do banku aDglo-iustr. wzrést do 308.406 zfr. Przyczyne takie-
go niepowodzenia przypisujg nieudolnemu kierownictwu pana Kotkowskiego w pierwszych
trzech latach. Pigty rok (1870) zamyka sie stratg 46.859 zt. 12 ct. — diug do banku wynosi 373.968
ztr. bank zwija swoje filie lwowskg, wypowiada Towarzystwu Czerlanskiemu swojg nalezytos¢ z eonto
eorrente, zada zwttania walnego zgromadzenia, i na zebraniu w dniu 3. Lutego 1871 domaga
sie przez swego petnomocnika Grunwalda (Simon po zwinieciu filii wystgpit z dyrekcyi) likwidacyi
towarzystwa, ktérg tez zgromadzenie pod protestem mniejszosci i komisarza rzgdowego uchwala,
Ksigze Leon Sapieha usituje ratowa¢ przedsiebiorstwo, w tym celu uklada sie z bankiem Anglo-
austryackim, pretensyg jego na 422.503 zir. 44 et. obliczong, redukuje do dwéch sum 220.000 zir.
i 130.000 zir.; pierwszg ubezpiecza hypotecznie na fabryce Czerlanskiej, drugg obowigzuje sie spta-
ci¢ w gotowce, a poniewaz w kasie przedsiebiorstwa jest tylko 60.000 zir. wiec 70.000 zir. dodaje
zwiasnych pieniedzy, anadto czyni z witasnych funduszéw znaczne wkiady na fabryke. Walne zgro-
madzenie odbyte dnia 12. Czerwca 1872 wotuje ksieciu i panu Smarzewskiemu podzigkowanie za te
usitowania bank Augl. austr. na mocy uktadu z ksieciem odstepuje na rzeez Tow 1.540 akcyi,
ktore posiada na wiasnosé, lecz wszystko na darmo, z kazdym rokiem straty sg wieksze i wynoszg

roku 1871 127.752
, 1872 134.907
» 1873 145.287
> 1874 183 630
n 1875 206.630
» 1876 242 795

a w/ roku 1877 dnia 25. Wrze$nia likwidatorowie Towarzystwa sami wniesli do Sadu podanie o
otwarcie konkursu, ktory tez zostat dozwolony. Konkurs zastal Towarzystwo w posiadaniu 1540
sztuk akcyi, i w posiadaniu fabryki, lecz pierwsze nie miaty zadnei wartosci, fabryka za$ sprzedang
zostata panom: Kolischerowi i Markbeimowi na publicznej licytacyi z dnia 12. Lutego 1879 za nie-
znaczng sume 60.500 zir. i tym sposobem akcyonaryusze utracili wszystko, a dla wierzycieli Towa-
rzystwa pozostata tylko suma 60.500 zir. do rozdziatu.

Wkrotce po otwarciu konkursu, bo dnia 28 Lutego 1878 hrabina Anna Castiglioni, ro-
dzona siostra pana Zygmunta Kotkowskiego i pan Kaczkowski Antoni, doktor medycyny, akcyona-
ryusze towarzystwa, wniesli do c. k. Nadprokuratoryi Panstwa skarge na zarzad, czyli jak sie wy-
razajg na rade zawiadewcza i dyrekcya Towarzystwa, z prosba, ,aby raczyta zarzadzi¢ przy per-
traktacji zapowiedzianej krydy $ciste dochodzenie za pomocag przestuchania wymienionych Swiad-
kéw, azeby upadek rzeczonego towarzystwa udowodnié i przekonaé sie, z czyjej winy Towarzystwo
i jego fabryka papieru w Czerlanach krede ogtosito z pokrzywdzeniem tych dwoch akcyonaryuszow';

a w dodatkowych zeznaniach i skargach, do ktérych takze pan Andruszew3ki, szwagier pana
I*
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Kotkowskiego przystapit, zalili sie ei trzej akcyonaryusze, ze cztunkowie tak nazwanej przez me i
Kady zawiadowczej i Dyrekcyi dziatali tak pizy samym zawigzku Towarzystwa i przy kupnie ta-
bryki od pana Kotkowskiego, jakotez w czasie zarzadu, a szczegllnie tez w latach 1866, 18b7
i 1868 na ich szkode. Diugo trwaly dochodzenia sgadu wszczeta z powodu pomiemonyoh skarg.
Nie wydawalo sie' prawdopodobnem, a nawet mozebnem, aby cztonkowie zarzadu ma-
jacy w przedsiebiorstwie wiecej jak 400.000 zi. kapitatu wiozonego, z lozruys em zaai
na szkode akcyonaryuszow, reprezentujacych zaledwie kilkadziesigt tysiecy, i to z taka zalamie a
toscia, izby dla ich ruiny wraz z nimi swoje witasne krocie chcieli pogrzebac.

latach i trzech miesigcach dochodzen sgdowych, sedzia $ledczy zgodzi sie dnia 27 ” Zja i a
zatem w przededniu otwarcia Sejmu na wniosek prokuratora wytoczenia $ledztwa wstepnego prze
ciw bylym cztonkom zarzadu i postom panom: Sewerynowi Smarzewskiemu i Edwardowi Simonowi,
tudziez przeciw panu Zygmuntowi Kotkowskiemu za ich dziatalnos¢ w sprawach Towarzystwa
akcyjnego w latach 1866, 1867 i 1868, a w nastepstwie tego zarzadzenia e. k. Sad karny wysto-
sowat do Prezydyum Wydzialu krajowego dnia 29. m&ja 1880 1 3.900 naotepujgcg odezwe.

L. 3900.

Do Swietnego Prezydyum Wydziatu krajowego.

Odezwal

Stosownie do przepisu §. 83 p. k, ustawy z 3 paZdziernika 1861 . Nr. 98 D. U. P. i
ustawy g 17 stycznia 1874. Nr. 8 D. U. kr. zawiadamia sie; PrzeSwietne Prezydyum Wydziatu
krajowego, ze na wniosek c. k. Prokuratoryi PaAstwa wytoczone zostato na dniu 27 Maja 1880 r.
Sledztwo wstepne przeciw bytym dyrektorom towarzystwa akcyjnego fabryki papieru w Czerlanach,
a mianowicie: przeciw postowi do Sejmu krajowego i prezydentowi Izby handlowej Iwowskiej, Ed-
wardowi Simonowi, przeciw postowi do Rady panstwa i Sejmu krajowego, Sewerynowi Smarzew-
skiemu i przeciw Zygmuntowi Kotkowskiemu. w kierunku zbrodni oszustwa w §. 197, 201 lit. d)
przewidzianej, wedle 8. 203 u. k. karygodnej, popeinionej wrzekomo przez to. ze dziatajgc we
wspolnem porozumieniu i w zamiarze wyrzadzeniu szkody nad 300 zt. w. a. tak calemu Towarzy-
stwu akcyjnemu czerlanskiej fabryki papieru, jak i pojedynczym akcynaryuszom, mianowicie za$
Drowi Antoniemu Kaczkowskiemu. Annie hr. Castiglione i Kazimierzowi Andrussewskiemu.

1. Pierwsi dwaj jako dyrektorowie tego Towarzystwa akcyjnego jako strony kupujacej —
ostatni jako sprzedajgcy a za,razem juko przyszty dyrektor samej fabryki w chwili za-
wigzania sie Towarzystwa przy zawarciu kontraktu kupna i sprzedazy z daty Lwow 6
Kwietnia 1866 — korzystajac z niewiadomosci ogdtu akcyonaryuszow tego towarzystwa
pod wzgledem rzeczywistej wartoSci zakupi¢ sie majgcych przedmiotéw fabryki czerlan-
skiej, niezmiernie wysoka rzeczywistg wartos¢ przedmiotow kupna i sprzedazy, znacznie
przewyzszajgca cene kupna ustanowili i wyptate takowej spowodowali.

2. Ze wszyscy trzej dziatajac we wspdélnem porozumieniu i we wyz okre$lonym zamiarze
wbrew prawidtowemu wobec stosunkowo matego kapitatu obrotowego, wskazanemu spo-
sobowi zarzadu fabryki tej bez upowaznienia ze strony akcyonaryusz6w — z poswiece-



niem catego kapitatu obrotowego i z uzytkonmiiem kredytu natychmiast 'w pierwszych
trzech latach istnienia Towarzystwa, to jest w r. 1866, 1867 i 1868 poczyniwszy nowe
niepotrzebne wkiady & twysokosci wzwyz 200.06 0 ztr. na agkupno nowych maszyn,
nowych przyboréur. fabrycznych, nu ognomenie.-oudynkétd-i tym podobne, ngstepmc
przez utozenie fatszywych inwkntarAtj\ przez oylbs$zSine fittssywyek bilansow mulata 1806,
1867 i 1868, przez ztudne podstepne wykazywanie nieistniejgcytik zyskom.-i przez fat-
szywe (bo wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, S$wietne wyniki wykazujacej dorocBne
sprawozdanie se\sarzadu fabryki czerlanskiej i calego Towatoffstwa. ogo6t:-akcyanaryu-
szOw przy zgromadzmiach og6lnych za rok .1866, 1867 i 1.868. nie mniej dotyczace ko-
misyc rewizyjne Totoarzystwa w sposob podstepny w bigU: wprowadzili — co do praw-
dziwego stanu majgtkowego Towarzystyfci, a pod'tym fc&yun/m pozorem koj*pstcAac
z tego bledu spgwodowati do zatwierdzeni wyz powotanego Iconiraikt kupha”irzedazy
z kwietnia 1866 i wszystkich bezpotrzebnie poczynionych, nowych wktadéw i wydatkow,
do wydania dyrekcyi aleolytoryum e czynnosci jej m rok 18%6, 1867 i 1868 i do roz-
dzielenia nicisimgjgeych, zyskow I# oczymstem ukroceniem samego zakiglhifego kapitatu
akcyjnego, tudziez, zepowyzszymiczmami ipojedynczych akcyonaryuszéw. w szczegolnosci
za$ doktora Antoniego Kaczkowskiego, kr. Ann* Castiglione i Kazimierza Andruszew-
skiego w bigd wprowadzili, a korzystajac, z tego btedu, pod pozorem rzetelnego i korzy-
stnego pAjbcadzenia spraw Towarzystwa tychze akcyotuiryuszow Spwodmami czeScig do
zakupna nowych akcyj fabryki czerlanskiej, azgAciag do daZsteao zatrzymania juz posia-
danych akcyj, jahkolijtickjwssysw trzej obwinieni doktadnie ze stosunkami Towarzystwa
obznajomicni, zresztg hulzimS&fetiowi i zimni og6lnie z powagi w Swiecie figmisowo - go-
spodarczym, wiedzieli, iz zarzad, Towarzystwa, tego w pierwszych tych trzech latach przy
nalezytem, z prawdg zgodnem obliczeniu, tylko straty wykazywat; przeto Towarzystwo
takiem postepowaniem z ich strony tylko ku upadkowi swmnu sig, chyli, by nastepnie za
bezcen cata fabryka z imeadseniem przeszta w ich wiasne rece.

Wszyscy trzej obwinieni pozostajg, podczas $ledztwa na wolnej stopie,

To rozpoczeciu obrad Sejmu i.rajiycego, Sad tutejszy nic omieszka fzcistosowac sie do
przepiséw w ustawach na wstepie wyrazonych a dotyczgcych zezwolenia na dalsze, prowadzenie
$ledztwa.

Lwowm29 Maja 1880.

Odezwa ta nie jest jeszcze zgdaniem zezwolenia na prowadzenie $ledztwa, lecz tylko
zapowiedzig zagdania, i dlatego Prezydyum Wydzialu po otwarciu Sejmu nie podawato jej do wia-
domosci Sejmu.

Po otwarciu Sejmu Sad wystosowat do Sejmu pod dniem 12 Czerwca 1880 roku 1 8458
zapowiedziane powyzszg odezwg zgdanie w nastepujacej osnowie:



L. 8458.

Do Wysokiego Sejmu Krolestwa Galieyi i Lodomeryi i Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego.

Odezwal

Tutejszo-sagdcrmg adema z dnia ag Maja b. r. L. 3goo zostalo zawiadomione $wietne
Prezydyum Wydziatu krajowego o wprowadzeniu $ledztwa wstepnego przeciw postom sejmowym
pp. Sewerynowi Smarzemskiemu i Edwardowi Simonowi o zbrodnie oszustwat z §. igj, 201
lit. d. u. k.

W odezwie powyzszej zostaly szczegbtowo podane fakta majgce, stanowié p>ednuot
$ledztwa karnego.

Poniewaz obecnie od dnia 8 czerwca b. r. rozpoczeta sie sesya Wysokiego Sejmu,
dlatego wskutek uchwaly na dniu dzisiejszym zapadtej, zawiadamia sie takze 1 Idysoki Sejm
o wprowadzeniu $ledzwa wstepnego przeciw pp. Sewerynowi Smarzewskiemu 1 Edwardowi Si-
monowi 0 zbrodnie oszustwa.

Jednocze$nie uprasza sie uprzejmie o oswiadczenie w mys$l ustawy s 3 pazdziernika
1861 r. Nr. 98 D. U. P. i ustawy z 17 stycznia 1874 Nr. 8 D. U. K. co do prowadzenia
tego $ledztwa w czasie trwania sesyi Wysokiego Sejmu. Co do pana Seweryna Smarzewskiego
ktéry jest takze postem do Rady panstwa, to nadmienia sie, ic na zgdanie Prezydyum Rady
panstwo: prowadzenie $ledztwa przeciw temu postowi wstrzymane zostato, 1 ze zatem Izba radna
w mys$l ustawy 2 21 grudnia 1867 Nr. i4i D. 17. P dopiero po rozpoczeciu dalszych posiedzen
Rady panstwa bedzie w moznosci, uczyni¢ tamze zadanie co do dalszego prowadzenia $ledztwa.

Z lzby Radnej c. k sadu krajowcyo karnego.

We Lwowie dnia 12 czerwca 1880.

Komisya majac sobie te odezwe uchwalg Sejmu z dnia 14 Czerwca przekazang do roz-
poznania sprawy i przedstawienia wnioskéw, zazadala za posrednictwem Marszatka krajowego zaraz
14 Czerwca od Sadu karnego wiadomosci o sgdowym przebiegu sprawy, tudziez aktdw sprawy,

a Sad w odpowiedzi swej z dnia 15 Czerwca |. 8712 nadsytajac zadane akta, tak opisuje sadowy
przebieg sprawy.

L. 87i2
Do Wysokiego Sejmu Krolestwa Galieyi i Lodomeryi i Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego we Lwowie.

Odezwa

W odpowiedzi na szacowng odezwe z dnia 14 Czerwca 1880 |I. 174 donosi sie Wyso-
kiemu Sejmowi, ze e. k. Prokurator pafAstwa uczynit na dniu 19 maja 1880 wniosek na wytocze-

nie Sledztwa wstepnego przeciw pp. Edwardowi Simonowi i Sewerynowi Smarzewskiemu o zbrodnie
oszustwa.
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Sedzia S$ledczy zgodzit sie w my$l §. 92 p. k. na dniu 27 Maja 1880 z wnioskiem c. k.
Prokuratora panstwa, i ogtosit postanowienie przeprowadzenia $ledztwg. wstepnego p. Simonowi na
dniu 30 Maja 1880, a p. Smarzewskiemu na dniu 3 czerwca 1880, poczern obydwaj zgtosili prze-
ciw temu zazalenie do lzby Radnej.

Powiewat, jak to juz w odezwie z 12 CzMwm 1880 I. 8458 Wysokiemu Sejmowi doniesiono,
Rrezydyum, Rady panstwa, zadato odroczenia dalszego m-owadzmia S$ledztwa przeciw p. Smarsew-
skiemu, i gdy obecnie od 8 Czerwca 1880 trwa sesya Wysokiego Sejmu, dlatego. Izba Radna na
dniu .12 Czerwca 1880 uclmalita, aby nie rozstrzyga¢ merytorycznie zazalenia pp. Smarzewskiego
i Simona, tylko poprzednio uprasza¢ Wysokiego Sejmu o o$wiadczenie w mys$l ustawy z 3 Pat&
dziernika 1861 Nr. 98 IlI. U. P. i ustawy e 17 stycznia, 1874 Nr. 8 IX U. K.

Komisya zbadawszy akta i sam przebieg sprawy, doszta do nastepujacych rezultatow:

Wszczety w Sadzie karnym proces przeciw postom Smarzewskiemu i Simonowi niedo-
szedt jeszcze do tego stadyum, w ktéorem Sad ma prawo zadania od Sejmu zezwolenia na prowa-
dzenie S$ledztwa, a Sejm obowigzek os$wiadczenia sie na takag rekwizycje Sadu. W odezwie Sadu 1
3712 stoi wyraznie, iz postowie Smarzewski i Simon majac sobie ogtoszone postanowienie Sledztwa
wstepnego zgtosili przeciw takiemu postanowieniu zazalenie do lIzby radnej i Zze lzba radna zaza-
lenia tego dotad merytorycznie nie rozstrzygta. Zarzadzenie $ledztwa nie jest wiec prawomocne,
nie jest tez wykluczona mozno$é, iz $ledztwo chociaz zarzadzone, bedzie w zupetnosci zaniechane;
rekwizycya przeto sadu o os$wiadczenie sie wzgledem $ledztwa, dotad jeszcze problematycznego, jest
przedwczesna, zwiaszcza, ze wedle stadyum, w jakiem sie sprawa pod wzgledem formalnym znaj-
duje, najpierwsza czynnoscia Sadu kainego musi by¢é orzeczenie lzby radnej, czyli sledztwo w mysl
postanowienia sedziego $ledczego ma byé zdekretowane, czy tez w mys$l zazalenia postow Sma-
rzewskiego i Simona w zupetnosci zaniechane.

W tem stadyum, w jakiem sie sprawa znajduje, powyzsza rekwizycya Sadu nie kwalifi-
kuje sie do merytorycznej odpowiedzi Sejmu, takze ze wzgledu na ducha ustawy galicyjskiej o nie-
tykalnosci postow z dnia 17 Stycznia 1874 Ustawa ta ro6zni sie od innych, i jest surowszg jak
ustawa panstwowa z dnia 3 Pazdziernika 1861. Panstwowa ustawa pozbawia posta funkeyj posel-
skich dopiero od chwili, gdy Eada panstwa na prowadzenie $ledztwa zezwoli. Galicyjska za$ ustawa
pozbawia go funkeyj poselskich zaraz po zarzadzeniu $ledztwa na tak diugo, poki Sejm co innego
nie postanowi; atoli surowos$¢ ta naszej ustawy nie ma i nie moze mie¢ na mysli sledztwa proble-
matycznego, lecz odnosi sie do takiego stadyum procesu, w ktérem Sledztwo stato sie przynajmniej
pod wzgledem formy prawomocne, czego jednak w obecnym wypadku powiedzie¢ nie mozna, za-
czern idzie, ze w mowie bedacag rekwizycjg Sadu pod wzgledem jej skutkéw prawnych tak poczy-
tywa¢ nalezy, jak zeby dotad do Sejmu wcale nie weszta.

Cialom prawodawczym stuzy prawo zezwolenia na prowadzenie $ledztwa przeciw postowi
lub zawieszenia $ledztw. Lecz prawo nie jest dowolnoscia a nie chcac dopusci¢ sie dowolnosci,
czyli naduzycia swego prawa na jedng lub drugg strone, zgromadzenie prawodawcze winno w orze-
czeniu swojem i$¢ jedynie i wylgcznie za myslg przewodnig, dla ktoérej ustawy o nietykalnosci
postow istnieja, i maja racye bytu. Mys$la przewodnig ustaw o nietykalnosci posta jest przypuszeze-
nie, ze postowi maogtby byé wytoczony proces tendencyjny badz przez koterye polityczng celem
pozbawienia go chociaz chwilowo tylko prawa funkeyj poselskich , badz przez osoby prywatne ce-
lem wymuszenia na posle presyg skandalu procesu karnego urojonych lub tez uzasadnionych pre-
tensyj. w tym tylko kierunku ciatc prawodawcze ma prawo iwinno bada¢ przedtozony mu proces,
po za tem za$ winno nie chcac sie narazi¢ na zarzut samowoli, pusci¢ wolny bieg sprawiedliwosci.
Badania tego rodzaju sg w procesie postow Smarzewskiego i Simona tem bardziej wskazane, ile ze
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poset Smarzewski zajgt w kraju od bardzo dawna, a od kilku lat takze i w Badzie Panstwa zna-
komite stanowisko i na stanowisku tem zamanifestowat bardzo wybitnie swoj kierunek polityczny.
Bowniez i poset Simon, chociaz nie na szerszem politycznem polu, jednak w innych sferach zycia
publicznego zdobyt sobie nie mate znaczenie, a zwtaszcza swem dziataniem w lzbie handlowej.

Komisya nie zapuszczata sie jednak na pole tych badan, a to z powoau, ze zarzadzenie
Sledztwa nie jest jeszcze prawomocne, me chciala przeto uprzedza¢ orzéezen lzby radnej. Wstrzy-
mata sie komisya od posnienionych badan i dlatego takze ze w aktach sadowych znajdujg sie
obecnie dokument*, ktére nr dniu zarzadzenia $ledztwa sgdowi nie byly jeszcze znane. Zitozyli je
Sadowi postowie Smarzewski i Simon przy swoich zazaleniach, a miedzy infiemi znajduje sie w nich
korespondencje wiedenskiego Banka anglo-austr. z tutejsza jpgo fllig, ktére zdaniem zazalenia
dostatecznie dowodza, iz pan Smarzewski na dojscie kontraktu o nabycie fabryki papieru zgota nic,
a Simon nie wiele- wptyng¢ mogli. Gdy jednak lIzba radna jak sama utrzymuje, wstrzymata zala-
twienie tego zazalenia, a tem samem nie mogta jeszcze zbada¢ tych nowych dokumentéw, przeto
komisya sejmowa nie chcac wyprzedza¢ krokéw sadowych, wstrzymata sie takze od badania, azali
przedtozony nam proces kamy nie jest procesem tendencyjnym.

Z przywiedzionych tu powodéw komisya przyszta do przekonania, ze kategoryczne
oSwiadczenie sie Wysokiego Sejmu na rekwizycje Sadu 1 8458 byloby przedwczesne, nie moze
wiec komisya przedtozy¢ wnioskéw stanowczych, lecz ograniczy¢ sie musi do wnioskdéw znaczenia
tylko formaluego i prosi o ich przyjecie:

W 3soki Sejm uchwali:

1. Sbjm nie jest w moznosci ztozenia zadanego w rekwizycji Sadu z dnia 12 Czerwca
1880 1 8458 oswiadczenia sie co do Sledztwa wstepnego przeciw postom Sewerynowi
Smarzewskiemu i Edwardowi Simonowi;

2. Postom Smarzewskiemu i Simonowi stuzy prawo wykonywania funkcyj poselskich.

Lwéw dnia 20 Czerwca 1880.

Sprawozdawca : Przewodniczacy:

Dr. Zybitkiewicz. J. Czartoryski.



