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Sprawozdanie

Komisji petecjTjnc; o prosbie p. Gedeona Gedroica, zadajacej zwrotu

potraconej sumy 20.740 zir. za dostarczany a nastepnie przez Wiste

zatopiony kamien ttuczony, do budowy drogi krajowej lubelskigj
przeznaczony.

W petycyi tej przedstawia p. Gedroic, ze umoéwit sie w roku 1869 z Wydziatem krajowym
o dostarczenie 1605 sazni kubicznych kamienia ttuczonego do drogi lubelskiej po cenie 29 zt. za
sgzen z obowigzkiem dostawienia tegoz kamienia w miejsce przez inzyniera okregowego wskazane,
a nastepnie ztozenia go przy drodze, takze w miejscu przez tegoz inzyniera wskazanem. W mysSl
tego postanowienia zwiézt p. Gedroic galarami nad brzeg Wisty o éwier¢ mili od budujacej sie drogi
cata powyzszag ilos¢ kamienia, ztozyt jednak z tego kamienia na drodze krajowej tylko 568 sagzni
kubicznych z powodu, iz inzynier okregowy, p. Macbalski, od ktérego wedtug kontraktu proszacy
wszelkie polecenia co do kamienia miat otrzymywac, polecit mn, aby w skutek nieskoAczonych robét
ziemnych kamien z brzegdw Wisty na droge nie zwozit, dopoki miejsce na takowy na drodze wy-
znaczone nie zostanie. Po o$wiadczeniu ze strony proszacego, iz kamieA wcale zwozi¢ nie bedzie,
jezeli takowy nad brzegiem Wisty odebranym nie zostanie, zostat takowy odebrany najpierw przez
inzyniera p. Machalskiego, a po jego ustgpieniu przez komisye drogowg i na podstawie tegoz odbioru
kazdy sazen kubiczny po 20 zi zaptacony, co czyni za 1037 sazni kubicznych 20 740 z#}, zostato
za$ niewyptacone z umdwionej sumy za kamieA po 9 zi, jako kaucya dostawcy kamienia na droge.
Dalej twierdzi proszacy, ze wezbrana Wista zabrata te 1037 sgzni kubicznych kamienia, i ze szkoda
ta powinna dotyka¢ nie je*go lecz fundusz drogowy jako wiasciciela juz odebranego kamienia, pomimo
tego jednak Wydziat krajowy potracit proszagcemu 20.740 zi. za ten kamien wyptacony, z innej jego
nalezytosci. Czujac sie tem postanowieniem skrzywdzony, udat sie p. Gedroic do Wydziatu krajowego,
ktéry tytutem czeSciowego wynagrodzenia ofiarowat mu 3000 zi, te nie przyjat i udat sie na
droge prawa.

W pierwszej instancyi twierdzi petent, iz wywalczyt przyznanie catej nalezytosci, w drugisj
Wypadt wyrok przeciwny tem motywowany, iz nie zostatlo dostatecznie udowodnionem, iz fundusz
krajowy byt wiascicielem zatopionego kamienia, gdy jednak twierdzi dalej proszacy, sam Wydziat
krajowy przyznaje, iz kamien byt zwieziony, to petent nie moze by¢é uwazany za wtasciciela tako-
wego' po zaptaceniu zan nalezyto$ci, i odwotuje sie w tym wzgledzie na stuszno$¢ swych zadan,
chociaz takowe mogty nie posiadaé wszystkich wymagan prawnych.



P. Gedroie utrzymuje wreszcie, iz przypusciwszy nawet, iz kamien zaptacony nie byt przyjety
na rzecz funduszu krajowego, to doczekat on sie nad brzegiem Wisty powodzi nie z winy proszg-
cego, lecz tylko z powodu, iz przez opdznienie wywlaszczenia gruntow nie moégt by¢é zwieziony na
miejsce koto drogi do ztozenia.go przeznaczone.

Bojac sie utracenia praw swych przez zadawnienie, wniost p. Gedroie prawng skarge do Sadu,
lecz wolatby zakohczy¢ sprawe w drodze polubownej i dlatego uprasza Wysoki Sejm o przyznanie
mu tych 20.740 zi., ktérych zatrzymanie pograzyto go wraz z rodzing w nedze.

Wysoki Sejmie!

Celem udowodnienia tych tu wyzej wymienionych twierdzen nie przedstawia p. Gedroie zadnych
-dowod6éw, komisya petecyjna przeto, dla doktadnego poinformowania si¢ w tej sprawie, przegladneta
obfity w tym wzgledzie zbiér dokumentéw w Wydziale krajowym, po skropulatnem przepatrzeniu
tych aktéw rzecz tak sie przedstawia.

Sprawa przeszta wszystkie instaneye i byto w niej pie¢ wyrokow:
1) Wyrok c. k Sadu krajowego z duia 11 listopada 1876 1 49171, niekorzystny dla p. Gedroica.

2) Wyrok Apeiacyi z dnia 18 kwietnia 1877 do 1 4686, polecajacy Sadowi krajowemu blizsze
zbadanie sprawy.

3) Wyrok c. k. Sadu krajowego z dnia 11 listopada 1877 korzystny dla proszacego.

4) Wyrok c. k. Sadu apelacyjnego z dnia 23 lipca 1878 1 15113, odmawiajacy p. Gedroie
prawa do zadania zwrotu 20.740 zi. i zasgdzajacy go na zaptacenie kosztow procesu.

5) Wyrok c. k. Najwyzszego Sadu z dnia 18 sierpnia 1878, 1 12468, potwierdzajgcy orze-
czenie apeiacyi.

Z wyz przytoczonych dokumentow przekonata sie komisya petycyjna, iz sprawa ta przeszediszy
wszystkie instaneye jest juz zupeinie zatatwiona werytorycznie, ze zatem o powtérnem zalatwieniu,
takowej przez Wysoki Sejm i mowy by¢ nie moze. Zupeinie odrebng jest kwestya, czy Wysoki Sejm
uzna za stosowne wynagrodzi¢ z taski p. Gedroica jakim datkiem za straty, poniesione przy przed-
siebiorstwie krajowem a spowodowane kleskg elementarng — pod tym wzgledem zatem jedynie Kko-
misya petycyjna przedktada Wysokiemu Sejmowi rezultat swych dochodzen i na tych oparty wniosek.

Wedtug znajdujgcego sie w aktach Wydzialu krajowego obrachunku p. Eeutta, pomocnika inzy-

niera obwodu krakowskiego byto 20 lipca 1870 ztozonego nad W istg przez p. Gedroica kamienia sazni
1100, w kamieniotomie 150, na drodze 350.

Wedtug nastepnego obrachunku z d. 20 sierpnia 1870 przez pomienionego p. Eeutta i p. Wa-
siutynskiego, inzyniera obwodu krakowskiego sporzadzonego przybyto znéw 201 sazni. Pozniejsze
relacye $wiadczg o znacznem zmniejszeniu sie kamienia nad Wistg bedacego, i tak p. Eeutt w relacyi
swojej z dnia 8 listopada 1870, oblicza ten kamien tylko na 239 sazni. Pan Wasiutynski znoéw

w relacyi swojej z duia 11 listopada 1870, oblicza kamien nad Wistg na 557 sazni, za$ kamien
tamze pod woda bedacy na 168 sazni.

Bo6znice te ttbmaczy o6wczesny praktykant konceptowy, P. Ekielski, relacyg z dnia 11 listopada
1870 tern, iz znaczna cze$¢ figur jest spodem zamulona, a p. Eeutt uwzgledniat tylko czesci po nad
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poziom piasku wystepujace, utrzymujac takze, ze stan wody 8 lutego byt wyzszy niz 11. Nareszcie
z relacyi p. Wtadystawa Niedzielskiego, Owczesnego praktykanta konceptowego przy Wydziale kra-
jowym, przyznaje tenze, iz wedtug zdania p. Wasiutyriskiego znaczna cze$¢ kamienia zatonela.

Z wyz przytoczonych dokumentéw powzigée mozna pewne przekonanie, Zze znaczna cze$¢ ka-
mienia przez p. Gedroica nad Wistag zwiezionego =zatoneta, i ze z powodu wylewu Wisty tenze
p. Gedroie znaczng poniést szkode. Wobec powyzszego, zdaje sie rzecza stusznag, aby czlowiek,
ktdry wzigwszy przedsiebiorstwo krajowe, utraciwszy na takowym duzo z przyczyn elementarnych,
od niego niezawistych, otrzymat z funduszu krajowego jakie$S czeSciowe wynagrodzenie z taski za
poniesione straty. Zdanie to podzielat i Wydziat krajowy, ofiarujac p. Gedroie dawniej 3000 z}. jako
bonifikacye z taski, komisya petycyjna stawia przeto

Wniosek:

»Upowaznia sie Wydziat krajowy do zatatwienia pretensyi pana Gedroica wzglednie jego prawo-
nabywcéw wedtug stusznosci w drodze ugody*“.

Lwow, 23 czerwca 1880.
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