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S p r a w o z d a n i e
Komisji petecjTjnc; o prośbie p. Gedeona Gedroica, żądającej zwrotu 
potrąconej sumy 20.740 złr. za dostarczany a następnie przez Wisłę 
zatopiony kamień tłuczony, do budowy drogi krajowej lubelskiej 

przeznaczony.

W  petycyi te j przedstaw ia p. Gedroic, że um ów ił się w roku  1869 z W ydziałem  krajow ym  
o dostarczenie 1605 sążni kub icznych  kam ienia tłuczonego do drogi lubelskiej po cenie 29 zł. za 
sążeń z obow iązkiem  dostaw ienia tegoż kam ienia w m iejsce przez inżyn iera okręgow ego w skazane, 
a następnie złożenia go przy  drodze, także w m iejscu przez tegoż inżyniera w skazanem . W  m yśl 
tego postanow ienia zw iózł p. G edroic galaram i nad b rzeg  W isły  o ćw ierć m ili od budującej się drogi 
całą pow yższą ilość kam ienia, złożył je d n ak  z tego kam ienia na drodze krajow ej tylko 568 sążni 
kubicznych  z powodu, iż inżyn ier okręgow y, p. M acbalski, od którego w edług  kontrak tu  proszący  
wszelkie polecenia co do kam ienia m ia ł otrzym yw ać, polecił m n, aby w skutek  nieskończonych robót 
ziem nych  kam ień z b rzegów  W isły  n a  drogę n ie  zwoził, dopóki m iejsce n a  takow y na drodze wy­
znaczone nie zostanie. Po ośw iadczeniu ze strony proszącego, iż kam ień w cale zwozić nie będzie, 
jeże li takow y nad brzegiem  W isły  odebranym  nie zostanie, został takow y odebrany  najpierw  przez 
in ży n ie ra  p. M achalskiego, a po jego ustąpieniu  przez komisyę drogową i n a  podstaw ie tegoż odbioru 
każdy sążeń kubiczny po 20 zł. zapłacony, co czyni za 1037 sążni kubicznych 20 740 z ł , zostało 
zaś niew ypłacone z um ówionej sum y za kam ień po 9 zł., jako kaucya dostawcy kam ienia na drogę. 
D alej tw ierdzi proszący, że w ezbrana W isła  zabrała te 1037 sążni kubicznych kam ienia, i że szkoda 
ta  pow inna dotykać n ie je*go lecz fundusz drogow y jako w łaściciela ju ż  odebranego kam ienia, pomimo 
tego je d n a k  W ydział krajow y potrącił proszącem u 20 .740  zł. za ten  kam ień w ypłacony, z innej jego 
należytości. Czując się tem  postanow ieniem  skrzyw dzony, udał się p. G edroic do W ydziału  krajowego, 
który ty tu łem  częściowego w ynagrodzenia ofiarow ał m u 3000 zł., te nie p rzy ją ł i udał się na 
drogę prawa.

W  pierw szej instancyi tw ierdzi petent, iż w yw alczył przyznanie całej należytości, w drugiśj 
W ypadł w yrok przeciw ny tem  m otyw ow any, iż nie zostało dostatecznie udowodnionem , iż fundusz 
krajow y b y ł w łaścicielem  zatopionego kam ienia, gdy  jednak  tw ierdzi dalej proszący, sam W ydział 
k rajow y przyznaje, iż kam ień b y ł zwieziony, to peten t nie może być uw ażany za w łaściciela tako­
wego' po zapłaceniu zań należytości, i odw ołuje się w tym  względzie n a  słuszność swych żądań, 
chociaż takow e m ogły  nie posiadać w szystk ich  w ym agań praw nych .
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P . Gedroie u trzym uje wreszcie, iż przypuściw szy naw et, iż kam ień zapłacony n ie  b y ł przy ję ty  
na rzecz funduszu krajow ego, to doczekał on się nad brzegiem  W isły  powodzi nie z winy proszą­
cego, lecz tylko z powodu, iż przez opóźnienie w yw łaszczenia g run tów  nie m ógł być zwieziony na 
miejsce koło drogi do złożen ia .go  przeznaczone.

Bojąc się utracenia praw  swych przez zadaw nienie, w niósł p. G edroie p raw ną skargę do Sądu, 
lecz wolałby zakończyć spraw ę w drodze polubow nej i d latego uprasza W ysoki Sejm  o przyznanie 
m u tych 20.740 zł., których zatrzym anie pogrążyło go w raz z rodziną w nędzę.

W y s o k i  S e j m i e !

Celem udow odnienia tych  tu  wyżej w ym ienionych tw ierdzeń  nie p rzedstaw ia p. G edroie żadnych  
-dowodów, kom isya petecyjna przeto, dla dokładnego poinform ow ania się w tej spraw ie, p rzeg lądnęła  
obfity w tym względzie zbiór dokum entów  w W ydziale krajowym , po skropulatnem  przepatrzen iu  
tych aktów rzecz tak się przedstaw ia.

Sprawa przeszła w szystkie instaneye i było  w niej pięć w yroków :

1) W yrok c. k Sądu krajowego z duia 11 listopada 1876 1. 49171, n iekorzystny  dla p. G edroica.

2) W yrok Apeiacyi z dnia 18 kw ietn ia 1877 do 1. 4686, polecający Sądowi krajow em u bliższe 
zbadanie spraw y.

3) W yrok  c. k. Sądu krajowego z dnia 11 listopada 1877 korzystny  dla proszącego.

4) W yrok c. k. Sądu apelacyjnego z dnia 23 lipca 1878 1. 15113, odm aw iający p. G edroie 
praw a do żądania zw rotu 20.740 zł. i zasądzający go n a  zapłacenie kosztów  procesu.

5) W yrok  c. k. N ajwyższego Sądu z dnia 18 sierpnia 1878, 1. 12468, po tw ierdzający  o rze­
czenie apeiacyi.

Z wyż przytoczonych dokum entów  p rzekonała  się kom isya petycyjna, iż spraw a ta  p rzeszed łszy  
wszystkie instaneye je s t  ju ż  zupełnie załatw ioną w erytorycznie, że zatem  o pow tórnem  zała tw ien iu , 
takowej przez W ysoki Sejm  i mowy być nie może. Zupełnie odrębną je s t kw estya, czy W ysoki Sejm  
uzna za stosowne w ynagrodzić z łaski p. G edroica ja k im  datkiem  za stra ty , poniesione p rzy  p rzed ­
siębiorstw ie krajow em  a spow odow ane klęską e lem en tarną —  pod ty m  w zględem  zatem  jed y n ie  ko­
m isya petycyjna przedk łada W ysokiem u Sejm ow i rezu lta t sw ych  dochodzeń i na tych  oparty w niosek.

W edług znajdującego się w aktach  W ydziału  krajow ego obrachunku  p. E eu tta , pom ocnika inży­
n iera obwodu krakowskiego było 20 lipca 1870 złożonego nad  W is łą  przez p. G edroica kam ienia sążn i 
1100, w kam ieniołom ie 150, n a  drodze 350.

W edług  następnego obrachunku  z d. 20 sierpnia 1870 przez pom ienionego p. E e u tta  i p. W a- 
siutynskiego, inżyniera obwodu krakow skiego sporządzonego przyby ło  znów 201 sążni. P óźniejsze 
relacye św iadczą o znacznem  zm niejszen iu  się kam ienia nad W isłą  będącego, i tak  p. E eu tt w  relacyi 
swojej z dnia 8 listopada 1870, oblicza ten kam ień ty lko na 239 sążni. P a n  W asiutyński znów  
w relacyi swojej z duia 11 listopada 1870, oblicza kam ień  nad  W is łą  na 557 sążni, zaś kam ień  
tam że pod wodą będący na 168 sążni.

Bóżnicę tę tłóm aczy ów czesny p rak ty k an t konceptow y, p. E kielsk i, re lacyą z dn ia 11 listopada 
1870 tern, iż znaczna część figur je s t  spodem  zam ulona, a p . E eu tt uw zg lędn iał tylko części po nad
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poziom  p iask u  w ystępujące, u trzym ując także, że stan  wody 8 lu tego b y ł w yższy niż 11. N areszcie 
z relacyi p . W ładysław a N iedzielskiego, ów czesnego p rak tykan ta konceptow ego przy  W ydziale k ra­
jo w y m , p rzy z n a je  tenże, iż w edług  zdania p . W asiu tyńsk iego  znaczna część kam ienia zatonęła.

Z wyż przytoczonych dokum entów  pow ziąśe m ożna pew ne przekonanie, że znaczna część ka­
m ienia przez p. G edroica nad  W isłą  zw iezionego zatonęła, i że z powodu w ylew u W isły  tenże 
p. G edroie znaczną poniósł szkodę. W obec pow yższego, zdaje się rzeczą słuszną, aby człowiek, 
k tóry  w ziąw szy przedsiębiorstw o krajow e, utraciw szy n a  takow ym  dużo z przyczyn elem entarnych , 
od niego n iezaw isłych , o trzy m ał z funduszu krajow ego jakieś częściowe w ynagrodzen ie z łask i za 
poniesione stra ty . Zdanie to podzielał i W y d z ia ł krajow y, ofiarując p. G edroie dawniej 3000 zł. jako 
bonifikacyę z łaski, kom isya petycy jna staw ia przeto

W n i o s e k :
„U pow ażnia się W y d z ia ł krajow y do załatw ienia p retensy i pana G edroica w zględnie jego praw o- 

nabyw ców  w edług  słuszności w drodze ugo d y “ .

Lwów, 23 czerwca 1880.
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Sprawozdawca:

W ład. W olański m. p.



.


