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S p r a w o z d a n i e
komisyi petycyjnej o petycyi gmin Czarnodunajeckich o oddanie im napo- 
w rót administracyi majątku gminnego, reskryptem W ydziału krajowego z dnia 
30 m arca 1880 1. 13.017 gminom odebranej i z uwolnieniem od zwrotu

kosztów komisyjnych,

Wysoki S e jfie !

N a podstaw ie w yroku c. k. Sądu obw odow ego w N ow ym  Sączu z dnia 28  i 29 sie rpn ia  1862
1. 2288 i najw yższego T rybuna łu  sp raw ied liw ości z 31 sie rpn ia  1864 1. 5707, zostały gm iny C zarny 
D unajec, Pudczerw one, W róblów ka. Chochołów , Cicha, D zian isz i W ittów, za w łaścicieli pow yższych 
d ó b r ziem skich, w księgach  galic. Tabuli krajowej, ja k  św iadczy ks. w łas. 317, kart. 57, pozycya 13 
w łas . w roku 1865 do 1. 19 .694  zain tabulc wane.

W  powyższy sposób stanow ią pom ienione dobra C zarnodunajeckie w spólną i n iepodzie lną w ła
sność siedm iu gm in w yżposzczególnionych i tychże m ajątek  gm inny w m yśl § 825 ust. cyw ilnej 
i § 45 ustaw y  gm innej.

M ajątek  te n ,  w pow iecie N ow osądeckim  w  strefie  ta trzańsk iej położony, sk łada się g łó w n ie  
z lasów , za jm ujących  :

w gm in ie  W i t t o w i e   5421 m org. 1507 sąż.
„ C zarny D u n a je c ......................................... 225 „ 550  „
„ D z i a n i s z ........................................  39 1354  „

razem  . . . 5687 m org. 211 sąż.

następn ie  z k ilkudziesięciu m orgów  pastw isk  i z p raw a  propinacyi w tychże 7 gm inach .

O prócz tego posiada g m in a  C zarny D unajec las w łasn y , obejm ujący w jednym  kom pleksie 
471 m orgów  i 1224 sążni.

F aktyczny  sto sunek  w łasności w zględem  pow yższych dóbr m a być atoli inny , aniżeli ten, jak i 
pow ołanem i na w stęp ie  w yrokam i sądow em i i tabu larnem i w pisam i utw orzony został.

S posób , w jak i gm iny  do posiadania m ajątku C zarnodunajeckiego p rzy jść  m ia ły , był w edług  
petentów  tw ie rd zen ia , popartego  relacyą delegata c. k. N am iestn ic tw a , kom isarza p. E m ila  H ołow - 
kiewicza, n a s tę p u ją c y :
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Do roku 1819 należały  powyższe dobra do W ysokiego S karbu , a w łośc ian ie  w takow ych osie
dleni, dzielili się na trzy  k a te g o ry e : na so łty só w  w olnych  od pow inności poddańczyeh, na pańszczy- 
zniaków osadzonych na rolach i pó łro lach , od iab ia jących  pańszczyznę, i na zagrodników  op łacają
cych  czynsz w łaścic ielow i dom inikalnem u.

C hcąc się uw olnić od pow inności poddańczyeh, pow zięli pańszczyźniacy w roku 1819 zam iar, 
ażeby dobra od S karbu  nabyć, i z łożyli na ten cel pom iędzy sobą pew ną sum ę pieniędzy n a  zaku
p ienie dóbr przeznaczoną. Gdy ale naó wczas w łośc ian ie  nie m ieli p raw a do nabyw ania  m ajątków  
tab u larn y ch , tedy  dla obejścia tej p rzeszkody kup ił dobra pozornie, za w łościan  pieniądze, ks. J ó z e f  
Szczurkow ski. N abyw ca ten  zaw iódł ale zaufanie w łościan , —  zaczął się uw ażać za rzeczyw istego  
w łaścic iela  i już roku 1822 oddaw ał sw e praw a b ra tu  sw em u A ndrzejow i Szczurkow skiem u. Ten 
ostatn i sp rzedał m ajątek  w r. 1826 K aje tanow i br. B orow skiem u, od k tó rego  takow e znow u w roku 
1839 na w łasność H ieronim a br. B orow skiego p rzesz ły . N akoniec w tym  sam ym  roku 1839 
pierw szy nabyw ca dóbr, ks. Jó z e f  Szczurkow ski oddaw ał je  pow tórnie na rzecz ks. Jó zefa  W ilczka, 
tw ierdząc, że p ierw sze ustępstw o  w r. 1822 d la A ndrzeja Szczurkow skiego zeznane, było niew ażne.

Gdy dobra w pow yższy sposób z rą k  do rąk  przechodziły , w łościanie w sw ych nadzie jach  
i  oczekiw aniach zaw iedzeni, p rzez uzurpa to rów  pańszczyzny uciskani, udali się dla dochodzenia swej 
k rzyw dy  na d ługą  i m ozolną drogę p raw a. N ajprzód  w yw iązał się proces karny , w którego rez u l
tacie  Jó z ef Szczurkow ski zbrodni oszustw a przekonany zosta ł i w w ięzieniu w iśnickiem  osadzony , 
gdz ie  i żyw ota dokończył.

O prócz tego udali się w łościanie do c. k. P ro k u ra to ry i S karbu  o w ytoczenie procesu cyw ilnego 
przeciw  uzurpatorom  o rew iudykacyę w łasności i o złożenie rach u n k ó w  z dochodów  i zw ro t takow ych.

Ozy to w skutek  m ylnej in form acyi przez włościaD udzie lonej, czy z in n y ch  ja k ich  przyczyn , 
c. k. P ro k u ra to ry a  S karbu  w ytoczyła pozew przeciw  ks. Józefow i W ilczkow i i jego  ta b u la rn y m  po 
przedn ikom  nie w im ieniu pańszczyźniaków , ale w im ien iu  w szystk ich  7 gm in  jako  takich .

W yrokiem  c. k. Sądu obwodowego now osądeckiego z 28 i 29 sie rpn ia  1862, zatw ierdzonym  
przez w yrok  najw yższego T rybuna łu  spraw iedliw ości z 31 sie rpn ia 1864 zo s ta ł spór o sta teczn ie 
na korzyść gm in rozstrzygn ięty , w szystkie dewolucye w łasnośc i, przez pozw anych zdz ia łane , uznano 
za  niew ażne, szo ru jącym  gm inom  zaś przyznano  praw o w łasności dóbr

W  r. 1864 zostały dobra  gm inom  egzekucyjnie oddane, pom im o tego za rządzał takoweroi c. k. 
u rząd  pow iatow y w N ow ym  T argu , i dopiero w lu tym  1867 zos ta ła  ad m in is tracy a  gm inom  oddana.

Orzeczeniem  c. k. N am iestn ictw a, jako  kom isyi krajow ej do sp raw  odkupu i regu lacy i ciężarów  
g ru n to w y ch , na dniu  9 w rześnia 1870 do 1. 6336 w ydanem , zostały słu zeb n ic tw a  w łośc ian  7 gm in 
C zarnodunajeckich  do lasów  dw o rsk ich , u regulow ane,

W  akcie pow yższym  orzeczono, że w łościanom  pow yższych gm in , jako w łaścicielom  ru s ty k a l
nych  g ru n tó w  i w spólnikom  ró l i zag ród  (z w ykluczeniem  so łtysów ), przysłużało  p raw o do b e z p ł a 
t n e g o  poboru w m iarę potrzeby d rzew a budulcow ego i opałow ego I  lasów  dw o rsk ich , któreto 
praw o na d ługoletn im  do najdaw nie jszych  czasów  sięgającym  zwyczaju i na w yrokach w ładz poli
tycznych, w szczególności zaś na orzeczeniu  c. k. M in isterstw a z 19 m aja 1851 1. 5016 się op iera . 
P rz y  pow yższem  orzeczeniu  w ydało  zarazem  c. k. N am iestn ictw o ak t regu lacy jny , w edług  którego 
oznaczono, ile d rzew a rocznie spólnicy konkreta lnych  ról i zagród, z lasów  dw orsk ich  b e z p ł a t n i e  
pobierać m ają, i zam ieściło  w ustęp ie  12 jeszcze raz  postanow ienie, że „ tak  pobór d rzew a opałow ego, 
jako też  budow lanego, je s t na p rzysz ło ść  b e z p ł a t n j  i n ie  is tn ie je  za takow y żadna prestacya 
W 3aiem na“.



Innym  znow u aktem  kom isyi serw itutow ej zosta ły  służebności so łtysów  z gm in C iche, C ho
chołów , W róblów ka, D zianisz i Podczerw one w ten sposób uregulow ane, iż p rzyznano  im i w y
dzielono osobne ekw iw alen tu  lasowe i odsunięto zupełn ie od w szelkich dalszycn praw  do lasów .

N akoniec w ydzielono także osobne ekw iw alen ta właścicielom  po lan , czyli tak  zw anym  polania- 
rzom  za praw a paszy leśnej, którzy oprócz tego, jako w spółw łaścic ie le  ról lub zagród, za trzym ali 
zarazem  praw o do bezpłatnego poboru budulcu  i opału  z lasów w łaściw ych  dw orskich.

W  r. 1876 w ypłacono gm inom  (?) C zarnodunajeckim  kap ita ł indem nizacyjny  za zniesione po
w inności poddańcze w kwocie 21.522 zfr. 86 ct., k tó ry  użyty zosta ł na założenie 7 kas pożyczkowych 
gm innych , m ających działać na zasadzie statu tów , jak ie przez W ydzia ł k rajow y ułożone i gm inom  
udzie lone zostały.

T akie to by ły  stosunki faktyczne zakładow ego m ajątku gm innego w r . 1878, w  k tórym  to roku  
rozpoczyna się sp raw a , p rzedm iotem  żałoby petentów7 będąca.

Ju ż  we w rześn iu  1876 donosi do W ydziału  krajow ego W ydział pow iatowy now otargsk i na pod
staw ie przeprow adzonych  badań kom isy jn y ch , że w zarządzie dóbr C zarnodunajeckich  n ie  prowTadz% 
się księgi rachunkow e , że nie istn ieje  żaden plan do p row adzenia gospodarstw a lasowego, że la sy  
gm inne są zniszczone, a dalsza ich egzystencya zag rożona , że adm in istracya zaprow adziła  napow ró t 
i u trzym uje zniesione służebnictw a lasowe, i w ypow iada nakoniec zdanie, że jedyn ie  przez odeb ran ie  
zarządu  gm inom  i ustanow ienie n iezaw isłego  od n ich  adm in is tra to ra , może być m ajątek  zak ładow y 
gm in  od ru iny  uch ron iony . D oniesienie swe kończy W ydział pow iatowy w ezw aniem  W ydziału  krajo
w ego, ażeby gm inom  zarząd  m ajątku odebrał.

W ydzia ł krajow y odpow iada, że spraw a należy w  pierw szej instancyi do W ydziału  powiatowego, 
i poleca mu, ażeby w m yśl ustaw  zarządził, co za po trzebne w tej m ierze uzna.

W ponow nych dochodzeniach w ydał nakoniec W ydział pow iatow y now otargski n a  dniu 28 kw ie
tn ia  1878 orzeczenie, w edług  którego odbiera gm inom  zarząd  gm innym  m ajątk iem , m ianuje ad m in i
s tra to ra  w  osobie p. M acieja K roźla z roczną p łacą 160 z łr., dodając mu kontro lóra z p łacą 40  z łr. 
rocznie.

P rzec iw  pow yższem u W ydzia łu  pow iatow ego zarządzen iu , w niosły  gm iny  re k u rs , k tó ry  na 
dn iu  3 sie rpn ia  1878 W ydziałow i krajow em u przed łożony  został.

W ydzia ł k rajow y orzek ł na dniu 6 s ie rp n ia  1878 1. 41 .434 , że gdy ze spraw ozdan ia  W ydziału  
pow iatow ego nie m ożna nabrać tak  j a s n e g o  w yobrażenia o stosunkach , iżby z w szelką gotow ością 
w niesione rek u rsa  rozstrzygnąć można, tudzież dla rozpoznania, coby zarządzić w ypadało  dla uchro 
nien ia gm in od ru iny  m ajątku  zakładow ego, należy w ysłać delegata z ram ien ia W ydzia łu  krajow ego, 
k tó ry  rozpatrzyw szy  się w stosunkach na m iejscu i zlikw idow aw szy  kasę gm inną i m ajątek  zbio
row y , m iałby zdać spraw ę, i poleca koncypiście D row i A rtu ro w i W ik to ro w i, aby się udał do Czar
nego D unajca, zg łosił się w W ydziale  pow iatow ym  w N ow ym  T arg u  i przy udziale delegata tegoż 
W y d zia łu , w droży ł poruczone mu dochodzenia. Z arazem  upow ażnia W ydział k rajow y swego dele
gata , ażeby w ed ług  w yniku rozpoznanych stosunków , może i znaw ców  co do lasow ości w sztuce 
b iegłych, a w razie  potrzeby i b ieg łego  w rachunkow ości, do pom ocy sobie p rzy b ra ł, a następn ie  
sp raw ę W ydziałow i krajow em u zd a ł i postaw ił wnioski, dążące do uporządkow ania adm inistracy i, do 
w ykrycia i spraw dzenia nadużyć i do pociągnięcia w innych  do odpow iedzialności.

D elegat W ydziału krajow ego udał się też rzeczyw iście, stosow nie do powyższego polecan a, do 
Czarnego D unajca, badał na m iejscu stosunki odnoszące się do adm inistracyi i stanu  m ajątku  g m in 
nego , lustrow ał, szkontrow uł kasy gm inne i kasy pożyczkow e i p rzed łożył w  czerw cu 1879 Wydzia^ 
łow i krajow em u spraw ozdanie, w  k tórem  atoli kom isya petycy jna rozpatrzyć się n ie  m ogła, gdyż
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spraw ozdanie to z w iększą częścią aktów spraw y dotyczących, znajduje się obecnie, z powodu rek u rsu  
gm in  przeciw  orzeczeniu W ydzia łu  krajow ego, w M inisterstw ie spraw  w ew nętrznych.

Na podstaw ie dochodów przez w łasną kom isyę przeprow adzonych , rozstrzygnął W ydział k ra
jow y orzeczeniu z dnia 31 m arca 1880 1. 13.017 spraw ę m erytorycznie.

Z m otyw ów  pow yższego orzeczenia w ynika, że adm inistracya m ajątku gm innego była n iep raw i
dłowo spraw ow ana, gdyż zarząd sk ład a ł się z kolegium, do którego w chodziło  7 wójtów i 14 pełno 
m ocników, po dwóch z każdej gmiDy, n iew yoieranych atoli przez rady  lecz tylko przez zw ierzch
ności gm inne. Że zarząd powyższy nie sk łada ł radom  gm innym  rachunków  z adm inistracyi, że nie 
układano  budżetów  an i zam knięć rachunkow ych, n ie  troszczono się ani o p rzepisy  ustawy gm innej, 
ani ustaw y lasowej. W  dalszym  ciągu podnoszą m otyw a zarzu t, że adm inistratorow ie rozdarow yw ali 
członkom  gm iny  bezpłatnie drzewo budow lane i opałowe i w  ten sposób od r. 1867 do końca r. 1878 
rozdali 31 .785 sztuk drzew a i 1185 sagów  (istn ie jące do r. 1871 służebnictw o dc bezpłatnego poboru 
w m iarę po trzeby  drzewTa budow lanego i opałowego, oraz następny  ak t regulacy i serw itutów , zdaje 
się zarząd z zarzu tu  powyższego uspraw iedliw iać), że nie trzym ano się zarządzeń w yroku regu lu ją
cego służebnictw a, ekw iw alentu przyłączono napow rót do lasów  gm innych  i daw ne służebności p rzy 
wrócono, nakoniec że przez n ie ra c jo n a ln ą  gospodarkę lasow ą lasy  na spustoszenie i w yniszczenie 
narażono. N astępn ie  zarzuca W ydzia ł krajow y zarządowi, że część dochodów n a  w łasne używ ał cele 
1 że gm iny  jako takie żadnego czystego dochodu z m ajątku  nie m iew ały.

Oprócz tego w ynika z aktów  i z inform acyj zasiągn iętyeh  bezpośrednio od członka W y d zia łu  
krajow ego referen ta  tej spraw y, że kom isya w ykryła w kasie gm innej b rak  jakoby  przeszło 1600 zł., 
oraz że kasy pożyczkow e popadły w zupełną dezorganizacyę, gdyż nie prowadzono księg odpow ie
dn ich  i rozpożyczano pieniądze bez sk ryptów  i że dopiero delegatow i W ydziału  krajow ego udało się 
dłużników  do zeznania skryptów  (w liczbie przeszło 700) nakłonić i kasy te do porządku p rz y 
prow adzić.

Na podstaw ie pow yższych, za udow odnione przy ję tych  okoliczności, zaw yrokow ał W ydzia ł kra-, 
jo w y  w pow ołanem  orzeczeniu sw ojem  z 30 m arca 1880 1. 13.017, co nas tęp u je :

1. dobra C zarny D unajec z przyległościam i, m ają być uw ażane za w spólny m ajątek  gm in, jako  
tak i adm inistrow ane i dochody w  m yśl § 67 ust. gm innej używ ane;

2. odebrać gm inom  z pow odu złego gospodarstw a zarząd  m ajaku  w spólnego i zaw iadyw anie kasam i 
pożyczkow em i na tak długo, dupóki praw id łow a adm inistracya przez gm iny  nie będzie m ożebną;

3. w w ykonaniu  postanow ienia pod 2, ustanow ić z ram ienia W ydziału krajow ego adm in istra to ra  
w osobie p. E om ana N iw ickiego do zarządzania tym  m ajątk iem  w spólnym  i siedm iom a kasam i 
pożyczkow em i;

4. w yznaczyć dla adm in istra to ra  ty tu łem  w ynagrodzenia rocznego 1 000 zł., n a  objazdy ry cz a łt
roczny 200 zł., a n a  koszta p rzesied len ia kwotę jednorazow ą 100 zł., z dochodów  tego adm i
n istrow anego  m ajątku  opłacić się m a ją c y c h ;

5. w ydać załączoną in stru k cy ę  służbow ą, obow iązującą tego adm in istra to ra ;

6. polecić adm inistra torow i pełn ien ie obowiązków przełożonego obszaru dw orskiego;
7 udać się do c. k. N am ieatnictw a, ażeby złożyło z urzędów  w ó jtó w : Macmja Szym usiaka z C i

chego, M acieja Zielińskiego z Czarnego D unajca, Jak ó b a  O górka z D zianisza, Jęd rze ja  K arcza 
z Podczerw onego, M acieja Kroźla z W robiów ki i zastępcę w ójta w C zarnym  D unajcu M acieja 
K lim ow skiego T ry m ak a ;

8. udać się do c. k. N am iestn ictw a z w nioskiem , ażeby uznało w ójtów : M acieja S zym usiaka
z Cichego, M acieja Z ielińskiego z Czarnego D unajca, Ja k ó b a  O górka z D zianisza, Ję d rz e ja
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K arcza z Podczerw onego, M acieja K roźla z W robłów ki, zastępcę wójta w Czarnym  D unajcu  
M acieja K lim ow skiego T ryn iaka i by łych  w ó jtó w : Józefa B łaszyńskiego w Chochołow ie, Ja n a  
K ow alczyka z Podczerw onego i Ja n a  G arczka z W itow a, n a  przeciąg  lat trzech  za n iezdolnych  
do piastow ania posady członka zw ierzchności g m in n e j;

9. uznać w ym ienione pod 8 osoby odpow iedzialne in  solidum  za szkodę w yrządzoną gm inom  jako 
w łaścicielom  rzeczonego m ajątku  g m in n e g o ;

10. skazać osoby pod 8 w ym ienione n a  poniesienie kosztów  przeprow adzonego dochodzenia zarzą
dzonego rozporządzeniem  z dnia 6 sie rpn ia 1878 1. 41 .438 . N akoniec następu ją  postanow ienia 
co do przeprow adzenia pow yższych uchw ał.

C. k. N am iestn ictw o przychyliło  się do uchw ał W ydziału  krajowego pod 7 i 8 w yrażonych, lecz 
w ysłało poprzednio w łasnego delegata w osobie kom isarza lasowego p. E m ila H ołow kiew icza dla zba
dania gospodarki i stanu lasów czarnodunajeckich, który też w tym  przedm iocie obszerne i bardzo  
dokładne spraw ozdanie przedłożył.

W  spraw ozdaniu  tern delega t c. k. N am iestn ictw a podnosi kilkakrotnie, że gospodarka lasowa 
je s t niedołężnie i przeciw  praw idłom  kultury  lasowej prow adzoną, przez co lasy te na niebezpieczeń
stw o spustoszenia są n a ra ż o n e ; upatru je głów ne źródło złego w tein, że serw iiu ta są napow rót zapro
w adzone i lasy  system em  plądrow ania nadm iern ie w yzyskiw ane bez w zględu na w łaściw ości te ren u  
ta trzańsk iego , dodaje ale zarazem , że znajdująca się w lasach  ilość drzew a odpow iada jeszcze nor
m alnej ilości i że obecny bardzo podupadły  stan  lasów  je s t następstw em  złego gospodarstw a, jakie 
prow adzono p r z e z  l a t  6 0, g d y  daw ni pseudo-w łaściciele, n iby  n a  popasie w podróży do krym inału , 
n ie  mieli powodu oszczędzać uzurpow anego m ajątku  i pustoszyli lasy ile się tylko dało, zażywiając 
takow em i kuźnie zakopiańskie i oraw skie. O statn i okres adm inistracyi gm innej od r. 1867 n i e  p r z y 
c z y n i ł  się też n iczem  do podniesienia złego stanu lasów, prowadzono tylko złe s ta ry m  try b em  
i obyczajem , przyczem  naw et uznać należy, że w osta tn ich  latach robiono naw et pew ne usiłow ania
do sztucznej ku ltu ry  i m iejsca nag ie  zalesiać poczęto.

Spraw ozdanie kom isarza lasow ego c. k. N am iestn ictw a kończy się w n io sk iem , że Dależałoby 
w in teresie  ku ltu ry  lasow ej zreorganizow ać dotychczasow ą służbę lasową, p rzy jąć  energ icznego  i 
uzdolnionego leśn ika (F o rs tw irth ), k tóryby  racyonalny plan eksploatacyi i ku ltu ry  lasów  złożył i p rze
prow adzał, przedew szystk iem  zaś, że należałoby jak  najściślej wykonać postanow ienia regulacy i serw i
tutów  i n ie  dopuszczać pasan ia po całym  lesie.

P rzeciw  orzeczeniu  W ydziału  krajow ego, założyły gm iny reku rs  do c. k. M in isterstw a dla spraw  
w ew nętrznych , który dotychczas rozstrzygn ięty  nie jest. Oprócz powyższego rekursu , w niosły gm iny  
C zarny D unajec, W róblów ka, Podczerw one, Chochołów , Ciche, D zianisz i W itów, za pośrednictw em
posła  P ław ickiego n a  dniu 28 czerwca b. r. do 1. sejm . 469 petycyę do W ysokiego Sejm u, w k tó rej
rem onstru jąc  przeciw  m otyw om  i zarządzeniom  orzeczenia W ydziału  krajow ego z 30 m arca 1880 do 
1. 13 .017, p ro szą :

a) o pociągnięcie do odpowiedzialności delegata W ydzia łu  krajow ego, koncypisty  D r. A rtu ra  
W iktora, z powodu swawolnego i niepotrzebnego przeciągan ia komisyi, o nie przyznanie mu 
dyet w tej spraw ie zarachow anych, nakoniec o uniew ażnienie orzeczenia, wydanego przez nie- 
kw aliflkow anych znawców, pp. L ezara i E ffcnbergera;

b) o uw olnienie gm in od ponoszenia kosztów  kom isy jnych ;

c) o zniesienie przez W ydzia ł krajow y zarządzonej adm inistracyi m ajątku gm innego, nakoniec

ci) o uznanie, że petentów  co do zarządu ich  w spólnym  m ajątk iem  ustawa g m in n a  n ie ma obo

wiązywać.
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P etycya pow yższa podpisana przez sześciu pełnom ocników, k tórzy  się w ykazują pełnom ocni
ctwam i od w szystk ich  gm in petycyonujących, w p raw nej form ie zeznanem i.

W  tym  samym przedm iocie w eszły następnie do W ysokiego Sejm u petycye: do liczby  sejm o
w ej 782 gospodarzy  g ru n to w y ch  z państw a C zarnodunajeckiego, podpisane p rzez Józefa K ędzier
skiego, Jakóba Folfasa i Ja n a  Zych (bez pełnom ocnitw ;, w  której petenci pochw alają czynności 
kom isyjne p. D r. W iktora, i proszą o u trzym anie rozporządzeń W ydziału krajowego, oraz petycye do 
liczb sejm ow ych: 757, 758, 759, 760, 761 i 762, w  których gm iny  Chochołów , D zianisz, Czarny D u
najec, Ciche, W itów  i W róblow ka przez sw e zw ierzchności gm inne oświadczają, że pow yżsi: Józef 
K ędzierski, Jakób  Folfas, Ja n  Zych, n ie  zostali przez gm iny upow ażnieni do w ystępyw ania p rzed  
Sejm em  w im ieniu gm in.

Z uwagi, że W ydzia ł k rajow y działa ł w  obecnej spraw ie jako sam oistna W ładza adm in istracy jna 
n a  zasadzie §. 49 ust. o rep. powiat. § 98 ust. gm in  i ustaw y krajow ej z 18 lutego 1875, i że 
Sejm owi, jako w ładzy  praw odaw czej nie przysłużą kom petencya do rozstrzygan ia  zażaleń przeciw  
rozporządzeniom  i rozstrzygn ięc iom  w ładz w ykonaw czych, tedy kom isya petycy jna n ie w chodziła 
w  m eritum  sp raw y  i nie zajm ow ała się badaniem , o ile rozporządzenia W ydziału krajow ego w reskr.
z 80  m arca 1880 do 1. 13017 zaw arte, co do faktu i co do ustaw y, są  uzasadnione, lub nie.

G dy jednak  Sejm ow i p rzysłużą praw o kontroli n ad  czynnościam i W ydziału krajow ego, przeto
kom isya petycy jna badała sposób, w ja k i ta  spraw a zała tw ioną oyła.

W ed łu g  partyku łarzy  w tej spraw ie złożonych, trw a ła  kom isya, rozporządzeniem  W ydzia łu  k ra 
jow ego z 6 sierpnia 1878 1. 414 3 4  zarządzona, od 23 sierpnia 1878 do 4 w rześnia 1878, a nas tę 
pnie od 20 listopada 1878, do 12 czerw ca 1879 roku.

D elegat W ydziału krajow ego p rzy b ra ł sobie do czynności kom isy jnych  dw óch rzeczoznaw ców  
lasow ych, pp. E ffenbergera , leśniczego w obowiązku w  skarb ie Zakopiańskim , i L azara, leśniczego 
gm iny N ow otargskiej, delegata W ydziału R ady powiatowej, i sek re tarza  tegoż W ydziału , p. K".miń
skiego, oraz do rachunków  niejakiego p. Pacanow era.

Z podróżą ze Lw ow a rachu jąc , b y ł D r. A rtu r  W iktor czynnym  przez dni 236, rzeczoznaw ca 
L azar dn' 56, rzeczoznaw ca E ffenberger d n ; 56, delegat rad y  pow iatowej K am iński dn i 66, razem  
w ięc użyto 414 dni kom isy jnych , oprócz czynności Pacanow era, k tó rem u ryczałtem , bez podania 
ilości dni, w ypłacono 200 złr. w ynadgrodzenia.

Dy ety i w ynagrodzen ia  w tej spraw ie w ynosiły :

Koncypiście W ydzia łu  kraiow ego w yp łaco ro  po 4 złr. za każdy dzień 944 złi — ct.
L eśniczem u Lazarowi za dni 56 po 10 złr- dzienn-e 560 » — n
L eśniczem u Effun bergerow i za dni 56 po 10 z łr ........................................ 560 n — n

„ Sekretarzow i K am ińsk iem u za dn i 66 po 3 z łr  . . . . 198 n — n

N astępn ie  w ypłacono ty tu łem  kosztów  podróży:

D r W i k t o r o w i ............................................................................... m n 75 n
L a z a r o w i ........................................................ ........... 34 n 35 O
E ffenbergerow ; ............................................................................... 33 04 n
K a m i ń s k i e m u ............................................................................... 288 82 W

N akoniec w ypłacono ty tu łem  osobnego w ynagrodzenia:

H . Pacanow erow i za rachunk i r y c z a ł t e m ............................................. 200 n — »
Obu rzeczoznaw com  lasow ym  za ułożenie spraw ozdania po 100 z łr. 200 — n

Koszta w ynosiły  więc 3740 zł-. 96 ct.
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. 1666 złr. 75 ct.

694 złr. 85 ct.

698 złr. 04 ct.

486 złr. 82 ct.

OO

zir. — ct.

W edług  w ykazu oddziału rachunkow ego W ydziału  krajow ego w ynoszą w szystkie koszta tej 
kom isyi . . . . . . . . . . . . . .  8862 z łr. 96 ct.

Z pow yższej sum y ogólnej kosztów, o trzy m ał:

K oncepista W ydziału  krajow ego D r. A rtu r  W iktor .

Leśniczy now otargski L a z a r .............................................

L eśniczy zakopiański E ffenberger . . . .

S ek retarz  W ydzia łu  powiatowego K am iński .

R achm istrz  (?) P a c a n o w e r .............................................

D elegat W ydziału krajow ego i leśniczow ie używ ali regu la rn ie  ekstrapoczty, p ierw szy naw et po 
dw a razy  na dzień do podróży z C zarnego D unajca do W itowa i napow rót i to często przez kilka
bezpośrednio  po sobie następujących dni, c o  d z i e n n y  k o s z t  po  7 z łr. 92 ct. sprow adzało, który
m ógłby  był być om inięty  przy  zastosow aniu §. 18. alegatu  H. do ustanow y służby  krajow ej.

Co do kosztów kom isyi czarnodunajeckiej, wyraża koim sya petycyjna zdanie, że takowe by ły  
po części wcale niepotrzebne, po części zaś dałyby  się były  znacznie um niejszyć.

B rak dziennika czynności nie pozwala osądzić, potrzeby użycia czasu przez delegata W ydziału 
krajow ego.

Cała czynność lustracyi m ajątku gm innego, należała  w łaściw ie do W ydziału R ady powiatowej 
now otargski ej, ale gdy  już  W ydział k rajow y zdecydow ał się w ysłać kom isyę z ram ien ia w łasnego, to 
zdaje się, że ju ż  zbyteczną by ła in te rw encya przez 66 dni sek re tarza  W ydziału  powiatowego, p. Ka- 
m ińskiego, i co najwięcej m ógłby być tylko po trzebnym , aby pierw szy raz delegata W ydziału k rajo 
wego zw ierzchnościom  gm innym  przedstaw ić i urzędow anie jego w drożyć. Tern m niej dają się u sp ra
w iedliw ić koszta podróży p. K am ińskiego w kwocie 288 z łr. 82 ct., w  czasie 66 dni zaliczone (w y
pada po 4 złr. 87 ct. dziennie na każdy z 66 dni kom isyjnych).

W ynadgrodzenie, przyznane rzeczoznawcom lasow ym  p. Lazarow i i p. E ffenbergerow i, uznaje 
K om isya pod dw ojakim  w zględem  za n ieuspraw iedliw ione. Raz, że w^ynagrodzenie po 10 zł", dziennie 
każdem u z osobna, uw aża za niestosow nie wysokie, tern bardziej, że tym  panom  zuawcom  nadto po 
100 złr. za sporządzenie spraw ozdania przyznano; a powtóre, ponieważ czas 56 dni uży ty  do zlustro
w ania 5687 m orgów  je s t w każdym  razie za nad to  d ługi. Znaw cy lustrow ali w praw dzie lasy p rze
w ażnie w  g rudn iu  i w styczniu, w porze gdzie dnie najk ró tsze i te re n  ta trzańsk i p raw ie niedostępny, 
ale też i n ie było żadnej nagłości, aby w  tak niestosow nej porze czynności tego rodzaju przeprow adzać.

Do porów nania może posłużyć, że kom isarz lasow y c. k. N am iestn ictw a zlustrow ał sam  jed en  
lasy ezarnodunajeskie w  przeciągu d n i  d z i e w i ę c i u  i że ten krótki czas w ystarczył m u do zebran ia 
dat do ułożenia obszernego spraw ozdania z opisaniem  pojedyńezych parcel, z w yczerpującem  ocenie
niem  ku ltu ry  i z podaniem  w niosków  co do przyszłego urządzenia gospodarstw a lasowego. N akoniec 
kom isya petycy jna m niem a, że o ile szło o uchronien ie lasów od spustoszenia i zapobieżenia zgubnej 
kulturze, byłoby w ystarczy ło  doniesienie do politycznej w ładzy z wezwaniem o zastosow anie przepi
sów ustaw y lasowej. W szak W ydział powiatowy ju ż  w  r. 1876 donosił, że lasy są n ieracyonalnie 
prow adzone i że takowym  spustoszenie zagraża.

N ie m am y w praw dzie żadnćj podstaw y do ocenienia, czy w ynadgrodzenie rocznych 1200 złr., 
adm inistra torow i p. N iw ickiem u przyznane, je s t stosow ne lub za wysokie. Kom isya petycy jna podziela 
jednak  zdanie, że koszta now ozaprow adzonej adm inistracy i (adm inistratorów ! je s t dodany jeszcze p isarz 
z płacą 200  złr. ro c z n ie ) ; ze w zględu n a  szczupłość dochodu ogólnego z m ajątku gm innego, zw łaszcza 
że zarząd  p rzez  W ydzia ł powiatowy zarządzony, tylko 200 złr. rocznie kosztować m iał, są za w ysokie
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i że należałoby  usilnie do tego dążyć, aby zarząd  ten  jak  najrych le j, po uregulow aniu gospodarki
lasowej i po przyw róceniu  do życia zarządzeń kom isyi serw itutow ej, do g m in  powrócił.

N a ostatek  w yraża kom isya petycy jna sw e zdanie, że kom isya W ydziału  krajow ego za długo 
trw a ła  i za w iele kosztow ała, że niesłusznem  było by zatem  żądać od dziewięciu włościan, w  ustępie 
8  rozporządzenia z dn ia 80 m arca 1880 poszczególnionych, zw rotu  sum y tych po w iększej części 
n iepotrzebnie w ydanych  kosztów , i staw ia w niosek :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1) Koszta kom isyi czarnodunajeskiej, zarządzonej rozDorządze- 

niem  W ydziału  krajow ego z dnia 6 sie rpn ia 1878 do 1. 4-1484, do 
k tó rych  ponoszenia, w ed ług  ustępu 10 orzeczenia W ydziału krajo
wego z dnia 30 m arca 1880 do 1. 13017 zostali zasądzen i: M aciej 
Szym usiak, Maciej Zieliński, Jakób  Ogórek Jęd rze j K arcz, Maciej 
K rózel, M aciej K lim ow ski T ryn iak , Jó zef B łaszyński, J a n  K ow al
czyk i Ja n  G arczek m ają być w całości do sum y 3682 złr. 96 ct.
z funduszu  krajow ego bezzw rotnie pokry te  i w  budżet w ydatków
n a  r . 1881 w staw ione.

2) Co do ustępu petycyi o uchylenie adm inistrac-yi, przez W y
dział k rajow y zaprow adzonej, odstępuje się pow yższy pun k t tej
petycyi W ydziałow i krajow em u do możliwego uw zględnienia.

3 ) P^zez powyższe postanow ienie zostcją zarazem  załatw ione 
petycye, do 11. 757, 758, 759, 760, 761, 762 i 782  w niesione.

Zastępca przew odniczącego:

Dr. j Ozaykwwski.

Spraw ozdaw ca:

Dr. H enryk Max.


