L. 469/s.

Ategaf. 146.

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi gmin Czarnodunajeckich o oddanie im napo-

wrot administracyi majatku gminnego, reskryptem Wydziatu krajowego z dnia

30 marca 1880 1 13.017 gminom odebranej i z uwolnieniem od zwrotu
kosztow komisyjnych,

Wysoki Sejfie!

Na podstawie wyroku c. k. Sagdu obwodowego w Nowym Saczu z dnia 28 i 29 sierpnia 1862
1 2288 i najwyzszego Trybunatu sprawiedliwo$ci z 31 sierpnia 1864 15707, zostaty gminy Czarny
Dunajec, Pudczerwone, Wrébléwka. Chochotéw, Cicha, Dzianisz i Wittdw, za wiascicieli powyzszych
débr ziemskich, w ksiegach galic. Tabuli krajowej, jak $wiadczy ks. wtas. 317, kart. 57, pozycya 13
wias. w roku 1865 do 1 19.694 zaintabulc wane.

W powyzszy spos6b stanowig pomienione dobra Czarnodunajeckie wspdlng i niepodzielng wta-
sno$¢ siedmiu gmin wyzposzczegblnionych i tychze majatek gminny w mys$l 8 825 ust. cywilnej
i § 45 ustawy gminnej.

Majatek ten, w powiecie Nowosgdeckim w strefie tatrzanskiej potozony, sktada sie gtdwnie
z laséw, zajmujacych :

w gminie W ittow ie 5421 morg. 1507 saz.
» Czarny D UNQAJEC . 225 " 550

" D ZiaNiSZ oo 39 1354
razem . . . 5687 morg. 211 saz.

nastepnie z kilkudziesigciu morgéw pastwisk i z prawa propinacyi w tychze 7 gminach.

Oprocz tego posiada gmina Czarny Dunajec las wiasny, obejmujacy w jednym kompleksie
471 morg6éw i 1224 sazni.

Faktyczny stosunek wtasnosci wzgledem powyzszych débr ma by¢ atoli inny, anizeli ten, jaki
powotanemi na wstepie wyrokami sgdowemi i tabularnemi wpisami utworzony zostat.

Sposob, w jaki gminy do posiadania majgtku Czarnodunajeckiego przyjsé miaty, byt wedtug
petentéw twierdzenia, popartego relacya delegata c. k. Namiestnictwa, komisarza p. Emila Holow-
kiewicza, nastepujacy:



Do roku 1819 nalezaty powyzsze dobra do Wysokiego Skarbu, a wtoscianie w takowych osie-
dleni, dzielili sie na trzy kategorye: na sottyséw wolnych od powinnosci poddafnczyeh, na panszczy-
zniakdw osadzonych na rolach i potrolach, odiabiajacych panszczyzne, i na zagrodnikéw optacajg-
cych czynsz wtascicielowi dominikalnemu.

Chcac sie uwolni¢ od powinnosci poddanczyeh, powzieli paAszczyzniacy w roku 1819 zamiar,
azeby dobra od Skarbu nabyé, i ztozyli na ten cel pomiedzy sobg pewng sume pieniedzy na zaku-
pienie débr przeznaczong. Gdy ale na6wczas wtoscianie nie mieli prawa do nabywania majatkéw
tabularnych, tedy dla obejscia tej przeszkody kupit dobra pozornie, za wtoscian pienigdze, ks. Jozef
Szczurkowski. Nabywca ten zawi6dt ale zaufanie wtoscian, — zaczat sie uwaza¢ za rzeczywistego
wiasciciela i juz roku 1822 oddawatl swe prawa bratu swemu Andrzejowi Szczurkowskiemu. Ten
ostatni sprzedat majatek w r. 1826 Kajetanowi br. Borowskiemu, od ktérego takowe znowu w roku
1839 na wtasno$¢ Hieronima br. Borowskiego przeszty. Nakoniec w tym samym roku 1839
pierwszy nabywca débr, ks. Jozef Szczurkowski oddawatl je powtdrnie na rzecz ks. Jozefa Wilczka,
twierdzac, ze pierwsze ustepstwo w r. 1822 dla Andrzeja Szczurkowskiego zeznane, bylo niewazne.

Gdy dobra w powyzszy sposdb z rak do rgk przechodzity, wtoscianie w swych nadziejach
i oczekiwaniach zawiedzeni, przez uzurpatoréw panszczyzny uciskani, udali sie dla dochodzenia swej
krzywdy na dituga i mozolng droge prawa. Najprzdd wywigzat sie proces karny, w ktérego rezul-
tacie Jozef Szczurkowski zbrodni oszustwa przekonany zostat i w wiezieniu wisnickiem osadzony,

gdzie i zywota dokonczyt.

Oprocz tego udali sie wtoscianie do c. k. Prokuratoryi Skarbu o wytoczenie procesu cywilnego
przeciw uzurpatorom o rewiudykacye wtasnosci i o ztozenie rachunkéw z dochodéw i zwrot takowych.

Ozy to w skutek mylnej informacyi przez wilosciaD udzielonej, czy z innych jakich przyczyn,
c. k. Prokuratorya Skarbu wytoczyta pozew przeciw ks. Jozefowi Wilczkowi i jego tabularnym po-
przednikom nie w imieniu panszczyzniakéw, ale w imieniu wszystkich 7 gmin jako takich.

Wyrokiem c. k. Sadu obwodowego nowosadeckiego z 28 i 29 sierpnia 1862, zatwierdzonym
przez wyrok najwyzszego Trybunatu sprawiedliwosci z 31 sierpnia 1864 zostat spor ostatecznie
na korzy$¢ gmin rozstrzygniety, wszystkie dewolucye wtasnosci, przez pozwanych zdziatane, uznano
za niewazne, szorujacym gminom za$ przyznano prawo witasnosci dobr

W r. 1864 zostalty dobra gminom egzekucyjnie oddane, pomimo tego zarzadzal takoweroi c. k.
urzad powiatowy w Nowym Targu, i dopiero w lutym 1867 zostata administracya gminom oddana.

Orzeczeniem c. k. Namiestnictwa, jako komisyi krajowej do spraw odkupu i regulacyi cigezaréw
gruntowych, na dniu 9 wrze$nia 1870 do 1 6336 wydanem, zostaly stuzebnictwa wtoscian 7 gmin
Czarnodunajeckich do laséw dworskich, uregulowane,

W akcie powyzszym orzeczono, ze wtoScianom powyzszych gmin, jako wtascicielom rustykal-
nych gruntéw i wspolnikom rol i zagréd (z wykluczeniem sottysow), przystuzato prawo do bezpta-
tnego poboru w miare potrzeby drzewa budulcowego i opatowego | laséw dworskich, ktéreto
prawo na diugoletnim do najdawniejszych czaséw siegajagcym zwyczaju i na wyrokach wiadz poli-
tycznych, w szczeg6lnosci za$ na orzeczeniu c. k. Ministerstwa z 19 maja 1851 1 5016 sie opiera.
Przy powyzszem orzeczeniu wydato zarazem c. k. Namiestnictwo akt regulacyjny, wedtug ktorego
oznaczono, ile drzewa rocznie spoOlnicy konkretalnych rol i zagréd, z lasow dworskich bezptatnie
pobiera¢ majg, i zamieScito w ustepie 12 jeszcze raz postanowienie, ze ,tak pobo6r drzewa opatowego,
jakotez budowlanego, jest na przyszto$¢ bezptatnj i nie istnieje za takowy zadna prestacya
W 3aiemna*“.
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Innym znowu aktem komisyi serwitutowej zostaty stuzebnosci sottysow z gmin Ciche, Cho-
chotéw, Wroébléwka, Dzianisz i Podczerwone w ten sposdb uregulowane, iz przyznano im i wy-
dzielono osobne ekwiwalentu lasowe i odsunieto zupetnie od wszelkich dalszycn praw do laséw.

Nakoniec wydzielono takze osobne ekwiwalenta wtascicielom polan, czyli tak zwanym polania-
rzom za prawa paszy lesnej, ktorzy oprocz tego, jako wspotwiasciciele rol lub zagréd, zatrzymali
zarazem prawo do bezptatnego poboru budulcu i opatu z laséw witasciwych dworskich.

W r. 1876 wyptacono gminom (?) Czarnodunajeckim kapitat indemnizacyjny za zniesione po-
winnoséci poddancze w kwocie 21.522 zfr. 86 ct., ktéry uzyty zostal na zatozenie 7 kas pozyczkowych
gminnych, majagcych dziata¢ na zasadzie statutéw, jakie przez Wydziat krajowy utozone i gminom
udzielone zostaty.

Takie to byty stosunki faktyczne zakladowego majgtku gminnego w r. 1878, w ktérym to roku
rozpoczyna sie sprawa, przedmiotem zatoby petentow7 bedaca.

Juz we wrze$niu 1876 donosi do Wydziatu krajowego Wydziat powiatowy nowotargski na pod-
stawie przeprowadzonych badan komisyjnych, ze w zarzadzie d6br Czarnodunajeckich nie prowTadz%
sie ksiegi rachunkowe , ze nie istnieje zaden plan do prowadzenia gospodarstwa lasowego, ze lasy
gminne sa zniszczone, a dalsza ich egzystencya zagrozona, ze administracya zaprowadzita napowroét
i utrzymuje zniesione stuzebnictwa lasowe, i wypowiada nakoniec zdanie, Ze jedynie przez odebranie
zarzadu gminom i ustanowienie niezawistego od nich administratora, moze by¢ majatek zaktadowy
gmin od ruiny uchroniony. Doniesienie swe konczy Wydziat powiatowy wezwaniem Wydziatu krajo-
wego, azeby gminom zarzad majatku odebrat.

Wydziat krajowy odpowiada, ze sprawa nalezy w pierwszej instancyi do Wydziatu powiatowego,
i poleca mu, azeby w my$l ustaw zarzadzit, co za potrzebne w tej mierze uzna.

W ponownych dochodzeniach wydat nakoniec Wydziat powiatowy nowotargski na dniu 28 kwie-
tnia 1878 orzeczenie, wedtug ktérego odbiera gminom zarzad gminnym majatkiem, mianuje admini-
stratora w osobie p. Macieja Krozla z roczng ptacg 160 zir., dodajac mu kontroléra z ptacg 40 zir.
rocznie.

Przeciw powyzszemu Wydzialu powiatowego zarzgadzeniu, wniosty gminy rekurs, Kktéry na
dniu 3 sierpnia 1878 Wydziatlowi krajowemu przedtozony zostat.

Wydziat krajowy orzekt na dniu 6 sierpnia 1878 1 41.434, ze gdy ze sprawozdania Wydziatu
powiatowego nie mozna nabra¢ tak jasnego wyobrazenia o stosunkach, izby z wszelka gotowoscia
whniesione rekursa rozstrzygna¢ mozna, tudziez dla rozpoznania, coby zarzadzi¢ wypadato dla uchro-
nienia gmin od ruiny majatku zaktadowego, nalezy wysta¢ delegata z ramienia Wydziatu krajowego,
ktéry rozpatrzywszy sie w stosunkach na miejscu i zlikwidowawszy kase gminng i majatek zbio-
rowy, miatby zda¢ sprawe, i poleca koncypiscie Drowi Arturowi W iktorowi, aby sie udat do Czar-
nego Dunajca, zgtosit sie w Wydziale powiatowym w Nowym Targu i przy udziale delegata tegoz
Wydziatu, wdrozyt poruczone mu dochodzenia. Zarazem upowaznia Wydziat krajowy swego dele-
gata, azeby wedtug wyniku rozpoznanych stosunkéw, moze i znawcéw co do lasowosci w sztuce
biegtych, a w razie potrzeby i biegtego w rachunkowos$ci, do pomocy sobie przybrat, a nastepnie
sprawe Wydziatowi krajowemu zdat i postawit wnioski, dazace do uporzadkowania administracyi, do
wykrycia i sprawdzenia naduzy¢ i do pociggniecia winnych do odpowiedzialnosci.

Delegat Wydziatu krajowego udat sie tez rzeczywiscie, stosownie do powyzszego polecan a, do
Czarnego Dunajca, badat na miejscu stosunki odnoszgce sie do administracyi i stanu majatku gmin-
nego, lustrowat, szkontrowut kasy gminne i kasy pozyczkowe i przedtozyt w czerwcu 1879 Wydzia®
towi krajowemu sprawozdanie, w ktorem atoli komisya petycyjna rozpatrzy¢ sie nie mogta, gdyz
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sprawozdanie to z wiekszg czeScig aktéw sprawy dotyczacych, znajduje sie obecnie, z powodu rekursu
gmin przeciw orzeczeniu Wydziatu krajowego, w Ministerstwie spraw wewnetrznych.

Na podstawie dochodéw przez wiasng komisye przeprowadzonych, rozstrzygngt Wydziat kra-
jowy orzeczeniu z dnia 31 marca 1880 1 13.017 sprawe merytorycznie.

Z motywoéw powyzszego orzeczenia wynika, ze administracya majatku gminnego byta nieprawi-
dtowo sprawowana, gdyz zarzad sktadat sie¢ z kolegium, do ktérego wchodzito 7 woéjtéw i 14 petno-
mocnikéw, po dwdch z kazdej gmiDy, niewyoieranych atoli przez rady lecz tylko przez zwierzch-
no$ci gminne. Ze zarzad powyzszy nie sktadat radom gminnym rachunkéw z administracyi, ze nie
uktadano budzetéw ani zamknie¢ rachunkowych, nie troszczono si¢ ani o przepisy ustawy gminnej,
ani ustawy lasowej. W dalszym ciggu podnoszg motywa zarzut, ze administratorowie rozdarowywali
cztonkom gminy bezptatnie drzewo budowlane i opatowe i w ten sposéb od r. 1867 do korca r. 1878
rozdali 31.785 sztuk drzewa i 1185 sagdéw (istniejgce do r. 1871 stuzebnictwo dc bezptatnego poboru
w miare potrzeby drzew® budowlanego i opalowego, oraz nastepny akt regulacyi serwitutéw, zdaje
sie zarzad z zarzutu powyzszego usprawiedliwiac), ze nie trzymano sie zarzgdzen wyroku reguluja-
cego stuzebnictwa, ekwiwalentu przytgczono napowrdt do laséw gminnych i dawne stuzebnos$ci przy-
wrécono, nakoniec ze przez nieracjonalna gospodarke lasowg lasy na spustoszenie i wyniszczenie
narazono. Nastepnie zarzuca Wydziat krajowy zarzadowi, ze cze$¢ dochodow na wiasne uzywat cele
1 ze gminy jako takie zadnego czystego dochodu z majgtku nie miewaty.

Oprécz tego wynika z aktéw i z informacyj zasiagnietyeh bezposrednio od cztonka Wydziatu
krajowego referenta tej sprawy, ze komisya wykryta w kasie gminnej brak jakoby przeszto 1600 zi,
oraz ze kasy pozyczkowe popadty w zupelng dezorganizacye, gdyz nie prowadzono ksieg odpowie-
dnich i rozpozyczano pienigdze bez skryptow i ze dopiero delegatowi Wydziatu krajowego udato sie
dtuznikéw do zeznania skryptéw (w liczbie przeszto 700) naktoni¢ i kasy te do porzadku przy-
prowadzié.

Na podstawie powyzszych, za udowodnione przyjetych okolicznosci, zawyrokowat Wydziat kra-,
jowy w powotanem orzeczeniu swojem z 30 marca 1880 1 13.017, co nastepuje:

1. dobra Czarny Dunajec z przylegtosciami, majg byé uwazane za wspélny majagtek gmin, jako
taki administrowane i dochody w mys$l § 67 ust. gminnej uzywane;

2. odebra¢ gminom z powodu ztego gospodarstwa zarzad majaku wspdlnego i zawiadywanie kasami
pozyczkowemi na tak diugo, dupoki prawidtowa administracya przez gminy nie bedzie mozebna;

3. w wykonaniu postanowienia pod 2, ustanowi¢ z ramienia Wydzialu krajowego administratora
w osobie p. Eomana Niwickiego do zarzadzania tym majatkiem wspolnym i siedmioma kasami
pozyczkowemi;

4. wyznaczy¢ dla administratora tytutem wynagrodzenia rocznegol 000 zt, na objazdy ryczat
roczny 200 zi., a na koszta przesiedlenia kwote jednorazowa 100 zt, zdochodéw tego admi-
nistrowanego majatku optaci¢ sie majacych;

5. wyda¢ zalagczong instrukcye stuzbowa, obowigzujagca tego administratora;

6. poleci¢ administratorowi peinienie obowigzkéw przetozonego obszaru dworskiego;
uda¢ sie do c. k. Namieatnictwa, azeby ztozyto z urzedéw wojtow: Macmja Szymusiaka z Ci-
chego, Macieja Zielinskiego z Czarnego Dunajca, Jak6éba Ogérka z Dzianisza, Jedrzeja Karcza
z Podczerwonego, Macieja Krozla z Wrobiowki i zastepce wéjta w Czarnym Dunajcu Macieja
Klimowskiego Trymaka;

8. uda¢ sie do c. k. Namiestnictwa z wnioskiem, azeby uznalowdéjtow:Macieja Szymusiaka
z Cichego, Macieja Zielinskiego z Czarnego Dunajca, Jak6ba Ogoérka =z Dzianisza, Jedrzeja
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Karcza z Podczerwonego, Macieja Krozla z Wrobtowki, zastepce wojta w Czarnym Dunajcu
Macieja Klimowskiego Tryniaka i bytych wojtow: Jozefa Btaszynskiego w Chochotowie, Jana
Kowalczyka z Podczerwonego i Jana Garczka z Witowa, na przecigg lat trzech za niezdolnych
do piastowania posady cztonka zwierzchnosci gminnej;

9. uzna¢ wymienione pod 8 osoby odpowiedzialne in solidum za szkode wyrzagdzong gminom jako
wiascicielom rzeczonego majatku gminnego;

10. skaza¢ osoby pod 8 wymienione na poniesienie kosztow przeprowadzonego dochodzenia zarza-
dzonego rozporzadzeniem z dnia 6 sierpnia 1878 1 41.438. Nakoniec nastepujg postanowienia
co do przeprowadzenia powyzszych uchwat.

C. k. Namiestnictwo przychylito sie do uchwat Wydziatu krajowego pod 7 i 8 wyrazonych, lecz
wystato poprzednio wiasnego delegata w osobie komisarza lasowego p. Emila Hotowkiewicza dla zba-
dania gospodarki i stanu laséw czarnodunajeckich, ktéry tez w tym przedmiocie obszerne i bardzo
doktadne sprawozdanie przedtozyt.

W sprawozdaniu tern delegat c¢. k. Namiestnictwa podnosi kilkakrotnie, ze gospodarka lasowa
jest niedoteznie i przeciw prawidtom kultury lasowej prowadzong, przez co lasy te na niebezpieczen-
stwo spustoszenia sa narazone; upatruje gtowne Zzrodto ztego w tein, ze serwiiuta sg napowrdt zapro-
wadzone i lasy systemem pladrowania nadmiernie wyzyskiwane bez wzgledu na wiasciwosci terenu
tatrzanskiego, dodaje ale zarazem, ze znajdujgaca sie w lasach ilo§¢ drzewa odpowiada jeszcze nor-
malnej ilosci i ze obecny bardzo podupadiy stan laséw jest nastepstwem zitego gospodarstwa, jakie
prowadzono przez lat 60, gdy dawni pseudo-wtasciciele, niby na popasie w podrozy do kryminatu,
nie mieli powodu oszczedza¢ uzurpowanego majatku i pustoszyli lasy ile sie tylko dato, zazywiajac
takowemi kuznie zakopianskie i orawskie. Ostatni okres administracyi gminnej od r. 1867 nie przy-
czynit sie tez niczem do podniesienia ztego stanu laséw, prowadzono tylko zte starym trybem
i obyczajem, przyczem nawet uznac¢ nalezy, ze w ostatnichlatach robiono nawet pewne usitowania
do sztucznej kultury i miejsca nagie zalesiaé poczeto.

Sprawozdanie komisarza lasowego c. k. Namiestnictwa konczy sie wnioskiem, ze Dalezatoby
w interesie kultury lasowej zreorganizowa¢ dotychczasowg stuzbe lasowa, przyjaé energicznego i
uzdolnionego lesnika (Forstwirth), ktoryby racyonalny plan eksploatacyi i kultury lasow ztozyt i prze-
prowadzat, przedewszystkiem za$, ze nalezatoby jak najscislej wykona¢ postanowienia regulacyi serwi-
tutdbw i nie dopuszcza¢ pasania po catym lesie.

Przeciw orzeczeniu Wydziatu krajowego, zatozylty gminy rekurs do c. k. Ministerstwa dla spraw
wewnetrznych, ktory dotychczas rozstrzygniety nie jest. Oprécz powyzszego rekursu, wniosty gminy
Czarny Dunajec, Wroblowka, Podczerwone, Chochotéw,Ciche, Dzianisz i Witow, za posrednictwem
posta Ptawickiego na dniu 28 czerwca b. r. do 1 sejm. 469 petycye doWysokiego Sejmu, w ktorej
remonstrujac przeciw motywom i zarzadzeniom orzeczenia Wydziatu krajowego z 30 marca 1880 do
1 13.017, prosza:

a) o pociaggniecie do odpowiedzialnosci delegata Wydziatu krajowego, koncypisty Dr. Artura
Wiktora, z powodu swawolnego i niepotrzebnego przeciggania komisyi, 0 nie przyznanie mu
dyet w tej sprawie zarachowanych, nakoniec o uniewaznienie orzeczenia, wydanego przez nie-
kwaliflkowanych znawcéw, pp. Lezara i Effcnbergera;

b) o uwolnienie gmin od ponoszenia kosztow komisyjnych;
c) o zniesienie przez Wydziat krajowy zarzadzonej administracyi majatku gminnego, nakoniec

ci) 0 uznanie, ze petentow co do zarzadu ich wspdlnym majatkiem ustawa gminna nie ma obo-
wiazywac.



Petycya powyzsza podpisana przez szeSciu petnomocnikéw, Kktorzy sie wykazujag petnomocni-
ctwami od wszystkich gmin petycyonujacych, w prawnej formie zeznanemi.

W tym samym przedmiocie weszty nastepnie do Wysokiego Sejmu petycye: do liczby sejmo-
wej 782 gospodarzy gruntowych z panstwa Czarnodunajeckiego, podpisane przez Jozefa Kedzier-
skiego, Jakéba Folfasa i Jana Zych (bez petnomocnitw;, w ktérej petenci pochwalajg czynnosci
komisyjne p. Dr. Wiktora, i prosza o utrzymanie rozporzadzen Wydziatu krajowego, oraz petycye do
liczb sejmowych: 757, 758, 759, 760, 761 i 762, w ktérych gminy Chochotéw, Dzianisz, Czarny Du-
najec, Ciche, Witdw i Wréblowka przez swe zwierzchnosci gminne o$wiadczajag, ze powyzsi: Jozef
Kedzierski, Jak6b Folfas, Jan Zych, nie zostali przez gminy upowaznieni do wystepywania przed
Sejmem w imieniu gmin.

Z uwagi, ze Wydziat krajowy dziatat w obecnej sprawie jako samoistna Wtadza administracyjna
na zasadzie 8. 49 ust. o rep. powiat. § 98 ust. gmin i ustawy krajowej z 18 lutego 1875, i ze
Sejmowi, jako wtadzy prawodawczej nie przystuza kompetencya do rozstrzygania zazalen przeciw
rozporzadzeniom i rozstrzygnieciom witadz wykonawczych, tedy komisya petycyjna nie wchodzita
w meritum sprawy i nie zajmowata sie badaniem, o ile rozporzadzenia Wydziatukrajowego w reskr.
z 80 marca 1880 do 1 13017 zawarte, co do faktu i co do ustawy, sa uzasadnione, lub nie.

Gdy jednak Sejmowi przystuzg prawo kontroli nad czynno$ciami Wydzialu krajowego, przeto
komisya petycyjna badata sposob, w jaki ta sprawa zatlatwiong oyta.

Wedtug partykutarzy w tej sprawie ztozonych, trwata komisya, rozporzagdzeniem Wydziatu kra-
jowego z 6 sierpnia 1878 1 41434 zarzadzona, od 23 sierpnia 1878 do 4 wrze$nia 1878, a naste-
pnie od 20 listopada 1878, do 12 czerwca 1879 roku.

Delegat Wydziatu krajowego przybrat sobie do czynnosci komisyjnych dwodch rzeczoznawcow
lasowych, pp. Effenbergera, lesniczego w obowigzku w skarbie Zakopiariskim, i Lazara, le$niczego
gminy Nowotargskiej, delegata Wydziatlu Rady powiatowej, i sekretarza tegoz Wydziatu, p. K".min-
skiego, oraz do rachunkdédw niejakiego p. Pacanowera.

Z podr6za ze Lwowa rachujgc, byt Dr. Artur Wiktor czynnym przez dni 236, rzeczoznawca
Lazar dn' 56, rzeczoznawca Effenberger dn; 56, delegat rady powiatowej Kaminski dni 66, razem
wiec uzyto 414 dni komisyjnych, oprécz czynno$ci Pacanowera, ktéremu ryczattem, bez podania
ilosci dni, wyptacono 200 zir. wynadgrodzenia.

Dyety i wynagrodzenia w tej sprawie wynosity:

Koncypiscie Wydziatu kraiowego wyptacoro po 4 zir. za kazdy dzien 944 z4i — ct.
Le$niczemu Lazarowi za dni 56 po 10 zir- dzienn-e 560 » — g
Le$niczemu Effunbergerowi za dni 56 po 10 ZHr..niinncicnn. 560 n —

” Sekretarzowi Kaminskiemu za dni 66 po 3 zir . . . . 198 , —

Nastepnie wyptacono tytutem kosztéw podrozy:

DI W K TO IO W T s m n 75 n
L@ZAar0W i e 34 n 35 g
Effenbergerow; 33 04 n
Kaminskiemu 288 82 w

Nakoniec wyptacono tytutem osobnego wynagrodzenia:
H. Pacanowerowi za rachunki ry czattem ... 200 , - »
Obu rzeczoznawcom lasowym za utozenie sprawozdania po 100 zir. 200 — n

Koszta wynosity wiec 3740 zt-. 96 ct.
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Wedtug wykazu oddziatu rachunkowego Wydzialu krajowego wynoszg wszystkie koszta tej
komisyi . . . . . . . . . . . . . . 8862 zitr. 96 ct.

Z powyzszej sumy ogdélnej kosztéw, otrzymat:

Koncepista Wydziatu krajowego Dr. Artur Wiktor . ) 1666 zir. 75 ct.
Led$niczy nowotargski L @Z ar . 694 zir. 85 ct.
Les$niczy zakopianski Effenberger . . . . 698 zir. 04 ct.
Sekretarz Wydziatu powiatowego Kaminski . 486 zir. 82 ct.
Rachmistrz (?) PaCanoOW €r . ©° zir. — «ct.

Delegat Wydziatu krajowego i leSniczowie wuzywali regularnie ekstrapoczty, pierwszy nawet po
dwa razy na dzien do podrézy z Czarnego Dunajca do Witowa i napowro6t ito czesto przez Kkilka
bezposrednio po sobie nastepujacych dni, co dzienny kosztpo 7 zir. 92 ct. sprowadzato,ktory
mogtby byt byé ominiety przy zastosowaniu 8. 18. alegatu H. do ustanowy stuzby krajowej.

Co do kosztéw komisyi czarnodunajeckiej, wyraza koimsya petycyjna zdanie, ze takowe byty
po czesci wecale niepotrzebne, po czesci za$ datyby sie byly znacznie umniejszyc.

Brak dziennika czynnos$ci nie pozwala osgdzi¢, potrzeby uzycia czasu przez delegata Wydziatu
krajowego.

Cata czynnos$¢ lustracyi majatku gminnego, nalezata witasciwie do Wydzialu Rady powiatowej
nowotargskiej, ale gdy juz Wydzial krajowy zdecydowat sie wysta¢ komisye z ramienia w#asnego, to
zdaje sie, ze juz zbyteczng byta interwencya przez 66 dni sekretarza Wydziatu powiatowego, p. Ka-
minskiego, i co najwiecej madgtby by¢ tylko potrzebnym, aby pierwszy raz delegata Wydziatu krajo-
wego zwierzchno$ciom gminnym przedstawi¢ i urzedowanie jego wdrozyé. Tern mniej dajg sie uspra-
wiedliwi¢ koszta podrozy p. Kaminskiego w kwocie 288 zir. 82ct., w czasie 66 dni zaliczone (wy-
pada po 4 zir. 87 ct. dziennie na kazdy z 66 dni komisyjnych).

Wynadgrodzenie, przyznane rzeczoznawcom lasowym p. Lazarowi i p. Effenbergerowi, uznaje
Komisya pod dwojakim wzgledem za nieusprawiedliwione. Raz, ze w”ynagrodzenie po 10 zi", dziennie
kazdemu z osobna, uwaza za niestosownie wysokie, tern bardziej, ze tym panom zuawcom nadto po
100 zir. za sporzadzenie sprawozdania przyznano; a powtdre, poniewaz czas 56 dni uzyty do zlustro-
wania 5687 morgow jest w kazdym razie za nadto diugi. Znawcy lustrowali wprawdzie lasy prze-
waznie w grudniu i w styczniu, w porze gdzie dnie najkrdtsze i teren tatrzanski prawie niedostepny,
ale tez i nie byto zadnej nagtosci, aby w tak niestosownej porze czynnosci tego rodzaju przeprowadzac.

Do poréwnania moze postuzyé, ze komisarz lasowy c. k. Namiestnictwa zlustrowat sam jeden
lasy ezarnodunajeskie w przeciggu dni dziewieciu i ze ten krotki czas wystarczyt mu do zebrania
dat do utozenia obszernego sprawozdania z opisaniem pojedyriezych parcel, z wyczerpujgcem ocenie-
niem kultury i z podaniem wniosk6w co do przysztego urzadzenia gospodarstwa lasowego. Nakoniec
komisya petycyjna mniema, ze o ile szto o uchronienie lasdw od spustoszenia i zapobiezenia zgubnej
kulturze, bytoby wystarczyto doniesienie do politycznej wiadzy z wezwaniem o zastosowanie przepi-
séw ustawy lasowej. Wszak Wydziat powiatowy juz w r. 1876 donosit, ze lasy sa nieracyonalnie
prowadzone i ze takowym spustoszenie zagraza.

Nie mamy wprawdzie zadn¢j podstawy do ocenienia, czy wynadgrodzenie rocznych 1200 ztr.,
administratorowi P. Niwickiemu przyznane, jest stosowne lub za wysokie. Komisya petycyjna podziela
jednak zdanie, ze koszta nowozaprowadzonej administracyi (administratorow! jest dodany jeszcze pisarz
z ptacg 200 zir. rocznie); ze wzgledu na szczupto$¢ dochodu ogdélnego z majatku gminnego, zwlaszcza
ze zarzad przez Wydziat powiatowy zarzadzony, tylko 200 zir. rocznie kosztowaé miat, sg za wysokie
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i zenalezatoby usilnie dotego dazy¢, aby zarzad ten jak najrychlej, po uregulowaniu gospodarki
lasowej i poprzywréceniu dozycia zarzadzen komisyi serwitutowej, do gmin powrdcit.

Na ostatek wyraza komisya petycyjna swe zdanie, ze komisya Wydziatu krajowego za diugo
trwata i za wiele kosztowata, ze niestusznem byto by zatem zgda¢ od dziewieciu witoscian, w ustepie
8 rozporzadzenia z dnia 80 marca 1880 poszczegdlnionych, zwrotu sumy tych po wiekszej czesci
niepotrzebnie wydanych kosztéw, i stawia wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Koszta komisyi czarnodunajeskiej, zarzadzonej rozDorzadze-
niem Wydziatu krajowego z dnia 6 sierpnia 1878 do 1 4-1484, do
ktérych ponoszenia, wedtug ustepu 10 orzeczenia Wydziatu krajo-
wego z dnia 30 marca 1880 do 1 13017 zostali zasgdzeni: Maciej
Szymusiak, Maciej Zielinski, Jakob Ogo6rek Jedrzej Karcz, Maciej
Krézel, Maciej Klimowski Tryniak, Jozef Btaszynski, Jan Kowal-
czyk i Jan Garczek majg by¢ w catosci do sumy 3682 zir. 96 ct.
z funduszu krajowego bezzwrotnie pokryte i w budzet wydatkow
na r. 1881 wstawione.

2) Co do ustepu petycyi o uchylenie administrac-yi, przez Wy-
dziat krajowy zaprowadzonej, odstepuje sie powyzszy punkt tej
petycyi Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzglednienia.

3) P~zez powyzsze postanowienie zostcjg zarazem zatatwione
petycye, do 1. 757, 758, 759, 760, 761, 762 i 782 wniesione.

Zastepca przewodniczgcego:

Dr. j Ozaykwwski.

Sprawozdawca:

Dr. Henryk Max.



