
L. 1057/s.

Alegat. 153,

S p r a w o z d a n i e
komisyi administracyjnej o wniosku względem uchwalenia noweli do ustawy 
z dnia 30 grudnia 1875 Nr, 55 Dz. ust. kraj. z r. 1877. Część XXVIII.
0 zniesieniu prawa propinaeyi, w królestwie Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Księstwem Krakowskiem, zmieniającej § 34 tejże ustawy.

Wysoki Sejmie!

Z początkiem roku 1879 w niósł do W ydzia łu  krajowego W ydzia ł  powiatowy w  P rzem yślanach  
petycyę o wydanie noweli do ustawy propinacyjnej tej treści,  że zeznania świadków przy dochodze­
niach nieuprawnionego pokątnego wyszynku napojów propinacyjnych mają być przysięgą stwierdzane. 
W  ślad za W ydzia łem  powiatowym w Przem yślanach  wniosły do W ydziału krajowego petycye tej 
samej treści Wydziały powiatowe w Pod hajc ach, Sanoku, Pilznie, Tarnowie, Nadwornie, Brzozowie, 
B udkach , Brzesku, Kołomyi, Starem-Mieście, Mielcu, Bzeszowie, Kolbuszowie, P rzem yślu ,  Ja ro s ła ­
wiu, Zaleszczykach, Zbarażu, Brodach, Cieszanowie, Żydaczowie, Mościskach, Jaworowie, T rem bowli
1 Grybowie.

Żaląc się na ciągłe mnożenie szynków  pokątnych , W ydzia ły  powiatowe przypisują g łów ną przy­
czynę tego ograniczonej procedurze przy  dochodzeniu przekroczenia przeciw obwinionym o wyszynk 
p o k a tn y ;  jeżeli bowiem zachodzi potrzeba powołania św iadków dla złożenia dowodu przeciw obwi­
nionym, co w sp raw ach  przekroczenia propinacyjnego praw a wyszynku zazwyczaj się dzieje, pro­
wadzący rozprawę nie żąda od świadków stw ie rdzen ia  zeznań przysięgą. Świadkowie pouczeni przez 
pokątnych  szynkarzy, —  którzy nie opłacając żadnych czynszów, taks ani podatków, wyjęci z pod 
kontroli co do jakości i ceny trunków  propinacyjnych, sprzedają je  o wiele taniej i tym sposobem 
w ciagają konsumentów do pewnej łączności z nimi, —  wiedzą że do przysięgi pociągani nie będą, 
zaprzeczają więc fakta w rozprawie, czego następstwem  je s t  brak dowodu zaszłego p rzekroczenia  
i niemożliwość nkaran ia  przestępcy.

Chociaż więc § 83 ustawy propinacyjnej z roku 1875 dotkliwe na pokątnych szynkarzy nak łada  
kary, postanowienie ich nie tamuje przekroczeń, ponieważ zastosowanie kary  bywa zazwyczaj uda­
rem nione z pow odu niedostateczności przepisów w kwestyi zaprzysięgania świadków przy rozpraw ie  
o pokątny wyszynk.



Dla zbadania sp raw y  i obmyślenia środków  zaradczych  W ydział k ra jow y ns tanow ił  osobną 
ankietę, a w skutek u ch w a ł  tej ankiety w ystosow ał odezwę do p rezydyum  c. k. Nam iestn ic tw a 
z dnia 3 października 1879 1. 33.308, z uprze jm ą prośbą o wydanie okólnika do wszystkich władz 
po litycznych  w kraju z pouczeniem, jak mają postępywać przy dochodzeniu ; karaniu p rzes tęps tw  
propinacyjnych, a w szczególności w razie potrzeby s łuchania  świadków. (A lega t VII.  do sp raw o­
zdania z czynności W ydzia łu  krajowego z r .  1879).

0 .  k. Namiestnictwo, skonsta tow aw szy  sm u tny  objaw, iż rzeczywiście rozpowszechniło  się to 
m y lne  u ludności z klas mniej w yksz ta łconych  m niem anie, jakoby  świadkowi uchodziło bezkarn ie  
k łamliwe przed w ładzam i politycznemi składać zeznania, skutkiem czego świadkowie nie robią sobie 
żadnego sk rupu łu  w brew  w iedzy i p rzekonan ia  fałszywe czynić zeznania przed urzędnikam i polity­
cznymi, prowadzącymi dochodzenia policyjno-karne, —  uzDało potrzebnem przypom nieć okólnikiem- 
w szystkim  władzom politycznym, że pobłażliwość przeciw  fa łszyw ie  św iadczącym  oddziaływa szko­
dliwie na  moralność publiczną i paraliżuje skuteczne działania władzy, że fa łszyw e zeznania, chociaż 
przed polityczną tylko w ładzą złożone, m ają  cechę oszustwa, którego dochodzenie c. k. Sądom od­
daw ać należy. E dzen i rzeczy wszakże, mianowicie kwestyi k iedy i w jak ich  w arunkach świadka 
do przysięgi powołać? —  c. k. Namiestn ictwo niedotknęło wcale z pobudek zdaniem  komisyi ła tw y c h  
do pojęcia.

P rocedura  ka rna  z 29 lipca 1853, której przepisy w ładze polityczne m ia ły  stosować przy do­
chodzeniu p rzestęps tw  policyjno-karnych, a więc i pizy  dochodzeniu przekroczeń propinacyjnych, 
została zniesioną i nie istnieje już wcale, tak dla sądów, ja k  dla w ładz politycznych ; odwoływanie 
się do niej byłoby więc chybionem. U staw a o postępowaniu karriem z 23 maja 1873. (Nr. 119 
Dz. u. p.), która weszła w życie n a  miejsce procedury  karnej z r. 1853, nie je s t  urzędownie  wska­
zaną w ładzom politycznym do zastosowania postanowień onej przy  dochodzeniu po licyjno-karnem . 
Eozporządzenie zaś M in is te rs tw a sp raw  w ew nętrznych  z dnia 5 m arca 1858 (N r .  34 Dz. u. p . ) , 
normujące postępowanie władz politycznych, nie zawiera przepisu o s łuchan iu  świadków, nie w sk a­
zuje ani jednem słówkiem, czyli i kiedy należy żądać s tw ierdzenia  ich zezuau przysięgą.

F ak tyczn ie  więc władze polityczne nie m ają  żadnej norm y obowiązującej, w edług której wy­
konyw ać miałyby przesłuchan ie  św iadków w spraw ach  policyjno-karnych, czy zadawalniać się upo­
m nieniem  św iadka do zeznania praw dy, czy po myśli dawnej procedury  karnej odebrać od niego 
przysięgę, jeżeli do spraw dzen ia  faktu przyczynić się może ; a pow sta ła  ztąd poołażliwość w ładz 
p rzy  s łuchaniu  świadków w yrodz iła  w sp raw ac h  p ropinacyjnego  praw a wyszynku ten n iefortunny 
skutek, że postanow ienia karne  ustaw y propinacyjnćj z dnia 30 g rudn ia  1875 r. (§§. 31— 35) sta ją  
się z dniem każdym mniej wykonalne. Świadczą o tem sp raw ozdania  W ydzia łu  krajowego i komisyj 
sejmowych (budżetowej i lustracy jne j) ,  o funduszu propinacyjnytn , świadczą powołane powyżej pe- 
tycye 30 W y d z ia łó w  powiatowych.

W niesiony  przez posła M adeyskiego  projekt do ustawy, zaprowadzającej zmianę § 34  u s taw y 
propinacyjnćj z dnia 30 g ru d n ia  1875, uzupe łn ia  zwyż określone braki postanowieniem, że prow a­
dzący rozpraw ę urzędnik  polityczny przy  dochodzeniu przekroczeń propinacyjnego p raw a  wyszynku 
m a  od świadków po odpowiedzi na py tan ia  ogólne, a p rzed p rzesłuchaniem  ich dalszem odebrać 
przysięgę, jeżeli tego skarżący  lub obwiniony za ż ą d a ;  oprócz tych  p rzypadków  zaś odebrać od 
świadka przysięgę jeżeli mniema, że prawdy szczerej dowiedzieć się może tylko żądając s tw ie r ­
dzenia zeznań przysięgą. Bozumi się samo z siebie, że przysięgi n iewolno odbierać od świadka, 
k tó ry  wedle § 170 ustawy o postępow aniu  karnem  z dnia 23 maja 1873 w ogóle od przysięg i  je s t  
wykluczonym .

K om isya adm inistracyjna , której W ysok i Sejm uchw ałą,  z dnia 12 lipca 1880 w niosek rze­
czony do zdania sp raw y  przekazał,  zważywszy, że według § 11 lit. e) Państw owej u s taw y  zasadni-



czśj z dnia 21 g rudn ia  1867 us taw odaw stw o  w sp raw ach  p raw a  propinacyi należy do zakresu dzia­
ła n ia  Sejmu krajowego;

zważywszy, że obowiązująca ustawa propinacyjna z dnia 30 grudn ia  1875 zawiera w dziale V 
w §§ 31, 32 i 33 postanowienia karne, tyczące się przekroczeń propinaeyjnego prawa wyszynku, 
w § 34  zaś normuje kom petencye w ładzy, sposób dochodzenia i orzeczenia co do tych przekroczeń, 
a zatem faktyczną tworzy podstaw ę do uzupełnienia potnienionych postanow ień na drodze ustaw o­
daw stw a krajowego;

zważywszy, że uzupełniające § 34 postanowienia u .zaprzys ięganiu  świadków zgodne są z z a ­
sadam i w karnem  ustawodawstw ie austryackiem przyjętemi i ściśle w granicach tychże się obracają;

zważywszy nakoniec, że p ro jek tow ana zm iana § 34 ustawy propinacyjnej posłuży niewątpliwie 
do ściślejszego jej p rzestrzegania ,  a poszanowanie ustaw  obowiązujących ustala zm y s ł  spraw ied li­
wości, uinoralnia ludność w jej s tosunkach  społecznych, —  przedstawia w niosek :

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną pod A. ustawę.
U chwaleniem  powyższej ustaw y załatwioną zostaje petyeya Wydziału powiatowego P rz e m y -  

ślarikiego z dnia 3 czerwca b. r. L. S. 52. L. p. 10.

Lwów dnia 19 Lipca 1880.

Przewodniczący

G r o c h o l s k i .
Sprawozdawca

larceli ladsyski.





A lega t A.

USTAWA
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem, zaprowadzająca _ zmianę w ustawie z dnia 30 grudnia 1875 roku

(Dzień. ust. kraj. z roku 1877. Część XXVIII, Nr. 55) o zniesieniu
prawa propinacyi.

Zgodnie z uchw ałą  Sejmu krajowego Mojego k ró les tw a Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem  K się­
s tw em  K rakow sk iem  rozporządzam  co nas tępu je :

Art.  I.

P a ra g ra f  34 ustaw y z dnia 30 grudn ia  1875 (Dz. ust. kraj. 
z r. 1877. Część X X VIII.  N r .  55) w dutyehczasow em  brzmieniu 
jego zostaje uchylony i m a  brzmieć jak  nas tępu je :

§ 34.

Dochodzenie i karanie wszelkich przekroczeń w sprawach
propinacyjnego p raw a wyszynku należy do polityenej w ładzy po­
wiatowej.

Rozprawę prowadzący m a od świadków po odpowiedzi na 
py tan ia  ogólne a przed przesłuchaniem  ich dalszem odebrać p rzy ­
s i ę g ą  jeżeli tego skarżący lub obwiniony zażąda.

Oprócz tych przypadków  m a rozprawę prowadzący odebrać 
od świadka przysięgę, jeżeli mniema, że prawdy szczerej dowiedzieć 
się może tylko, żądając s tw ierdzenia  zeznań przysięgą.

Nie wolno je d n a k  odbierać przysięgi od świadka, który we­
d łu g  § 170 ustaw y o postępowaniu karnem  z dnia 23 m aja  1878 
Nr. 119 Dz. pr. p. do przysięgi dopuszczonym  być nie powinien.

Orzeczenie co do przekroczeń w sp raw ach  propinacyjnego 
p raw a  wyszynku pow inno być doręczone s tronom in teresow anym  
(obwinionym  i poszkodowanym).

Art.  II.
W yk o n a n ie  tej ustaw y polecam M oim M in is t rom  spraw  w e ­

w n ę t r z n y c h  i sprawiedliwości.




