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Sprawozdanie

komisyi kultury krajowej o petycjach Wydziatdbw powiatowych w Bochni,

Brodach. Sanoku, Jasle, Ropczycach i Staremmiescie i Wydzietu powiato-

wego w Kossowie; pierwsze zadajagce zmiany 8§ 38. ustawy o ochronie wia-

snosci polnej z dnia 17 lipca 1876; ostatnia wzywajgca skuteczniejsze
wykonywanie tejze ustawy.

Wysoki Sejmie!

Co do petycyi bochenskiej i pieciu innych, zadajac¢j zmiany § 88. ustawy o wiasnosci polnej,
a to w kierunku, by prawo dochodzenia i karania przestepstw polowych, popeinionych na obszarze
dworskim wykonywata odtagd c. k. polityczna wiadza powiatowa, a nie jak dotad naczelnik gminy
wraz z dwoma asesorami (przysieznymi); komisya kultury krajowej wyraza swe przekonanie, ze
zmiana taka bytaby zmiang na gorsze, bo budzenie niecheci stanu wioScianskiego przeciw dworowi
bytoby wieksze, bo nadto obszar dworski miatby nie do zwalczenia trudno$ci, bedac zmuszonym przy
najdrobniejszej nawet szkodzie polowej udawaé sie do Starostwa czesto bardzo odlegtego, jako do
pierwsz¢j instancyi, a w razie rekursu do c. k. Namiestnictwa, jako do drugiej instancyi.

Co do petycyi kossowskiej, zdazajagcej do wezwania c. k. Ezadu o skuteczniejsze niz dotad
wykonywame ustawy o ochronie wiasnoséci polnej, komisya kultury krajowej trwajac w przekonaniu,
ze ustawa sama jest dobrg, przypisuje matg jej skuteczno$¢ niedbatemu a nadto bardzo niejedno-
stajnemu wykonywaniu jej, a ustawa najlepsza zle wykonywana, siaje sie¢ mato lub wecale niepozy-
teczng, co gorsza, przyzwyczaja ludno$¢ do bezkarnos$ci i dalszej swawoli.

Dobre oddziatywanie ustawy tej zawisto, raz od zgdania wykonania jej przez poszkodowanych,
ktére raz przez zwykla skionnos$é zaniechania ktopotu nie bywa postawione, czesciej jeszcze bywa
zar:echane wskutek stosunku patryarchalnego, istniejgcego jeszcze, chwata Bogu, w uczuciu i dzia-
taniu niejednego obszaru dworskiego, co do traktowania wioscian.

Zawisto ono powtére, od zwierzchno$ci gminnej, ktéra niestety mato wyksztatcona, nie rozumie
ustawy i nie umie jej zastosowaé, a czesto dziata tendencyjnie, sktaniana do tego przez ztych do-
radcow. Usuniecie tych dwéch zapér w wykonywaniu ustawy, w mowie bedacej, komisya kultury



krajowej upatruje tylko w zaprowadzeniu strazy pniowej z organizacya, podobng do organizacyi c. k&
zandarmeryi, i odpowiednio do tego przekonania proponuje rezolucye Wys. Izbie.

Przedewszystkiem jednakze zawista skuteczno$é ustawy o ochronie witasnosci polnej od spre-
zystego a mianowicie jednostajnego dziatania Wys. c¢. k. Rzadu i jego powiatowych organdw.
Komibya kultury krajowej korzysta ze sposobno$ci nadarzonej, by da¢ wyiaz swemu szczeremu
przekonaniu, ze pozadang jest przedewszystkiem jednostajna energia e. k. Starostw tak w zastosowaniu
wszystkich ustaw, jakotez i w mowie bedacej, a brak tej jednostajnosci jest razagcym faktem, tym
smutniejszym, ze nic tatwiej nie chwieje przekonaniem mieszkafncdw o potrzebie szanowania ustaw
i cudzej witasnosci, jak okoliczno$¢, ze za ten sam czyn tu kara spotyka, a o granice, o miedze
nawet zupetna istnieje bezkarnosc.

Komisya kultury krajowej, przychylajac sie do zyczenia, wyrazonego w petyeyi Wydziatu powia-
towego w Kossowie, stawia wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

A. Sejm wzywa c. k. Bzad, by wnidst ustawe o zastgpienie
prywatnej strazy polowej, st-azg potowg krajowg, zorganizowang
na modte c. k. zandarmeryi.

B. Sejm wzywa Wysoki c¢. k. Rzad, by staral sie o energi-
czniejsze zastosowanie przepisow ustawy o ochronie witasnosci pol-
nej z dnia 17 lipea 1876, a przedewszystkiem, by postarat sie
0 jednostajne wykonywanie tychze przez c. k. Starostwa.

Przewodniczacy

J. Czartoryski.

Sprawozdawca:

Stanistavw Polanowvwski.



