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Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o wniosku posta Tyszkiewicza wzgledem
ograniczenia podzielnosci gruntéw.

Wysoki Sejmie!

Dwanascie lat uptyneto od wejscia w zycie ustawy z dnia 1. listopada 1868 Nr. 25 dziennika
ustaw kraj., ktéra, to ustawa wszelkie ogranic-zeuia wolnosci dzielenia gruntéw zniesione zostaly.

Wiadomo, ze przed wydaniem tej ustawy posiadtosci wiloscianskie uznane byty za niepodzielne,
a to na mocy przepisow wydanych wkrotce po zajeciu Galicyi przez Rzad austryacki. Niepodziel-
no$¢ ta szta tak daleko, Zze nawet na wypadek $mierci wiosécianina, grunt jego dostawal sie caly
najstarszemu synowi, ktéry miat obowigzek sptacenia sched rodzenstwu.

Zakaz dzielenia gruntow wiosScianskich wynikat z jednej strony ze stosunku poddanstwa, ktore
naktadato pewne obowigzki na poddanego, a nadawato odpowiednie prawa dziedzicowi, a z drngiej
strony miat na celu przeszkodzenie, by wiasno$¢ ziemska rustykalna zbyt sie nie rozdrabniata,
coby mogto sprowadzi¢ zubozenie ludnos$ci wiloscianskiej i powstanie wiejskiego proletaryatu.

Dlatego tez i po zniesieniu stosunku poddafnczego nie od razu p”zystgpiono do usuniecia za-
kazu dzielenia gruntéw i zakaz ten jeszcze lat 20 pozostal w swej mocy.

Dopiero w r. 1868 Sejm na wniosek Rzadu uchwalit ustawe, mocg ktérej od razu zniost i
usunat wszelkie ograniczenia podzielno$ci gruntu, a tein samem wprowadzit w zycie ustawe pan-
stwowag, ktéra znosi przepis, iz grunt wiloscianski dostaje sie w spadku najstarszemu synowi.

Sejm nasz, przyjmujac 6w wniosek rzadowy i przemieniajac go w ustawe, nietylko kierowat
sie wzgledami teoretycznemi, iz w panstwie konstytucyjnem nalezy znie$¢ wszelkie dawniejsze prze-
pisy, ograniczajgce wolno$¢ rozrzadzania swa osobg i swoim majatkiem, a wprowadzi¢ zupeine usa-
mowolnienie witasnosci ziemskiej, ale takze kierowal sie przytem wzgledami praktycznemi, wzgle-
dami na dalszy rozwdj ekonomiczny kraju.

Przedewszystkiem mniemam, ze wiloScianin nasz juz jest dostatecznie dojrzatym i ekonomicz-
nie wyksztatconym, aby mdgt zrozumie¢ swdj interes i tymze interesem si¢ kierowaé. ]\tniemano>



ze jezeli s3, jakie niebezpieczenstwa zupeinej woinosci dzielenia gruntéw, to dobrze~zrozumiany wia-
sny interes wioscianina lub chocby tylko mimowolny instykt potrafi go od tych niebezpieczeAstw
uchroni¢ i od zbyt daleko idgcego rozdrobienia gruntdw zabezpieczyé. Liczono na to, ze nawet tam
gdzieby nie bylo dostatecznego poznania wiasnego dobra, ze tam przywigzanie do ojczystego za-
gona zdota na razie wstrzymaé rozbicie posiadtoSci gruntowej, a tym czasem nadejdzie chwila
lepszego poznania i zrozumienia witasnej korzysSci. Spodziewano sie wiec, ze wiekszy podziat grun-
tow nastgpi jedynie tam, gdzie i mniejsza przestrzen urodzajnego gruntu da podstawe egzystencyi
rodziny. W zniesieniu zakazu dzielenia gruntéw widziano wielorakie korzysci praktyczne.

Zdawato sie naprzéd, ze na mniejszych posiadtosciach gospodarstwa bedzie mogto by¢ o wiele
lepsze i staranniejsze, niz na dawniejszych wiekszych, Ze zatein i produkcya bedzie wieksza, a tem
samem podniesie sie i warto$¢ ziemi. Obawe za$, aby miato przyjs¢ do podzialu gruntu, na tak
mate parcele, izby na nich wszelkie racyonalne gospodarstwo stato sie niemozliwe — uwazam za
ptonug i chyba tylko wyjgtkowo uzasadniong.

Owszem w moznosci dzielenia pojedynczych posiadtosci widziano utatwienie komasacyi posia-
dtosci drugich i spodziewam sig, ze przez to umozebni sie powstanie gospodarstw $rednich pozga-
danych w tych okolicach kraju, gdzie $rednich gospodarstw dotychczas nie byto.

Podnoszono takze, ze wolno$¢ dzielenia gruntow sprowadzi utatwienie w stuszniejszym podziale
spadkéw, ktore dawaty rozliczne sposobnos$ci do sporow sgdowych miedzy cztonkami jednej rodziny
i narazaty ich na niezmierne i rujnujgce koszta procesowe.

To byty gtéwne, w krotkoSci przedstawione powody, ktére prawodawce skionity do zniesienia
zakazu podzielno$ci gruntow.

Sejm, jakkolwiek nie tajne mu byty niekorzysci zbytecznego podziatu gruntéw, wychodzit z przy-
puszczenia, ze z rozmaitych powyzej przytoczonych powoddéw nieprzyjdzie w naszym kraju do za-
deleko idacej parcelacji.

Tymczasem teraz we dwanascie lat po wydaniu owego prawa coraz czesciej dajg sie styszeé
skargi z roznych okolic naszego kraju na wzrastajgcy podziatl gruntéw, ktéry w wielu miejscowo-
$ciach uniemozliwia porzadne gospodarstwo.

Jakoz podczas biezacej sessyi sejmowej nadeszty petycye od Wydziatlow powiatowych w \Vie->
liczce, Bochni, tancucie, Bohorodczanaob, Sanoku, Kolbuszowy, Staremmie$cie, Jarostawiu, Buczaczu
Zaleszczykach, Drohobyczu, Pudhajcach, Skalacie, Kosowie, Katuszu, Nowym Saczu, Jasle, Brzi sku,
Krosnie, Brzozowie, Pil$nie i Rzeszowie, zadajace ograniczenia wolnosci dzielenia gruntéw, przedsta-
wiajac, ze w wielu miejscowosciach ich powiatédw podziat gruntéw zbyt daleko sie posunat.

I w istocie, obejrzawszy sie po kraju, przyzna¢ nalezy, iz wiele posiadtosci, stanowigcych do-
tychczas jednostki gospodarskie, rozpadly s.e na czastki male zupelnie niewystarczajace na wyzywie-
nie rodziny i na ktorych wszelkie racyonalne gospodarstwo jest niemozebnem. A statlo sie to nie-
tylko w miejscowosciach o urodzajniejszej glebie, w okolicy wiekszych miast i intenzywniejszych
gospodarstw, gdzie zatem podziat gruntu bytby do pewnego stopnia mozliwym i usprawiedliwionym,
ale takze w okolicach podgérskich, gdzie grunta sg jatlowe, a do intenzywniejszej kultury niezdatne.

Jak dalece takie zbyteczne rozdroDnieuie posiadtosci jest dla gospodarstwa krajowego nieko-
rzystnie, nie potrzeba ditugo dowodzi¢; kazdy, kto sie temu blizej przypatrzyt, dostrzeze to od razu.

Przedewszystkiem kazda pojedyneza posiadto$¢ jest organiczng caloscig, ktéra dowolnie zmie-
niang by¢ nie moze bez uszczerbku dla catego biegu gospodarstwa. Do jej rozlegtosci i jakoSci sto-



suja sie budynki, inwentarze, sposéb gospodarowania i t. d. Gdy taka calo$¢ rozpadnie sie na cze-
§ci, to budynki stajg sie dla jednej z tych czesci zbyt wielkim a niepotrzebnym ciezarem, podczas
gdy inne catkiem bndyukéw sg pozbawione; do pewnego stopnia ma to miejsce i przy inwentarzu,
a tryb gospodarstwa musi by¢ catkiem zmieniony i do nowych stosunkéw zastosowany. Z tego to
powodu kazdy taki podziat staje sie przyczyng straty znacznego stosunkowo Kkapitatu.

Ale co wiecej! czastki takie nie dajg dostatecznej podstawy do bytu rodziny, ktéra, nie mogac
sie wyzywi¢ na swym zbyt matym gruncie, powieksza tylko niezadowolniony proietaryat wiejski.
Gospodarstwo skierowane zwykle na wydobycie jak najwiekszej ilosci ziemniakéw, wyczerpuje nad
miernie ziemig i nie jest zdolne wutrzymaé zadnego pociggowego inwentarza.- Wydzialy powiatowe
skarzg sie na zmniejszajacg sie nagle liczbe koni, na czem i obrobienie ziemi niezmiernie cierpi,
a dodajg zarazem, ze w takich gminach dobre utrzymanie drdg przedstawia wielkie trudnosci bo
nie ma inwentarza, ktéryby dowidézt potrzebny szuter i materyat drzewny.

Wydzialy powiatowe nadmieniajg dalej, ze gdy niektére parcele zaledwo z paru a nawet tylko
zjednego zagonu sie skiadajg, wiec znaczna cze$¢ gruntu lezy odlogiem pod miedzami i granicami,
a spory graniczne i idagce za nimi procesa i koszta stajg sie coraz czestszemi.

Temi to niekorzystnemi zjawiskami powodowany, postawit poset kr. Tyszkiewicz nastepujacy
wniosek:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby w porozumieniu
z c¢. k. Rzadem zbadat, czy i o ile ustawa z dnia 1 listopada 1868 Nr. 25 D. u. k wptyneta na
zubozenie ludnosci rolniczej i rezultat swych badan przedstawit, a ewentualnie wniosek do zmie-
nienia powotanej wyzej ustawy o podzielnoSci gruntow Sejmowi na nastepnej sesyi przedtozyt i wnio-
sek: ten odestany zostat do komisji administracyjnej.”

Petycye wyzej przytoczone zgdajg wprost ograniczenia podzielnosci gruntdw, a wniosek posta
hr. Tyszkiewicza w ostatecznej swej konkluzji réwniez do tego dazy, w tej nadziei, iz tym sposo-

bem potrafi sie powstrzymac proces dalszego dzielenia gruntéw i powstawania zbyt matych po-
siadtosci.

Komisya administracyjna, zastanawiajgc sie nad tern zadaniem, musiata naprzéd zauwazy¢, ze
jezeli zniesienie zakazu dzielenia gruntow bylo rzeczg nader doniosta, to przywrdcenie tego zakazu

siggnietoby réwniez gteboko we wszystkie stosunki spoteczne, a przeprowadzenie w praktyce takiego
zakazu przedstawiatoby wielorakie trudnosci.

tudzi¢ sie réwniez nie nalezy, izby taka ustawa, dziatajgca niejako tylko na zewnetrzny objaw,
dat sie zupeinie wstrzymaé proces majacy swe zrodlo w najgtebszych wewnetrznych stosunkach
zycia spotecznego, bo zbyteczny podziat gruntow jest raczej objawem i skutkiem upadku ekonomi-
cznego, a nie jego jedyng przyczyng, jakkolwiek w nastepstwie znow do dalszego upadku sie
przyczynia.

I dla tego interesowani zakaz taki obejs¢ sie staraja i nieraz obejs¢ go potrafig, bo konie-
czno$¢ ekonomiczna silniejszg bywa od wszelkich prawodawczych zakazdéw; skuteczniejszem ale tez

i 0 wiele trudniejszem bytoby dziatanie skierowane nie przeciw zewnetrznemu objawowi, ale prze-
ciw wewnetrznym przyczynom tego zjawiska.

Badanie tych przyczyn nie moze by¢ rzecza dzisiejszego sprawozdania, niechaj jednak bedzie
wolno podnie$é, ze jedng z gtéwnych przyczyn dzielenia gruntéw jest: dzisiejsze prawo spadkowe.

Spadkobiercy, majac réwne do spadku prawo a nie posiadajagc zwykle innego précz ziemi ka-
pitatu, zmuszeni sg, nawet chocby widzieli zte tego skutki, przystgpi¢ do podziatu gruntu in natura
na tyle czesci ile jest spadkobiercow. Z objawem tym tak u nas powszechnym spotykamy sie takze



i w innych krajach, gdzie podobne naszemu prawo spadkowe wprowadzone byto. W wiciu tez kra-
jach Europy starano sie odpodwiednig zmiang ustaw spadkowych zie w samem jego Zrdédle usunag.

Wskazujac pokrétce na zachodzace trudnoséci, podnoszac w jakich tylko granicach podobna
ustawa mogtaby skutecznie dziata¢, komisya administracyjna nie zapoznaje iednak, Zze ograniczenie
wolnosci dzielenia gruntdéw mogtoby pod pewnemi warunkami przynies¢ dobre uwoce. Ale chcac
sie odwazy¢ na krok tak daleko idacy, potrzeba przedewszystkiem pozna¢ dzisiejszy stan rzeczy,
i zbadaé, czy i o ile zakaz dzielenia gruntéw pociggnatby za sobg pozadane skutki.

Jednakowoz gruntowne zbadanie tych okolicznosci jest rzeczag nader trudng i mozolng, a do-
ktadnie datoby sie przeprowadzi¢ dopiero po zupeinem zaprowadzeniu ksigg gruntowych w catej
Galicyi.

Komisya administracyjna jest rowniez zdania, Ze nie nalezy zbyt nagle i pochopnie przyste-
pywaé do zmiany ustawy, stosunkowo nie tak dawno wydanej a dotykajacej tyle réznorodnych inte-
reséw, i sadzi, ze o ile jest pozgdanem, aby Wydziatl krajowy gtownie przez swoje biuro statysty-
czne zbierat skrzetnie daty stuzgce do ocenienia w mowie bedacej kwestyi, o tyle byloby niestoso-
wnem stawiaé zadanie, aby juz na najblizszej sesyi sejmowej Wydziat krajowy swe wnioski w tej
mierze przedkiadat.

W sprawach tak wielkiej doniostosci a ktére z natury swej nie moga ani nie potrzebujg nagle
i dorywczo by¢ traktowane, lepiej jest nieco poczekaé, a rzecz dokitadnie rozpoznaé i materyat do
dna wyczerpa¢, anizeli zbyt pospiesznie wystepowaé z wnioskiem, na niedostatecznych lub nie dos¢
obrobionych premiach opartym.

Z tych powodoéw komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby zbadat jaki wytyw
na stosunki ekonomiczne kraju wywarta ustawa z dnia 1 listopada
1868 Nr. 25 I). u. k. o wolnosci dzielenia gruntéw, w potaczeniu
z réwnoczesng zmiang prawa spadkowego wiloscianskiego i aby
wyniki tych badan Sejmowi przediozyt.

2. Tg uchwalg zalatwione sg petycye Nr. 207, 236, 320, 883,
431, 493, 530, 539*559, 569, 590, 603, 668, 669, 675, 746, 747,
793, 805, 848, 852.919, 1044, 1100/s.

Przewodniczacy:

OrocTiolski.

Sprawozdawca:

Gustaw Romer.



