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Meg 51 :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z czynnosci odnoszacych sie do
podniesienia hodowli bydta w r. 1898,

Wysoki Sejmie!

W zalatwieniu sprawozdania Komisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego z czynno$ci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydia w Ga-
lieyi, powzigt Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 24 styc-z :ia 1898 nastepujace
uchwaty :

1- Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by potrzebe zmian niektoérych posta-
nowieh ustawy z dnia 20 lipca 1892 zbadat i przedtozyt odnosne wnioski na naj-
blizszej sesyi sejmowe;j.

8. Sejm otwiera Wydziatowi .krajowemu kredyt na rok 1898 do wysokosci
4.000 zt. na pokrycie kosztow Komisyi lictmcyonujacym w mysl 8§ 4. ustawy z dnia
20 lipca 1892 i wstawia te kwote do rubryki XV. budzetu krajowego na rok 1898.

4. Sejm wstawia do rubryki XV. nastepujacy wydatek:

Na utrzymanie dwdch instruktor6w hodowli bydta, mianowicie jednego dla

c- k.Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rol-
niczego krakowskiego 4.000 zi.

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby sprawe szczepienia bydta tuber-
kuling, ze wzgledu na jej doniosto$¢ w kierunku podniesienia hodowli zbadat i od-
nosne whnioski Sejmowi na najblizszej sesyi przeditozyt.

6. Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby wobec istniejgcej lichwy bydiem
w kraju naszym, zbadat doktadnie te sprawe, a rezultaty swych badan przediozyt
Sejmowi na najblizszej sesyi z odpowiednimi wnioskami.



Z koricem roku biezagcego uptywa okres szeScioletni, w ktérym ustawa hodo-
wlana z dnia 20 lipca 1892 dozwala w paragrafie 21 Wydzialowi krajowemu w po-
rozumieniu z c¢. k. Namiestnictwem przyznawa¢ poszczegélnym gminom, okolicom lub
calym powiatom, pewnych ulg, a nawet zawiesi¢ w zupetnosci wykonanie ustawy ho-
dowlanej. Po uplywie zatem tego czasu powinna ustawa hodowlana obowigzywac
w catym kraju bez wyjatku, ajej przepisy by¢ Scisle wykonywanymi.

Czas jednak przejsciowy, ustawg zakreslony, wystarczyt zaledwie na to, aby
ludno$¢ wioscianska, dla ktérych dobra wustawa hodowlana zaprowadzong zostata,
oswoili sie z tem, ze ustawa taka wogole istnieje — ze celem jej jest jedynie podnie-
sienie hodowli w gminach, aby w ten sposob, wobec trudnych warunkéw gospodar-
stwa rolnego, zapewni¢ wiloscianom wyzsze zrodto dochodu. Z wykonania za$ samej
ustawy tyle do wiadomos$ci ich przeszto, ze na pewien przez Komisye oznaczony
dzien, nalezy przyprowadzi¢ buhaje do licencyonowania, gdyz puszczanie do kréw nie-
lincencyonowanych buhajow ma by¢ karanem.

Ille tak skromne rezultaty z wykonania w ciggu trzech lat od zorganizowania
Komisyi licencyonujacych, ustawy hodowlanej, mogty byty sprawi¢, ze bez obaw przy-
jelibySmy warunek $cistego obecnie wypetniania jej przepisow, gdyby Komisye licen-
cyonujgce w przeprowadzaniu swych czynnoSci doznawaly byly nalezytego poparcia,
ze strony wiladz do tego powotanych.

Tymczasem zbyt tagodne traktowanie w catym kraju sprawy licencyonowania
spowodowato, ze teren do przyjecia ustawy w calej jej rozciaggtoSci nie jest nalezycie
przygotowanym. Stosunki hodowlane nie poprawity sie o tyle, aby bez stosowania,
cho¢ nie na dtugo, pewnych wyjatkbw, z calg surowoscig przestrzegaé dopetnienia
przepisbw ustawy. Z konieczno$ci wiec okres przejsciowy przedtuzonym by¢ musi,
aby nie narazi¢, izby ustawa byta wskutek niemoznosci wypetnienia postanowien, lekce-
wazong lub bezkarnie omijang.

Pomimo jednak takiego faktycznego stanu rzeczy, odzywaty sie gtosy, ktore
nawet w Wysokim Sejmie swoj wyraz znalazty, ktére utrzymywatly, ze ustawa h.ulo-
wlana wskutek $cistego jej przestrzegania juz dotychczas stata sie tak ucigzliwg dli
witoscian i obudzita tyle goryczy i poczucia krzywdy, ze raczej woleliby oni, aby obo-
strzenia stanowigce catg doniostos¢ ustawy na diugi szereg lat byty odtozone.

Wysoki Sejm, przy zatatwieniu wniosku p. Styly uchwalg z dnia 1. lutego
1898, ponownie polecit, azeby Wydziat krajowy wszechstronnie zbadat, o ile naleza-
toby zmienié niektére postanowienia ustawy z dnia 20. lipca 1892. Woydziat krajowy
uznat za rzecz konieczng, zasiegng¢ w tej sprawie przedewszystkiem zdania 0s6b,
ktore bezposrednio stykajg sie z interesowanymi przy wprowadzaniu w zycie ustawy
hodowlanej t. j. przewodniczacych Komisyi, a nastepnie zebrane materyaty podda¢ do
ocenienia doradczemu organowi fachowemu, jakim jest kraj. Komisya dla spraw rol-
niczych.

Do tego spowodowata Wydziat krajowy i ta okoliczno$é, ze z uptywem pierw-
szego trzechletniego okresu chciat przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi obraz czynnoSci
Komisyi licencyonujacych i wykaza¢, jaki wptyw wywarto wprowadzenie ustawy ho-
dowlanej na podniesienie hodowli bydta w kraju, a zarazem w jaki sposéb ustawa ho-
dowlana jest wykonywang.

Wydzial krajowy przeto rozestat do wszystkich przewodniczacych Komisyi,
krestyonaryusz, obejmujacy sze$¢ punktow, z wezwaniem do wypetnienia datami uzy-
skanemi na podstawie ostatniego przeprowadzonego licencyonowania. Zarazem prosit
Wydziat krajowy, azeby zechcieli poda¢, jakie zmiany lub zarzadzenia ich zdaniem
nalezatoby przedsiewzigé w okregu licencyjnym, aby zapewni¢ nalezyte wykonywanie
ustawy hodowlanej. Kwestyonaryusz ten opiewat jak nastepuje:

1. lle jest krow i jatowic w okregu licencyjnym, wedtug spisu bydta, ktory
stuzyt za podstawe przy ostatniem licencyonowaniu.

2. lle z przyprowadzonych do licencyonowania buhajow otrzymato licencye.

3. Z ilu gmin nie przyprowadzono wcale buhaiéw do licencyonowania.



4. Jakie sa powody, ze ustawa hodowlana nie jest nalezycie wykonywang
w okregu (lub ze komisya licencyonujgca nie przeprowadzita dotad licencyonowania.)

5. Czy i jaki jest postep na polu podniesienia hodowli w okregu licencyjnym
wskutek wprowadzenia ustawy hodowlanej.

6. Jakie zmiany lub zarzadzenia zdaniem Przewodniczagcego Komisyi naleza-
toby przedsiewzig¢ w okregu licencyjnym, aby zapewnié nalezyte wykonywanie ustawy
hodowlanej.

Na 25 powiatow nelezgcych do zakresu dziatania Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego brakto sprawozdan tylko z trzech powiatéw a mianowicie z Bochni, Mielca
i Rzeszowa, w trzech bowiem innych powiatach Kolbuszowej, Nisku i Tarnobrzegu
ustawa dotad w zycie nie weszta. Na 59 powiatow za$ nalezagcych do okregu Towa-
rzystwa gospodarskiego galic. nie nadestato 9 powiatéow sprawozdan, a do tych naleza:
Borszczow, Brzezany, Brzozéw, Buczacz, Rudki, Trembowla, Turka, Zaleszczyki i Z64-
kiew. Odpowiedzi z tych powiatéw, o ile to mozliwem byto zebra¢ ha podstawie da-
wniejszych relacyi o odbytem licencyonowan:u, umiesciliSmy w odnosnych rubrykach
kwestyonaryusza. S

Opinie nadestane z 80 powiatéw, w ktdrych czesto po dwie lub wiecej Komi-
syi byto czynnych, a kazda z nich zamieszczata z osobna swe uwagi, podajemy do-
ktadnie w alegacie 3. Udzielone one zostaty kraj. Komisyi dla spraw rolniczych i po-
stuzyty za podstawe do obrad nad zmiang ustawy hodowlanej z d. 20 lipca 1892 r,
Uwagi i spostrzezenia przewodniczacych Komisyi licencyonujgcych dadzg sie ujac
mniej wiecej w nastepujace punkta.

a) Brak nalezytej o$wiaty a wiec i zrozumienia ze strony wioScian, ze ustawa
tylko ma na wzgledzie ich dobro, a nie che¢ wyzysku lub nowych optat.

b) Konserwatyzm naszego ludu, ktéry nie dowierza wszelkim innowacyom
przynoszacym mu nawet oczywistg korzy$¢ — co za tern idzie, ze niechce korzystac
z dobrodziejstw i utatwien, ktére zaprowadzoue zostaty, aby pomddz niezaradnym lub
ubogim gminom.

c) Obojetnos¢ wfadz powotanych do czuwania nad nalezytem wykonywaniem

ustawy.

d) Zupetne lekcewazenie ustawy przez zwierzchnosci gminne, ktére nie zawia-
damiajg jak nalezy, mieszkancéw o terminie licencyonowania i nie starajg sie, aby
wiasciciele buhajow przedstawiali buhaje do licencyonowania, ani tez nie sto-

sujg sie do polecen Komisyi, ktére nakazujg, aby w jakikolwiek spos6b w ustawie
okres$lony, postaraly sie gminy o brakujgce buhaje gminne.

e) Bezkarne przekraczanie ustawy ze strony utrzymujacych nielicencyonowane
buhaje nawet w tych gminach, ktére zrozumiaty doniosto$¢ ustawy i zaopatrzone sg
w dostateczng ilos¢ licencyonowanych buhajow; przez co wytworzong zostatla konku-
reneya dla wiascicieli licencyonowanych buhajéw, ktéra uniemozliwia im utrzymanie
dobrego rozptodnika.

f) Ubdéstwo gmin, ktére czesto mimo checi, nie sg wstanie zakupi¢ buhaja
licencyonowanego bez pomocy z funduszéw powiatowych lub krajowych.

g) Brak funduszéw czy to na bezwrotne zapomogi celem zakupna buhajow,
czy tez na premie, ktdreby zachecity wioscian do nalezytego utrzymywania i pielegno-
wania buchajéw licencyonowanych, a zapobiegaty sprzedazy buhajow, przed uptywem
jednego roku.

h) Wreszcie coraz bardziej dajacy sie uczuwaé brak ludzi, ktéryby wobec
ciggle mnozacych sie urzedéw autonomicznych i tych wielu zaje¢, jakim ledwie podo-
ta¢ moga, chcieli nalezy¢ do Komisyi i bezinteresownie spetnia¢ i ten obywatelski
obowigzek.

Obok przyczyn, ktére powodujg, ze ustala hodowlana nie jest nalezycie wyko-

nywang, podaja przewodniczacy rownocze$nie rady, jak zapobiedz, aby w przysztosci
ustrzedz sie podobnego lekcewazenia ustawy. Wszystkie te jednak rady objete juz sg



postanowieniami ustawy obecnie obowigzujacej. Zaden z przewodniczacych nie propo-
nuje zmiany ustawy w tym Kkierunku, azeby tagodniej niz dotad staraC sie ja przepro-
wadzaé, owszem przewazna wiekszo$¢ twierdzi stanowczo, ze tylko onergicznem, suro-
wem przestrzeganiem przepisow da sie osiggna¢ cel, jaki ma wytkniety ustawa dla
dobra ogdtu. — Wielu bardzo przewodniczacjich posuneto znacznie dalej swe zadania
obostrzajagce uwazajac, ze ustawa stanie sie wtedy skuteczng dla podniesienia hodowli,
jezeli bedzie postanowionem, ze tylko buhaj licencyonowany moze by¢é uzywany do
rozptodu, kazdy za$ innje, ktérego Komisya niezdatnym wuzna, bedzie usunietym badz
to przez sprzedaz na rzez, badz tez przez natychmiastowe wykastrowanie.

Nadestane sprawozdania wykazujg dowodnie, ze dotychczasowe wykonywanie
ustawy byto nadzwyczaj tagodne. Nigdzie nie korzystano z & 10. ustawy, aby zmui
si¢ gminy do zakupna wiasnych buhajéow przez roztozenie kosztow zakupna na wszy-
stkich wi#ascicieli krow i jatowic i koszta te $ciggag¢ w ten sposéb jak dodatk-
gminne.

W wielu okregach, dzieki gorliwej pracy Komisyi lieuncyonujgcaj przekonano
sie, ze wykonanie ustawy moze przynieS¢ wielkie korzysci rolnikom, jednak dalsze
zbyt pobtazliwe traktowanie przekraczajgcych ustawe nie moze by¢ cierpianem, gdyz
moze zniweczyC zupeinie tak piekng nadzieje rokujgce dorobki. Okres przeto wprowad-
czy powinien stanowczo ustapi¢ energicznemu dziataniu, aby ustawa w zupetnoSci
nie byta zapoznang. Jak sie ze sprawozdan okazuje, tak tagodnem postepowaniem
przy wprowadzaniu w zycie ustawy, nie osiggnieto ani nawet w tych okregach, ktore
stojg najwyzej pod wzgledem hodowli, tej ilosci buh.jow dla kazdej gminy, jaka
przepisuje ustawa w stosunku do ilosci krow i jatowic w gminie sie znajdujacych.

Jedyny wyjatek stanowig pod tym wzgledem w Kkraju: na zachodzie powiat
limanowski w okregu péinocnjm, w ktérym w 12-tu gminach do tego okregu nale-
zacych na 2049 sztuk kréw i jatowic licencyonowano 25 buhajow, a zatem, ilo$¢ zu-
petnie odpowiednig i na wschodzie powiat uadworniafski w jednej swej czesSci, mia-
nowicie na dotach, gdzie na 7.859 sztuk krow i jatowic otrzymato 65 buhajéw licencye.
Tu juz ilo$¢ licencyonowanych buhajéow nie jest w zupetno$ci wystarczajgca.

W innych okregach naturalnie stosunek licencyonowanych buhajéw do iloSci
kréow i jatowic jest znacznie gorszym a wiec wszedzie nie wystarczajgcym. | tak
w siedmiu powiatach potrzeba jeszcze postara¢ sie o jedng trzecig cze$¢ ilosci buha-
jow, abystosunck ten odpowiedziat wymogom ustawy. W dziesieciu ledwo powiatach znaj-
dujemy potowe potrzebnych buhajéw. Nieco mniej jak potowe lecz wiecej, jak jedng trzecig
cze$¢ wymaganej ilosci wykazaé moze tylko dwadzie$cia powiatéw. W jedenastu powiatach
mamy czwartg cze$¢, winnych za$ bardzo nie witlkg czes¢ w stosunku do przepisanej ustawg
ilosci buhajow. W zesztorocznem sprawozdaniu wyrazit Wydziat krajowy nadzieje, ze rok
biezacy zaznaczy sie tem, ze wszystkie Komisye licencyonujace zajete bedg czynno-
Sciami okoto przeprowadzenia licencyonowania. Nadzieja ta zawiodta o tyle tylko,
ze z powiatéw zachodnich jeden tylko Tarnobrzeg nie wprowadzit u siebie w zycie
ustawy hodowlanej, a to dla braku osobistosci chetnych, ktére chciatyby pracowaé
w Komisyi. We wschodniej czesci kraju znajdujemy jeszcze trzy powiaty, Borszezéw
Skatat i Zaleszczyki, ktdre nie mogg sie otrza$¢ z bezczynnosci. Naturalnie pomijamy
tn powiaty i pojedyncze okregi, w ktérych ustawa hodowlana zawieszong zostata na
czas w ustawie dozwolony Natomiast nie mozemy nie wspomnie¢ o powiatach w Ota-
ryeh niektére Komisye gorliwie spetniajg swdj obowigzek, inne zas mimo urgensow
z naszej strony obojetnie sie zachowujg. Nalezgtu powiaty Buczacz, Cieszanéw, Grddek
Jarostaw, Rawa i Turka majagce razem dziewie¢ okregbw nieczynnych — Kaoinisyi
tych wylicza¢ nie bedziemy, sa one bowiem uwidocznione w dotgczonym tutaj
wykazie.

Na podstawie aktdw znajdujagcych sie w Wydziale krajowym i nadestanych
sprawozdan przedstawiliSmy pokrotce Wysokiemu Sejmowi dziatalno$¢ Komisyi licen-
cyonujagcych w catym kraju. Materyaly te, jak juz wyzej wspomnieliSmy i opinie
obydwoch Komuetéw krajowych Towarzystw gospodarskich wraz z uwagami i wnio-
skami krajowych instruktorow hodowli bydta, ktdrzy sproszeni przez Wydzial krajowy
na konferencye zdanie swe w tej sprawie takze wyjawili, odstgpione zostaty krajowej
Komisyi dla spraw rolniczych, ktéra od roku zesztego zajmowata sie badaniem, o ile



teraz wskazanem by bylo poczyni¢ niektére zmiany w postanowieniach ustawy z dnia
20. lipca 1892. r.

Komisya dla spraw krajowych doradzita zmiane niektorych paragraféw ustawy
hodowlanej, ktére Wydziat krajowy przyjat i podaje Wysokiemu Sejmowi w zalgcze-
niu, jako nowele do ustawy z dnia 20. lipca 1892. (alegat 1).

Zasadnicze stanowisko, jakie jednomys$inie zajeta Komisya na podstawie do-
starczonego jej materyatu, bylo zachowa¢ w .fealej peini postanowienia domagajgce sie
Scistego przeprowadzenia licencjonowania i dopetnienia obowigzku wiozonego na
gminy, aby w sposob ustawg wskazany postaraty sie o buhaja gminnego.

Komisya nie zgodzita si¢ wcale na ztagodzenie postanowien 8 10. co do
przymusowego S$ciggania kosztébw na zakupno i utrzymanie buhaja gminnego, ani
8. 16. co do usuniecia grzywien, jakim podlega wiasciciel lub posiadacz nielicencyo-
nowanego buhaja, ktéorym cudza krowa lub jatdwka pokrytg zostata, lecz owszem
uznata, ze nie przestrzeganie S$ciste tyc-h postanowien zwichng¢ moze catg doniostosc
ustawy hodowlanej.

Natomiast Komisya doradzita zaprowadzenie zmian w trzech paragrafach,
z ktérych dwie zmiany majg na celu ufatwienie wykonania ustawy, trzecia usuwa
tylko watpliwosci, jakie mogtyby sie nasung¢ wskutek nie do$¢ wyraznej stylizacyi.

Proponowane zmiany podajemy jak nastepuje:

1. W 8§ 3-cim, ktory brzmi : ,Licencyonowanym jest taki buliaj, ktérego
okregowa Komisya licencyonujgca zdolnym do rozptodu uzna;l doda¢ przed wyrazami
»zdolnym do rozptodu uzna“ ustep nowy ljub przez wydanie certyfikatu
centralny Komitet Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego,
wzglednie Towarzystwa rolniczego krakowskiego. Zmieniony zatem
8. 3-ci opiewat by: Licencyonowanym jest taki buhaj, ktérego okregowa Komisya
licencyonujaca lub przez wydanie certyfikatu centralny Komitet Towarzystwa gospodar-
skiego galicyjskiego wzglednie Towarzystwa rolniczego krakowskiego zdolnym do
rozptodu uzna“.

W mys$l przepisow wykonawczych do 8§ 20 ustawy z dnia 20. lipca 1892. za-
kupno buhajéw dla gmin. ktére uzyskaty w tym celu pozyczke z funduszu hodowla-
nego, lub bezzwrotng subwencji z funduszéw publicznych, przeprowadza, z upowa-
znienia 'Wydziatu krajowego, Komitet Towarzystwa gospodarskiego, wzglednie Komi-
tet krakowskiego Towarzystwa rolniczego.

Czesto zdarza sie, ze Komitety te zakupujac buhaje dla gmin, dla stacyi sub-
wencyjnych lub oséb prywatnych dostarczajg buhaje juz po przeprowadzonem licencyo-
nowauiu w danym okregu, co ma ten skutek, ze buhaj jeszcze nie uznany za zdatnego
do rozptodu przez Komisye licencyonujgca togo okregu, w ktérym przebywa, nie po-
wdnien by¢ uzywanym do stanowienia cudzych kréw i jatowic, jezeli nie ma narazié
wiasciciela na grzywny. Bez ponoszenia kosztéw Kotnisyi licencjonujgcej, moze byc¢
buhaj taki tylko wtedy do uzytku przeznaczonym, gdy z wiosng zarzadzone zostanie
nowe licencyonowanie.

Komitety centralne, czynigc zakupy przez ludzi fachowo wyksztatconych i
specjalistow w swym zawodzie, dajg wszelkg gwarancje, ze sztuki zakupywane od-
powiada¢ beda zawsze wymogom nstawy i beda mie¢ ter przymioty, jakie buhaj po-
siada¢ powinien, azeby moégt byé licencyonowanym,

2. W paragrafie 9-tym opo6sci¢ pierwsze zdanie pierwszego ustepu. ,Jezeli
w gminie nie ma oznaczonej przez Komisye ilosci licencyonowanych buhajow (8. 8.),
woéwczasll az do stowrn ,,gminal a natomiast zmieni¢ stylizacye catego pierwszego
ustepu togo paragrafu w nastepujacy sposéb: ,,Gmina obowigzang jest zape-
wni¢ oznaczong przez Komisye iloSlp licencyonowanych buhajow
(8 8) czy to przez zawarcie co najmniej rocznej ugody z prywa-
tnym wtascicielem lub spotka, czyli tez przez zakupienie iutrzy-
manie jednego, a w razie potrzeby i wiecej wtasnych gminnych
buhajowl



Do bardziej stanowczej stylizacyi tego paragrafu sktonita Komisye ta okoli-
czno$é, iz bardzo czesto zdarzato sie, ze chociaz podczas licencjonowania znalazta sig
w gminie dostateczna ilos¢ licencyouowanych buhajow, — a wiec taka, jaka Komisya
licencyonujgca orzekta, ze znajdowac sie w gminie powinna, — w krotce, bo czasem
juz po paru tygodniach, wiasciciele pozbywali swoje licencyonowane buhaje, wiedze-
ni czesto checig, wiekszego zysku, jaki im ofiarowali handlarze z tego tytutu, ze bu-
haj byt opietnowany. To sprawiato, ze gmina w krotkim czasie zostawala bez buha-
jow licencjonowanych, a wykonai_ie postanowier ustawy stawato sie iluzorycznem.
Nalezato przeto w ustawie wyraznie zaznaczyé, ze gmina obowigzang jest, nie tylko
w czasie przeprowadzania licencyonowania wykaza¢ oznaczong przez Komisye licen-
cjonujaca ilos¢ buh jéw, ale przez caly rok buhaje te mie¢ dla uzytku wiascicieli
kréw i jatowic.

Bez wzgledu przeto na ilos¢ licencyonowanych buhajéow w gminie sie znajdu-
jacych, obowigzang jest gmina zabezpieczy¢ sie przez umowe z prywatnym wilasci-
cielem lub sp6tka,, ze buhaje potrzebne przynajmniej przez rok jeden pozostang
w gminie. Obowigzek taki wyptywa takze z paragrafu poprzedniego tj. 8-go, ktory
wyraznie postanawia, ze Komisya orzeka, ile licencyonowanych buhajow znajdowac
sie powinno w jednej, lub sasiadujgcych kilku gminach. Orzeczenie to nie moze prze-
ciez stosowac sie do jednej chwili, w ktérej Komisya jest czynng, lecz odnosi sie do
czasu kiedy nastepne licencjonowanie, bedzie przeprowadzone a wiec na caty rok i
kiedy znowu Komisya oznaczy ilo$¢ potrzebnych buhajéow na podstawie nowego spisu
dostarczonego przez naczelnikédw gminy. (Przepisy wykon, do §, 8.)

3. W noweli zmieniajagcej postanowienia ustawy z dnia 20. lipca 189'2 opie-
wac bedzie 8§ 21 jak nastepuje: ,,Od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (to jest
noweli zmieniajgcej) przez lat sze$¢, stuzy Wydziatowi krajowemu w porozumieniu
z ¢. k. Namiestnictwem prawo przyznawania poszczeg6lnym gminom, okolicom lub
powiatom wyjatkowych ulg etc.

Z koncem roku 1898. uptywa pierwszy okres szescioletni, — w ktérym ustawa
hodowlana dozwala czyni¢ wyjatki. Stwierdzonym jest jednak faktem, ze wskutek
tagodnego traktowania sprawy, okregi licencyjne nie sg tak dalece przygotowane,
azeby z calg bezwlednoscia mogly sie podda¢ przepisom ustawy hodowlanej i bez
wyjatku nalezycie mogty jag wykonywaé. Sa nawet powiaty, w ktérych za kilka do-
piero lat zdotamy doprowadzi¢ stan hodowli do tego stopnia, ze bez trudnosSci bedzie
mozna w nich zastosowal postanowienia ustawy. Obecnie wiec bez przyznania pe-
wnych wyjatkow nie moze by¢ mowy o S$cistem wykonaniu ustawy.

Te wzgledy jak réwniez trudnosci, jakie gminy majg do przezwyciezenia przy
zakupnie buhajow wptynety na to, ze Komisya postanowita wprowadzi¢ drugi okres
szeScioletni. W okresie tym mie¢ bedzie prawo Wydziat krajowy w porozumieniu
z ¢. k. Namiestnictwem wyjatkowo jeszcze przyznawa¢ pewne ulgi gminom, okolicom
i powiatom. Komisya sadzi, ze wobec szybszego tepa, z jakiem czynniki do tego po-
wotane postepujg w akeyi podniesienia hodowli, czas ten wystarczy w zupetnosci, aby
wszystkie powiaty przygotowa¢ nalezycie do przyjecia bez wyjatkow ustawy hodo-
wlanej.

Przy sposobnosci obrad nad zmiang ustawy podnoszone byly wszystkie spra-
wy, ktére Komisye licencyonujace lub Wydziaty powiatowe przedstawiaty z prosbg o
wyjasnienie lub uwzglednienie przy zmianie ustawy.

sprawy te w drodze administracyjnej zatatwione zostang rozporzgdzeniami
Wydziatu krajowego, odnoszg sie bowiem, albo do nie do$¢ jasno okre$lonych lub zle
zrozumianych przepiséw ustawy, albo do pewnych watpliwos$ci, ktore sie nasunety
przy przeprowadzaniu ustawy.

Poruszymy tutaj kilka takich spraw, ktore objasnione i zatatwione bedg wy-

danemi rozporzadzeniami Wydziatu krajowego, albo wystapity obecnie jako rzeczy no-
we, chociaz dostatecznie okoOlnikami Wydziatu krajowego z lat poprzednich wyjasnio-

nymi zostaty. | tak:



1. Przewodniczacy Komisji  wyznaczajg zbyt mato miejsc, do ktérych wia-
Sciciele majg doprowadza¢ bnhuje do licencjonowania. Czynig to najczesciej ze wzgle-
déw oszczednosciowych, nie uwazajac, ze odlegtoSci po nad mile sg juz tak znaczne,
ze trudno sie spodziewaé, aby z okregu milowego chciano doprowadzi¢ wszystkie
buhaje.

Sprawa ta byta unormowang okdélnikiem Wydziatu krajowego, gdzie bjto nadto
zaznaczone, ze w gminnach, w ktorych znajdujg sie obory zarodowe nalezy wyzna-
cza$ miejsca do liceneyonowania.

2. Licencjonowanie gtéwne z reg6ty odbywa sie raz w rok na wiosne. Gdy
jednak Komisya uzna, ze z waznych powodéw przyprowadzono razaco mato buhajow,
moze przewodniczacy zarzadzi¢ dodatkowe licencyonua anie, zwlaszcza w poczatkach,
gdy ustawa nie wzyta sie jeszcze i wioscianie do niej nie przywykli.

3. Przewodniczacy przestrzega¢ winni, aby miejsca i termina licencjonowania-
wyznaczali kazdego roku te same. Ludno$¢ wtedy przyzwyczai sie i zapamieta czas,
w ktérym co roku przyprowadza¢ nalezy buhaje do liceneyonowania.

4. Ustawa nakazuje, azeby okoélniki wyznaczajgce czas i miejsce licencjono-
wania byty na sze$¢ tygodni naprzdéd rozsytane po gminach.

Z doswiadczenia wiadomo i o tern pamietaé nalezy, ze bez powtdrnego bez-
posrednio przed licencyonowaniem zawiadomienia obej$¢ sie nie moze. Uniknie sie
przez to czesto nie wskutek ztej woli, a tylko przez proste zapomnienie ze strony
zwierzchnosci gminnej, niepowiadomienia gmin o terminie liceneyonowania. Przestrze-
ganie co roku tego samego terminu, moze w znacznej czeSci zapobiedZ opuszczaniu
terminu liceneyonowania.

5. Wydzialy powiatowe i wiladze polityczne powiatowe uzycza¢ majg wszel-
kiej pomocy Komisyom liconcyonujgcym i czuwaé, aby zwierzchnosci gminne Sciste
przestrzegaly postanowienn ustawy. Komisje licencjonujace opierajac sie na tem po-
stai.owieniu mogg od wiadzy politycznej powiatowej wymagac, aby podczas przepro-
wadzania liceneyonowania obecnymi byli naczelnicy gmin dla pouczenia ich o
obowigzkach, jakie ptyng z ustawy lub dla wykazania Komisyi, ze gminy pizawieraty
stosowne roczne umowy z wiascicielami licencjonowanych buhajéw.

6. W 8 15. ustawy wyraZznie postanowiono, ze zwierzchno$¢ gminna i c. k
zandarmerya sg obowigzane donosi¢ politycznej Wiadzy powiatowej i Wydziatowi
powiatowemu o wszelkich przekroczeniach ustawy, a zatem io tych wkascicielach, ktérzy
nielicencyonowane buhaje puszczajg do cudzych kréw. O tem Komisye licencjonujace
nie pouczajg zwierzchnosci gminne, ktére nie wiedza, ze obowigzkiem ich jest czuwac,
aby przekraczajacy ustawe byli pociggani do odpowiedzialnosci.

7. Brak ludzi chetnych do petnienia obowigzkéw obywatelskich z ustawy wy-
ptywajacych stoi czesto na przeszkodzie, ze Komisye zebra¢ sie niemoga dla przepro-
wadzenia liceneyonowania.

Akcya podniesienia hodowli powinna obejmowaé co raz szersze kota obywateli
~ a do Komisyi mogliby by¢ powotywani hodowcy z mniejszej witasnosci, ktérzy z
“mitowaniem i czesto ze znajomoscig rzeczy oddajg sie tej gatezi gospodarstwa wiej-
skiego. SzczegOlnie Wydzialy powiatowe powinny ludzi takich mianowaé ze swej
strony cztonkami Komisyi.

8. Kazdy utrzymujacy licencyonowanego buhaja obowigzany jest prowadzié
nregestr stanowienia“. Regestr taki ma on przedtozy¢ przewodniczgcemu Komisyi z koh-
cem kazdego roku. Nie doktadne prowadzenie regestrow pocigga kare pieniezng. Od
yieumiejacych pisa¢ nie moze Komisya wymaga¢ tak dokladnego prowadzenia regestrow,
jak od umiejacych pisaé, i kar z tego tytutu obawia¢ sie oni nie potrzybujg. Kom.sya
moze dla nieumiejgcych pisa¢ zaprowadzié¢ pewne ulgi w prowadzeniu regestrow.

Kontrola nad buhajami i iloscia odstanowionych kréw musi byé prowadzong
1,°dzaznaczenia tego w jakikolwiek sposdb nawet nieumiejacy pisa¢ uwolnionymi byé
powinni.



9. Kazda gmina, bez wzgledu na to, czy w niej licencyonowano dosteteezng
ilos¢ buhajow, obowigzana jest zabezpieczyC sie, zeby przez caly rok znajdowaty sie
w gminie buhaje licencjonowane dla uzytku wiascicieli kréow. W tym celu musi
zwierzchno$¢ gminna zawrze¢ umowe na piSmie z prywatnym wiascicielem, majagcym
licencyonowanego buhaja. Wzoru umowy dostarczy Komisya liceneyonujgca. Umowa
zawarta uchroni gmine od tego, zeby wiasciciele nie pozbywali buhajow zaraz po
licencyonowanin i nie zostawili gminy bez buhaja przez reszte roku.

10. Wydziat krajowy wyda osobng instrukcye dla utrzymujgcych buhaje gmin-
ne, bez rdznicy, czy one sg wiasnoscig gminy czy tylko do uzytku gminy za umowg
przez prywatnych utrzymywane.W instrukcyi tej, po porozumieniu z Wydziatem powia-
towym, bedzie oznaczong taksa, jakg wiasciciel ktory zawart umowe z gming lub
gmina, pobiera¢é ma od puszczania buhaja licencyonowanego.

11. Kornisye winny przy sposobnosci licencyonowania pouczaé gminy o
istnieniu funduszu hodowlanego, a zarazem zacheca¢, azeby korzystaty z pozyczek
bezprocentowych, jakie z tego funduszu moga zacigga¢ na zakupno buhajéw gminnych.
Potrzebng jest rzecza tylko, aby naczelnik gminy przestat uchwate Rade gminnej do Wy
dziatlu powiatowego, adalszem przeprowadzeniem sprawy zajmie si¢ Wydzial powiatowy.
Gmina na wezwanie Wydzialu powiatowego zezna tylko skrypt diuzny, a Komitet
centralny Towarzystwa gospodarskiego zaku, i w porozumieniu z gming buhaja i dostawi
buhaja na miejsce. Pozyczka przyzna na sptacang bywa w przeciggu lat trzech.

12. Wydziatl powiatowy ofiarowuje zazwyczaj co roku pewna kwote na pod-
niesienie hodowli bydta. Komisye licencjonujace powinny stara¢ sie, azeby z funduszéw
tych uzyskaé pewne kwoty na premie w czasie liceneyonowania, ktéremi moznaby
obdzieli¢ wikascicieli najlepszych buhajéw lub najlepiej utrzymanych. Premie takie
wynoszace nie wielkg kwote np. 10 do 20 zt. choéby byly rozdane, po paro w kazdem
miejscu licencyonowania, mogg zacheci¢ bardzo wiloscian do gorliwego pielegnowania
i utrzymywania buhajéw licencyonowanych przez caty rok.

Wydziat krajowy od poczatku biezgcego roku zajetym byt ustawianiem na drugi
okres trzechletni Komisyi licencyonujagcych w catym kraju, okres pierwszy bowiem
uptyngt z koncem roku 1897. Liczba okregéw, a tern samem i Komisyi nie ulegia
w tym roku zadnej zmianie. Jest przeto w zachodniej czeSci kraju 59. we wschodnich
powiatach 111 Komisyi, a spis cztonkéw objety jest w zestawienia dotgczmem tutaj
jako alegat 2. Nie mato czasu i trudu przysporzyto z kompletowanie.Komisyi i za-
stapienie cztonkow, ktdrzy pozrzekali sie nadanej godnos$ci, innymi. Na 264 cztonkow
pracujgcych w okregach powiatéw zachodnich weszto 73. nowych. Na 665 za$ czton-
kéw, ktorzy nalezg do sktadu Komisyi we wschodnich powiatach, zmienito sie. 142.

Ogétem wiec na 929 czionkdw mamy 215. nowo zamianowanych. Tak wiec
w ostatnim roku blisko czwarta cze$¢ wszystkich czionkéw zastapiong zostata nowemi
osobisto$ciami.

Wydziat krajowy na tern miejscu wyraza p'dziekowanie tym wszystkim czton-
kom Komisyi, ktérzy spetniajagc bezinteresownie obywatelskie ustugi, przyczyniajg sie
do podniesienia hodowli w kraju, a tem samem i dobrobytu rolnikow.

Subweneya krajowa i rzagdowa wynoszaca razem 8000 zt. na opedzenie kosztéw
Komisyi licencyonujgcych, nie zostata catkowicie wyczerpang w roku zesztym. Nie
znaczna reszta pozostata na rok biezacy. W tej samej wysokosci przy znane na rok
1898. subweneye, juz w potowie roku w dwbch trzecich czedciach zuzyte zostaty.
Wydziat krajowy spodziewa sig, zez powodu zwiekszonych czynnosci Komisyi licencyo-
nujagcych kredyt ten w biezagcym roku w zupetno$ci wyczerpanym pedzie Wobec tego
jest uzasadniona nadzieja, za w roku przysztym, przy silniejszym niz dotad nacisku
na Komisye ze strony Wpydzialu krajowego koszta licencyonowania sie zwieksza, a
Kcmisyi nieczynnych ktéreby nie przeprowadzity licencyonowania nie bedzie,



Wydziat krajowy nie stawia jednak jeszcze teraz wniosku o powigkszenie
funduszu na iicencyonowanie, a to w tem mniemaniu, ze koszta te moze nie prze-
kroczg spodziewanej subwencyi na rok 1899. to jest tej jakg kraj i rzad dotad udzie-
lajg na licencyonowanie. Wydziat krajowy przeto wstawit do preliminarza r. 1899. nie
wyzszg jak 8000 zh kwote.

W zatatwieniu petycyi Towarzystwa hodowcéw czerwonego bydta polskiego
w Krakowie o udzielenie rocznej subwencyi w kwocie 2(300 zt. celem utatwienia
wioScianom nabycia odpowiednich buhajéw, odstgpit Wys. Sejm sprawe te Wydziatowi
krajowemu do mozliwego uwzgledniania przy utozeniu preliminarza budzetu na rok
1899. Wydziat krajowy idac za wskazéwkami Wys. Sejmu wyrazonemi w sprawozdaniu
Komisyi gospodarstwa krajowego, gdy nadto powiadomionym zostat, ze Towarzystwo
zapewniong ma ze strony c. k. Rzadu roczng subwencye w tej samej wysokosci,
postanowit utatwi¢ Towarzystwu spetnienie zamierzonego celu tem bardziej, ze do-
datnia dziatalno$¢ tegoz Towarzystwa kilkakrotnie juz stwierdzong zostata i wstawit
do preliminarza budzetu wydatkéw na rok 1899. kwote 2000 zi. Wyptata subwencyi
nastapi, gdy Towarzystwo przedtozy szczegotowe sprawozdanie ze swych czynnosci,
ktore bedzie zarazem stwi rdzeniem skutecznej jego dziatalnosci.

W rezolucyi 5-tej na poczatku powotanych uchwat polecit Wysoki Sejm
Wydziatowi krajowemu, aby sprawe szczepienia bydta tuberkuling, ze wzgledu na jej
doniosto$¢ w kierunku podniesienia hodowli zbadat i odno$ne wnioski Sejmowi na naj-
blizszej sesyi przedtozyt.

Sprawag szczepienia bydta tuberkuling zajmowat sie Wydziat krajowy przedtem
zanim Wys. Sejm polecit badanie tej sprawy powyzsza rezolucya. Juz przed Kkilku
laty odzywaty sie w kraju pojedyncze giosy .o potrzebie zapobiegania szerzeniu sie
gruslicy u bydta rogatego. Mimo tego byly to gtosy, ktore nie dawatly dostatecznej
podstawy do S$ciSlejszego badania i traktowania tej sprawy. Dopieroao w r. 1897.
przedtozony nam memoryal, przez naszego weterynarza krajowego ,0 potrzebie zapo-
biegania szerzeniu sie gruzlicy miedzy bydtem rogatem w naszem kraju“ w raz z dotgczo-
nem do tegoz sprawozdaniem Dr. Jozefa Szpilmana z szdstego miedzynarodowego kongresu
weterynaryjnego w Bernie Szwajcarskiem dostarczyly Wydziatowi krajowemu realnych
podstaw do zajecia sie. tg sprawg, a zarazem materyatow do urzedowego jej traktowania.
Sprawe te Wydziat krajowy odstgpit kraj. Komisyi dla spraw rolniczych do zbadania,
Na podstawie obszernego referatu i kilkorazowych obrad uchwalita Komisya doradzaé
Wydziatowi krajowemu, aby tak waznej, a na czasie poruszonej sprawy z oka nie
spuszczat i wszelkiemi mozliwemi sitami do tego dazyt, by grozace niebezpieczenstwo
dla postepu hodowli w kraju powstrzymaé przez odpowiedne starania przedsiebrane
wspdllnie z Wysokim Rzadem. Wydziat krajowy postepujagc za poszczegdélnymi wnio-
skami kraj. Komisyi dla spraw rolniczych postanowit:

1) poczynié starania, by Wys. Rzad w drodze ustawodawczej przez wydanie
osobnej ustawy o ttumieniu i zapobieganiu zarazy gruzlicy u bydta rogatege przyszedt
krajom koronnym Monarchii ze skuteczng pomocg i zapobiegt materyalnej ruinie go-
spodarstw rolnych, dzi$§ gtéwnie na chowie bydta opartych jakg zadnymi $rodkami
nie powstrzymana, a coraz bardziej rozszerzajagca sie gruzlica % bydta w niedalekiej
przysztosci spowodowaé moze.

2) Wyjedna¢ u Wys. Rzadu na teraz, zanim wspomniana wyzej ustawa wydang
i w zycie wprowadzong zostanie, wydatne zasitki dla obu e. k krajowych Towarzystw
rolniczych do przeprowadzenia badan w catym kraju za pomocg prébnego szczepienia
bydta tuberkuline, szczegdlniej we wszystkich oborach zarodowych w kraju subwencyo-
Wanych i w oborach prywatnych tych wiascicieli, ktérzy o to prosi¢ beds.

Wydzial krajowy ze swej strony postanowit akcyi tej przyj$¢ z pomocag w ten
sPosdb, ze do wykonania owych szczepien i zarzgdzenia na podstawie wynikéw tychze
odpowiednich $rodkéw zaradczych bedzie delegowat na koszt wiasny swego wetery-
narza krajowego do wszystkich miejscowosci w kraju, w ktorych Towarzystwa rolnicze
akcye te przeasiewzig$d postanowia.

Odnos$nie do powyzszej swej uchwaty odniost sie Wydziat krajowy do c. k.
Namiestnictwa z proshg, azeby popierajagc nasze w tym kierunku usitowania zechciato
Wyjedna¢ u c. k. Rzadu.

1) Uregulowanie w drodze ustawodawczej skutecznego tepienia gruzlicy u
bydta rogatego i zapobieganie rozszerzania sie tejze jako choroby stadne;j.

2
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2) Udzielenie jeszcze w biezacym roku i w latach nastepnych wydatnych
zasitkébw z funduszéw panstwowych obu krajowym c¢ k. Towarzystwom rolniczym
na prébne szczepienie bydia rogatego w kraju tuberkuling a to w celu

a) zbadania, w jakich rozmiarach gruzlica miedzy naszem bydtem sie szerzy

b) tymczasowego zapobiegania jej rozszerzeniu sie w tych oborach, gdzie ona
sprawdzong zostanie przez sastosowanie odpowiednich $rodkéw h/gienicznych i ho-
dowlanych. Dycyzya e. k. Rzadu w tej sprawie jeszcze nie nadeszta.

W koncowej rezolucyi wreszcie wezwanym zostat Wydziat krajowy, aby
w obec istniejgcej lichwy bydtem w kraju naszym, zbadat doktadnie te sprawe a re-
zultaty swych badan przeditozyt Sejmowi na najblizszej sesyi z odpowiedniemi wnio-
skami.

Wydziat krajowy wychodzac z tego =zalozenia, ze w okolicach wytgcznie
podgdrskich i potudniowo-wschodnich powiatach lichwa bydtem istnieje i jest prakty-
kowang, nie zarzadzit badan specyalnych w tym Kierunku. Sadzi bowiem, ze juz
to, co jest notorycznie wiadomem jest zupeinie dostatecznem do przedsiewziecia
srodkow zaradczych.

Doswiadczenie krajow innych Monarchii, mianowicie Czech i Morawy i nie-
ktorych okolic dolnej Austryi, a niemniej okolice poszczegolnych krajo w w potudnio-
wych Niemczech wykazato, ze w pierwszym rzedzie nalezyta organizacya lokalnych
instytucyi kredytowych, a obok tego dopiero $cigganie tego rodzaju lichwy drogg sa-
dowa, moze zapobiodZ skutecznie temu naduzyciu. W sprawie nalezytej organizacyi
kredytu wioscianskiego Wydziat krajowy przedktada Wysokiemu Sejmowi osobne
wnioski i ma uzasadniong nadzieje, ze rozwdj projektowanych stowarzyszen, dostar-
czajac ludnosci odpowiedniego kredytu, umozliwi jej wydobycie sie z rgk lichwiarzy
uprawiajgcych lichwe bydlecg a nadto stworzy szereg organdéw, ktére beda mogly
wzigé¢ w obrone jednostke przed wyzyskiem i stwierdzi¢ fakta nadajgce sie do uka-
rania sgdownie w spos6b nieulegajagcy watpliwosci. Wtedy dopiero Wydziat krajowy
bedzie mogt oprzeé¢ sig na rzeczywistych i niewatpliwych danych i ze swojej strony
przyczyni¢ sie do usuniecia zlego.

Instruktorzy hodowli bydta.

Na posiedzeniu z dnia 28. styeznia 1898. uchwalit Wysoki Sejm nastepujacy
wydatek :

Na utrzymanie dwoch instruktorow hodowli bydta mianowicie jednego dla
c. k, gal. Towarzystwa gospodarskiego, drugiogo dla c. k. Towarzybtwa rolniczego
krakowskiego 4000 zi.

Subwencye powyzszg wyasygnowatl Wydziat krajowy obydwom Komitetom kra-
jowych Towarzystw gospodarskich na opedzenie kosztéw utrzymania instruktora
hodowli.

Juz drngi rok czynnymi sg dwaj instruktorowie hodowli bydta pp. Grzegorz
Gtuchowski i Feliks Sandoz pod bezposrednim kierunkiem cetralnych Komitetéw Kraj.
Towaszystw gosp. Spetniajg oni zadanie zakreSlone im instrukcyg stuzbowg nalezycie
i ku zadowoleniu witadz przetozonych. Po uptywie kazdego kwartatu regularnie
otrzymuje Wydziat krajowy szczeg6towe sprawozdania z czynnosci instruktorow za
posrednictwem Komitetow, z ktdrych sie okazuje, ze instruktorzy zyskujg co raz wie-
ksze zaufanie u hodowcoéw a rady ich i wskazowki udzielane czy to w sprawach
odnoszacych sie do hodowli, czy tez wykonania ustawy hodowlanej, przynoszg bezpo-
$rednig korzy$¢ rolnikom. Sprawozdania te ztozone sg w Departamencie Ill. i moga
postuzy¢ za dowdd, ze wydatek uchwalony przez Wysoki Sejm, na utrzymanie in-
struktorow nie jest straconym, lecz owszem odpowiada w zupetnosci swemu celowi i
istotne przynosi korzysci.

Przechodzac do przedstawienia czynnos$ci poszczcg6luych instruktoréw zazna-
czamy, ze p. Ghuchowski zajmowat sie szczegOlnie lustracyg buhajow tak licencyopo-
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wanych jak i subwencyjnych w powiatach jemu do starania o hodowle wyznaczonych;
dalej zakupnem buhajéw dla gmin i zmiang zuzytych bumjéw na stacyach, zastepu-
jac je dobrymi i miodymi.

Brat on udziat przy licencyonowaniu w powiatach Stanistawowskim, Nadwor-
niafiskim, Sniatynskim, Kotomyjskim i Ttumackim, udzielajagc rad i wskazéwek Ko-
misyom, — aby utatwi¢ im preprowadzanie licencyonowania, z drugiej strony obja-
$niajgc wioscian o znaczeniu ustawy i zachecajac do Scistego przestrzegania jej prze-
pisbw. Uczestniczyt on wreszcie na wystawach przegladowych bydta, ktore sie od-
bylty w Buczaczu i Stanistawowie.

Czynnosci drugiego instruktora p. Sandoza odnosity sie gtownie do lustracyi
obor zarodowych subwencyjnych i prywatnych, dalej do lustracyi bydia zakupionego
z funduszéw subwencyjnych dla powiatu Nowotarskiego, a wreszcie zakupna jatownika
do cieleciarin czerwonego bydta polskiego.

P. Sandoz przeprowadzit w dwdch powiatach licencyonowanie buhajéw, a
mianowicie w powiecie Nowotarskim, gdzie byl obecnym przy czynno$ciach Komisyi
i w powiecie Limanowskim okregu p6inocnym, gdzie jako przewodniczacy sam licen-
cyonowat,

Oprécz tego zajmuje sie on specyalnie czerwonem bydiem polskiem zaktada-
jac zwiazki hodowlane i prowadzac ksiegi zarodowe tego bydta. Czynnym byt takze
przy premiowaniu bydta na wystawach w powiecie Nowotarskim, PilzneAskim i
Bialskim a nadto wystanym byt za granice dla zakupna oryginalnego bydia rasy
wscho ,nio-fryzyjskiej dla Komitetu.

Pozyczki udzielane gminom ze satego funduszu hodowlanego.

Wedtug bilansu z dnia 30. czerwca 1898. przedtozonego przez Bank krajowy
w ktoérego administzacyi znajduje sie staty fundusz hodowlany, wynosit fundusz ten
64.812 z+. 30 ct.

Na kwote te sklada sie lokacya gotéwki w Banku krajowym wynoszaca
49.970 zt. i kapitat, jaki jest na pozyczkach u gmin w kwocie 4.842 zi. 30 ct.

Z funduszu hodowlanego korzystato w biezacym roku pie¢ powiatow, w kté-
rych gmniny otrzymaly promesy na tgczng kwote 1.920 =zt zrealizowatly jednak pro-
mesy na kwote 1770 zt. gdyz jedna gmina nie podjeta pozyczki 150 zi.

Nastepujace gminy  otrzymatly pozyczki: w powiecie rohatyAskim Zuréw
120 zt, Konkolniki 100 zt., Stoboda konkolnicka 100 zt. i Krasitowka 150 zt. ,
w powiecie ztoczowskim Firlejowka 150 zt., w powiecie zydaczowskim Hnizdyczow
180 zt. i w powiecie grybowskim Krolowa ruska 120 zt. i powiat kamionecki 1000 zi.

Nie pozadany objaw, ze ilos¢ pozyczek w biezgcym roku zamiast wzrds¢ jakto
z gorliwego zajecia sie Komisyi mozna byto wnosié, zmniejszyta sie do kwoty wcale nie
pokaznej, tlumaczy¢ mozna tylko tem, ze Komisye bardzo mato kiadly wagi na fun-
dusz hodowlany i o istnieniu jego nie pouczaly dos¢ czesto wiosScian — powtdre
gminy zachecone nawet do zaciggniecia pozyczki bezprocentowej nie miaty nikogo,
ktoby sie zajat i dopilnowat tego, aby urzeczywistnity swoéj zamiar. Nacisku ze strony
wiadz nie bylo zadnego, Wydzialy powiatowe za$ pomagaja gminom w zrealizowaniu
pozyczki dopiero wtedy, gdy one zgtosza sie z uchwalg Rady gminnej. Gminy
zwlokiszy z terminem, gdy sie przekonaly, ze za brak buhaja gminnego, nikt nie pocigga
ich do odpowiedzialno$ci, ochotnie zrzucaly sie z przyrzeczenia danego Komisyom, i
aie staraly sie zacigga¢ pozyczek z funduszu hodowlanego.

Wydziat krajowy uznat, ze wobec tak nieznacznej kwoty, jakg gminy wypozyczyty
Wozna a nawet nalezy wspomagaé¢ funduszem tym powiaty, ktore nie ogladajac sie na
gwiny, az wuiosg prosby o pozyczki, same ujety akcye hodowlang w swoje rece iw po-
szumieniu z Komitetem centralnym Towawarzystwa gospodarskiego, chcg zakupywacd

1 rozmieszcza¢ buhaje po gminach. Wydziaty powiatowe muszg jednak daé¢ takg samg
2*
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gwarancye na splate pozyczki, jak gminy. Pierwszg bezprocentowg pozyczke na za-
kupno buhajow dla gmin uchwalit Wydziat krajowy powiatowi Kamioneckiemu pole-
cajagc Bankowi krajowemu wyptaci¢ kwote 1000 zt. na skrypt dtuzny wystawiony przez
ten powiat. Wydziat krajowy zaznaczyt juz poprzepnio, ze dazy¢ bedzie z calg usil-
noscig, azeby przynajmniej w powiatach, w ktérych nie wiele brakuje, aby wszystkie
gminy miaty przepisang w ustawie ilos¢ buhajow, w prowadzi¢ ustawe juz w naj-
blizszym czasie bez wyjatku. Aby to przeprowadzi¢, muszg wszystkie czynniki zajmu-
jace sie podniesieniem hodowli skupi¢ swoje dziatanie i udzielang pomoc, i gminom,
ktore nie sg rzeczywiscie w stanie zakupi¢ buhaja gminnego, dostarczy¢ buhaja albo
bezptatnie albo za niewielkg tylko optata.

Wydzial krajowy nie ma zadnych funduszow, ktéremi moégtby rozporzadzac
na cele hodowlane i udziela¢ z nich bezzwrotnych zasitkébw, czy to pojedynczym gminom,
czy tez powiatom, ktére bez pienieznej pomocy nie mogtyby podota¢ temu zadaniu.
Fundusz taki dany do dyzpozycyi Wydziatu krajowego jest bardzo potrzebnym a na
dowod tego wystarczytoby nawet, gdybySmy sie tylko oparli na zdaniu przewodni-
czacych Komisyi licencyonujacych, ktorzy prawie bez wyjatku, prosza o bezzwrotne
zasitki dla gmin. — Wydzial krajowy jednak nie idzie tak daleko, azeby zadac
kredytu na utworzenie takiego funduszu, pragnie tylko zuzyé, na ten cel procenta,
jakie fundusz hodowlany lokowany w Banku krajowym przynosi i dlatego przy koficu
sprawozdania pozwala sobie postawi¢ odpowiedni w tym kierunku wniosek, Wysoki
Sejm zechce przeto upowazni¢ Wydziat krajowy, azeby naroste z koricem kazdego
roku procenta od funduszu hodowlanego mégt zuzy¢ na udzielanie powiatom lub po-
jedynczym gminom zasitkéw bezzwrotnych na zakupno, a gtéwnie na ntrzymanie buha-
jow licencyonujacych.

Wspotdziatanie krajowych Towarzystw gospodarskich w kieruku podniesienia
chowu bydta w Gralicyi w r. 1897.

Wydziat krajowy, obok dziatalnosci swej na polu podniesienia hodowli, przedsta-
wia od dtuzszego czasu, cho¢ wstrzeszczeniu, czynno$ci obydwoch krajowych Towarzystw
gospodarskich, aby w ten sposéb da¢ sposobno$¢ Wysokiemu Sejmowi zaznajo-
mienia sie z catg akcya, jaka prowadzg czynniki w ktorych reku spoczywa takze
podniesieni tej gatezi gospodarstwa wiejskiego. Podstawe do takiego® zestawienia
dajag sprawozdania i rachunki, ktére nadsytaja Komitety centralne przed wyasygno-
waniem im subwencyi krajowej, co zresztg stauowi warunek uzyskania subwencyi.
Zestawienia roznity sie dotagd pod wzgledem czasu. Towarzystwo gospodarskie bowiem
przedstawiato sprawozdanie za rok ubiegty kalendarzowy, gdy Towarzystwo rolnicze
krakowskie trzymato sie w swych sprawozdaniach roku gospodarskiego od 1. lipca do
30. czerwca trwajgcego. — Obecnie zestawione mamy czynnosci obydwoch Komitetéw
za caty rok 1897. W ten sposob, cho¢ znajdziemy powtérzone niektére daty podane
juz w, zesztorocznem sprawozdaniu, a odnoszace sie do dziatalnosci Towarzystwa rol-
niczego krakowskiogo — t6 jednak sprawozdania te nie bedag sie wiecej rozni¢ pod
wzgledem czasu i postuzy¢ moga do tatwiejszego wzajemnego pordwnania.

a) Towarzystwo gospodarskie we Lwowie.

Wobec tej okolicznosci, ze chow bydia na wiekszej wiasnosci widocznie w
kraju sie podnosi i popyt za buhajami petnej krwi z kazdym rokiem sie wzmaga zato-
zono w r. 1897. dwie obory petnej krwirasy Simmenthal, a to: w Pisarowce
(pow. Brzezany) u Wgo Wincentego Podlewskiego i w Betzcu (pow. Ztoczéw) u Wgo
Wiktora Jasinskiego. Dla Pisarowki udato sie wyprosi¢ za pienigdze 11. jatdwek w
kraju, buhajazasdano wyprébowanego sprowadzonego ze Szwajcaryi w r. 1894; dla Betzca
sprowadzono 10 jatéwek ze Szwajcaryi i badenskiego, buhaja dostarczyta obora Mycowska.
Obora Majdanska w Glinianach zostata wzmocniong przez zakupno sze$ciu krow w po-
wiecie Kamioneckim, gdzie Majdany bardzo sg miedzy bydiem wioscianskim rozpo-
wszechnione i lubione. Réwnie w Michatowicach wybrakowano krowy starsze i Zle
sie dojace, a dokupiono natomiast 7 krow miodych w okolicach Ozomli. Ze bydto,
to, do ktérego u nas ludzie majg takie uprzedzenie mozna recyonalne m prowadzeniem
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w kazdym Kkierunku podnies¢, dowodzi najlepiej obora Glinianska. Przy przycietnej
wadze 856 klg. dala tam krowa 1350 litrow minka, przy karmie bynajmniej nie wy-
wyszukanej, a woly tamtejsze dobrze wyrastaja i bedg doskonate do roboty. Z korncem
roku 1897.byto obor zarodowych petnej krwi Simmenthal 13, jedna Oldenburgsk-. i 5 rasy
krajowej, razem 19.

Obd6r zarodowych pétkrwi bylo z koicem roku 1897 pieédziesiat (aleg. 5.)
Obory pét krwi powstate w ostatnich kilku latach, dotychczas nie mogly niestety
w zupetno$ci odpowiedzie¢ celowi, w jakim byly zakitadane. Z powodu zaprowadzenia
ustawy hodowlanej spodziewano sig, ze zapotrzebowanie buhajow pét krwi bedzie bar-
dzo znaczne' Tymczasem, wobec powolnego postepu w przeprowadzeniu tej ustawy
nadzieje spetzty, a wieksza cze$s¢ obor musi swoje buhajki na woty obracaé albo
sprzedawac¢ na rzez. Z tego powodu obér pot krwi zaktada sie bardzo mato.

Oboreg minnag potkrwi. ,Simmenthal”, zatlozono w Betzcu pod Ztoczowem; jest
to juz sz6sta z rzedu od roku 1892. Obory te sg stanowczo najdodatniejszg czeScig
dziatalnosci na polu pudniesienia bydta wloscianskiego. Kazda z tych obor staje sie
ogniskiem dziatajgcem zbawiennie swoim przykiadem na gminy sasiednie i tworzy
podstawe dobrobytu dla catej gminy.

Stacyi subwencyjnych bytow 1897 roku 180, z tych 12 subwencyonowanych
przez Rady powiatowe (aleg. 6.) Jaki wptyw na podniesienie chowu bydta wiloscian-
skiego majg te stacye. najlepiej wida¢ na wystawach przeglagdowych. Przychewek
z miejscowosci takich gdzie sie stacye znajdujg bez poréwnania jest lepszy, niz z dal-
szych okolic od stacyi oddalonych. Postepu jadnak w zywieniu nie wida¢ i to tamuje
caly postep. Buhajow zakupiono w tym roku 72, prawie wszystkie w oborach
zarodowych.

Stacyi subwencyonowanych. ktérych ilos¢ zmniejszang bywa z kazdym
rokiempozostato jeszczy 89. Na stacyach wogéle pokryto w r. 1897 krow wioscian-
skich 13.274. (aieg. 6).

Wystaw przygladowych odbyto siew tym roku 20. Przedstawiono ogétem do
premiowania sztuk 8 956, nagrodzono sztuk 845, wyptacono z funduszéw subwencyjnych
i oddziatowych razem 8.228 zi. Dzieki uzyskanej od Ministerstwa rolnictwa subwen-
cyi urzadzit Komitet dwie wieksze wystawy okregowe, a to w Rymanowie i Nadwor-
nie. W Rymanowie liczne sasiednie obory zarodowe przedstawiaty bardzo piekne by-
dto i w wielkiej ilosci, w Nadwornie byto przewaznie bydto wioscianskie. Obydwie
wystawy daty dowdd, ze u nas na tem polu mozna wielezrobi¢ i ze racyonalny chéw
bydta zawsze sie optaca, (aleg. 7.)

b) Towarzystwo rolnicze WraJcowslcie.

Dziatalno$¢ Towarzystwa rolniczego krakowskiego przedstawiong jest za rok
1897, a zatem pod wzgledem czasu nie rézni sie od Towarzystwa gospodarskiego.

Oboryzarodowe petnejkrwi. Po koniec 1897 roku byto obér zarodowych pet-

nej krwi 16 wiekszych i 5 matych wioscianskich z 270 sztukami zarodowymi i to :
1) Rasy Pinzgau 1. obora z 15 sztukami, 2) Rasy Simmenthal 1. obora z 5. sztukami
3) Rasy Oldenburg 2. obory z 47. sztukami, i 4) Rasy czerwonej polskiej 12. obor

wiekszych i 5. mniejszych z 203 sztukami zarodowymi.

Przybyto wiec w r. 1897 dwie wieksze obory petnej krwi i pie¢ matych wio-
Scianskich. Z wiekszych obdr petnej krwi rasy czerwonej polskiej zatozono jedng w Siedli-
skach w powiecie Grybowskim u p. Macieja Maczynskiego, drugg za¢ w Kasinie wiel-
kiej w powiecie Limanowskim u p. Andrzeja Chwaliboga. Kazda" z tych dwdch nowo
zatozonych obdr sktada sie z 1. buhaja i 6.kréw. Malte obory wioScianskie sg rowniez
rasy czerwonej polskiej (aleg. 8.,)
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Nadto dwie wigksze obory petnej Kkrwi rasy czerwonej polskiej przeniesione
zostaty z koncem r. 1897 i to z Kalwaryi do Drogini, z Rudnika za$ do Zbydniowa.

Oboryzarodowepdtkrwi. (aleg.9.) Po koniec 1897 r. byto obo6r zarodowych
poét krwi 21. i to czerwonej rasy polskiej 4, oldenburskiej 3, wschodnio fryzyjskiej 6,
simmenthalskiej 7 i pinzgau 1. Natomiast zwinietych zostato w tymze roku 8 obor
i to rasy wehodnio fryzyjskiej w Stupcu, Podleszanach,Piekarach i Kliszowie, i rasy
simmenthal w Komornikach, Jasieniu, Nowodworze i Glinach matych

Sta cyibuhaj 6w subwencyj ny ch byto po koniec 1897 roku 155, oprécz tych
byto jeszcze 14 stacyi buhajéw subwencyonowanych. W poréwnaniu do r. 1896 wi-
dzimy powiekszong ilo$¢ stacyi w Towarzystwie okregowem rolniczem: w Brzesku o 3,
w Bocnni o 3. w Jasle o 6, w Krakowie 03, w Nowym Targu o 11, wNowym Sga-
czu o 2 w Wieliczce o 1, i w Dolinie o 5.

Zmniejszong za$ liczbe stacyi, widzimy w Towarzystwie roln. okreg, w Mielcu
0 2, w Tarnowie o 1. i w Wadowicach e 1

Co do rasy buhajow subwencyjnych, to przewazna ilos¢ byta rasy czer-
wonej polskiej, nastepnie oldenburskiej, potem simmenthalskiej, rasy fryzyjskiej tylko
nieznaczna ilosc.

Premiowanie odbylo sie w 1897 roku w 35 miejscowos$ciach. Najwiekszg
iloé¢ do premiowania przyprowadzono w Sutkowicach, bo az 430 sztuk, nastepnie
w Grybowie, gdzie byto 330 sztuk w Komornikach 309, w Jodtowniku i Willamowi-
cach po 250, w Mogilanach i Nowym Saczu po 200 sztuk. Najmniejsza ilos¢ sztuk
byta w Ujsciu ruskiem, bo tylko 16, w Jaworowie 40 sztuk, (aleg, 10).

Cieleciarnie. Celem wychowu odpowiedniego materyatu hodowlanego bydita
rasy czerw, polskiej, zatozong zostata w r. 1897 jedna cieleciarnia tej rasy w Kozach
a p Dr. Hermana Czecza. Jeszcze w r. 1896 Komitet odstgpit od dawniejszego spo-
sobu zaktadania cieleciarn przez zakupno cielagt a natomiast uchwalit:

1. Kupowanie odrazu sztuk dorostych od hodowcow.

2. Co do wartosci hodowlanej sztuk przez hodowcéw do zakupna przedsta-
wionych to rostrzyga inspektor hodowlany, ewentualnie komitet.

3. Odbieranie sztuk z cieleciarni po ukonczeniu okresu wychowawczego prze-
prowadza ad hoc wybrana Komisya, ewentualnie inspektor hodowlany.

4. Za sztuki do cieleciarni oddane, a z powodunieodpowiedniego rozwmiecia do
dalszej hodowli nie wziete, otrzymuje hodowca, cieleciarnie utrzymujacy, od przyro-
stu po 5 et. za jeden kilogr. zywej wagi.

5. Wysokos¢ ceny po ktérej w r. 1897 Komitet zakupywat z cieleciarni
sztuki zarodowe do dalszej hodowli wynosita 45 ct. za 1 klg. zywej wagi z potrgce-
niem 5%.

Na dniu 29 listopada 1897 nastgpit odbidr sztuk z cieleciarni w Kozach przez
Komisye. Z przedstawionych 31 sztuk wybrano 17 kréw i jatébwek, oraz 4 buhaje za
kwote 2.531 zt. 65 ct. Reszta sztuk nie nadawata sie do hodowli a utrzymujgcemu
cieleciarnie hodowcy wyptacono 102 zt. 50 ct. za wage przyrostg. Z odebranych sztuk
z cioleciarni w Kozach utworzono wyzej wymienione dwie wieksze i pie¢ mniejszych
obor wioscianskich. O akcyi hodowlanej w powiecie Nowotarskim przedstawit Wy-
dziat krajowy w zesztym roku sprawozdanie, tutaj nadmienimy jeszcze 0 szczepieniu
tuber ku lina Komitet otrzymat na szczepieniu 500 zt z Ministerstwa rolnictwa.
Przeprowadzeniem prébnego szczepienia zajgt sie p. prof. Bujwid oznaczywszy cene
na tuberkuline 25 ct. od sztuki szczepionej. Szczepienie przeprowadzono w trzech obo-
rach, 1) w Przyborowie w oborze Mikotaja hr. Reya, 2) w Gréjcu w oborze p. Dra
Stefana Surzyckiego i 3) w Klimkéwce w oborze p. Stanistawa Ostaszewskiego. Bydto
rasy kraj. czerw, polskiej wykazato mniejszy procent sztuk reagujacych, bo tylko
17 42% sztuk szczepionych, gdy w oborach innych ras reagowato az 64°6%.

Rachunki z uzycia subwencyi panstwowej i Krajowej na podniesienie chowu
bydta, udzielonej obydwom Towarzystwom gospodarskim podajemy jako (alg. 11).
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Koriczac to sprawozdanie Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosSci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt narok 1899 do wysokosci
4.000 zt. na pokrycie kosztow Komisyi licencyonujacych w mys$l 8 4. ustawy z dnia
20 lipca 1892 i wstawia te kwote do rubr. XV. budzetu krajowego na rok 1899.

3. Sejm upowaznie Wydziat krajowy do rozporzgdzenia odsetkami od statego
unduszu hodowlanego na cele podniesienia hodowli bydta w kraju.

Sejm wstawia do rubr. XV. nastepujacy wydatek.

4. Na ustrzymanie dwoch instruktorow hodowli bydta, mianowicie jednego dla
¢. kgal. Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolniczego
krakowskiego 4.000 zt.

5. Dla Towarzystwa hodowcow czerwonego bydia polskiego 2.000 zt.

ZBady Wydzialu krajowego Krdlestwa Glailcyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

We Lwowie dnia 18. listopada 1898 r.

Marizatek krajowy.:
St. Badeni w. r.
Sprawozdawca:

Stanistaw Brykczynski w. r.
Zastepca Cztonka Wydziatu kraj.
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Alegat 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 7188098.

Ustawa

zdnia...eeee. obowigzujgca w Krolestwie Galicyi

I Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,

zmieniajagca 88. 3, 91 21 ustawy krajowej z dnia 20.
lipca 1892. Nr. 51. dz. u. kr,

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Kziestwem Krakowskiem, rozporzgdzam jak nastepuje:

Art. A.

Postanowienia 88. 3. 9 i 21 ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892. Nr. 51.
dz. u. kr. w dotychczasowem brzmieniu zostajg uchylone i majg opiewaé, jak naste-
puje :

& 3

Licencyonowanym jest taki buhaj, ktdrego okregowa Komisya liccncyonujgca
lub przez wydanie certyfikatu centralny Komitet Towarzystwa gospodarskiego galicyj-
skiego wzglednie Towarzystwa rolniczego krakowskiego zdolnym do rozptodu uzna.

& 0.

Gmina obowigzang jest zapewni¢ oznaczong przez Komisye ilos¢ licencyouo-
wanych buhajéw (8. 8). czy to przez zawarcie co najmniej rocznej ugody z prywatnym
wiascicielem lub spotka, czyli tez przez zakupienie i utrzymanie jednego, a w razie po-
trzeby i wiecej wiasnych gminnych buhajow.

Sasiadujace gminy, majace matg ilos¢ bydta rozptodowego, moga sie taczyé
celem wspdlnego utrzymania buhaja, z zastrzezeniem postanowien ustawy z dnia 29.
lutego 1880. (Dz. u. p. Nr. 37).

Umowa gmin, w tym celu sie tgczacych, wymaga zatwierdzenia Komisyi licen-
cyonujace;j.

§. 21.

Od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przez lat sze$¢, stuzy Wydziatowi
krajowemu w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem prawo przyznawania poszczeg6lnym
gminom, okolicom lub powiatom wyjatkowych ulg w wymaganiach, stawianych przy
licencyonowaniu buhajéw co do ich zdolnosci rozptodowej, a nawet zawieszenie posta-
nowien 8§ 2 i 3 niniejszej ustawy co do licencyonowania i 88. 8. i 9. co do przymusn utrzy-
mywania buhajéw. Wyjatkowo te postanowienia odnosi¢ sie mogga tylko do takich gmin, oko-
lic lub powiatéw, w ktdrych udowodnionym bedzie miejscowymi warunkami hodowli uzasa-
dniony brak dostatecznej liczby buhajow, wszelkim warunkom licencyonowania odpowia-
dajacych, oraz stwierdzonem bedzie wielkie ubdstwo gmin i nadmierna trudno$é w naby-
waniu z innych okolic odpowiednich buhajow.

Postanowienia takie wydaé moze Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k. Na-
miestnictwem tylko na wniosek Komisyi licencyonujgcych, po zasiagnieciu opinii Wy-
dziatlu Rady powiatowej i Komitetu centralnego wiasciwego Towarzystwa gospodarskiego.

Wydzial krajowy zawiadomi o tern réwnocze$nie c. k. Namiestnictwo, wiasciwy
oddziat Towarzystwa gospodarskiego a wzglednie Towarzystwo okregowe rolnicze
i inne stowarzyszenia, majace na celu podniesienie gospodarstwa, oraz Wydziat Rady
powiatowej, celem uzycia mozliwych $rodkéw podniesienia hodowli bydia w tych miej-
scowos$ciach, okolicach lub powiatach.

Art. B.

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie w 3 miesigce po jej ogtoszeniu.

Art. C.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim Ministrom rolnictwa i spraw we-

wnetrznych.



Alegat I!. do sprawozdania Wydziatlu krajowego L. 71,880/98.

WY KAZ

omis ysnilja

za rok

Z drukarni i litografii Pillera i Sp. we Lwowie.



18

Powiat

1 Biata

8 Bochnia

& Brzesko

4. Chrzanéw

o

Dagbrowa

0 Gorlice

7 Grybéw

(o]

Jasto

. W

Komisya okregowa

1. Biata
2. Kety

3. Oswiecim

4. Bochnia
5. Niepotomice

6. Wisnicz

7. Brzesko.
8. Radtéw

9. Wojnicz

10- Gurzandwlanurzno

11 Krzeszowice

12. Dabrowa

13. Zrbno

14. Bexz okeg pdnooy
15. Glice okreg painch

16. Ciezkowice

17. Grybow

18. Jasto
19. Frysztak

20. Zmigrod

okregu c. k.

Przewodniczacy

Dr. Herman
Czecz

Karol
Haempel

Wincenty
Zwilling

Kazimierz
Zelenski
jow.

j.ow.

Adam
Jordan
j.ow.

Jozef
Baranowski
Juliusz
hr. Potocki

Piotr
Treter

Leon
Groman

Henryk
Groblewski
joow.

Wiadystaw
Zuk Skarszewski
j.oow

Stanistaw
Kotarski
j.ow.

j.oow.

Towarzystwa

Zastepca

Wincenty
Zwilling
Adryan
br. Larisirff
Adam
Stonawski

Alfons
Uleniecki
joow.

j.oow.

Karol
Bronec
j.oow.

i w

Jozef
Datonia
Franciszek
Krzyszkowski

Jozef
Romer

Andrzej
Wrzoska

ks. Emil
Jurczakiewicz
j.ow.

Tadeusz
Pieko$
j.oow.

Jozef
Przytecki
joow.

j.oow.

-+



rolniczego krakowskiego.
Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej
1
Cztonkowie | Zastepcy cztonkéw
Alfred Walenty
Trnskolaski Fijak
j.oow. Jozef
War muz
j.oow. Jozef
Ledwon
Konstanty Karol
Chrzanowski Bondi
Wy’ wski Romuald
) Koczyriski
Zygmjt | Jakdb
Ruel’” .bauer Stabrawoj
Kazimierz Roman
Battazinski br. Lewartowski
Wiadystaw Konstanty
Elterlein Sadowski
Zygmunt z Zakli-  Wincenty
czyna Jordan Stoja
Wiadystaw Wincenty
Zelenski Noworyta
Ludwik Antoni
Nowakowski Furdzik
Jan Otokar
Bana$ Bernowski
Kazimierz Wactaw
ltowiecki Sauer
W actaw Stanistaw
Pienigzek Wieckowski
Antoni
Zabierzewski
Antoni Bolestaw
Dtugoszowski Bzowski
ks. Teoiil Michat
Kaczmarczyk Ogorzatek
Jan Kanty Jan
Dzianott, Kiernicki
jioow. joow
j.oow. Joow.

Mianowani przez Okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Alfred
Poninski
Alfred
Pon nski
GlIStaw
Krzemien

Jan
Stoktosa

ks. Jan
Migdat

Stanistaw
Lgocki

Antoni
Gorski
Ludwik
Mieta
Florian
br. Gostkowski

Grzegorz
Bogdan

Juliusz d’Kberswald
Siegler

Jozef
Maziarski

Jozef
Btazowski

Gustaw
KozierowSkKi
Dr. Kazimierz
Szczaniecki

Witotd
Zaleski

ks. Jan
Czyrnianski

Kazimierz
Bilinski
j.oow.

j.ow.

Zastepcy cztonkow

Jan
Michnik
Jan
Jura
Marcin
Bzibziak

Michat

hr. Roztworowski
Jozef

Rzepka
Jozef

Ozegalski

Jan
Gotz
Wiadystaw
Dambski
Stanistaw?7
Ttuchowski

Jozef
Kienia
Stanistaw
Remin

Mieczystaw
StojowskKi

Marcin
Krzciuk

Kazimierz
Groblewski
Jan
Gubata

Aleksander
Koczanowicz

Wojciech
Rysiewiez

Jozef
Lesikowski
j.oow.
j.oow.
3*

19
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10

11

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Powiat

Kolbuszowa

Krakéw

Krosno

Limanowa

Mielec

Myslenice

Nisko

Nowy Sgcz

Nowy Targ

Pilzno

Ropczyce

Komisya okregowa

24

21

22

23

25

26

217.

28.

29.

30

31

32

33.

34.
85.

36.

37.

38.

39.

Kolbuszowa

Krakéw

Dukla

Krosno

Linenona ok, inmt.

Liimowa. liki Ltcd

Czermin

Mielec

Myslenice

Nisko

Ulanow

Nowy Sacz

Stary Sgcz-Mu-
szyna

Czarny Dunajec
Kro$cienko

Nowy Targ

Brzostek

Pilzno

Debica

Ropczyce

Przewodniczacy

Jan
Hupka

Jan
Skirlinski

Adam
lir. Meeirioki
Stanistaw’
Ostaszewski

Feliks
Sandoz

Kazimierz
Rudnicki

Jan
hr. Tarnowski
joow.

Wincenty
Schmidt

Jan
Komoiou ski
joow.

Wiladj-slhiw
GtCbocki

Franciszek
Kopaezyniski

Andrzej Grlosser-
Kaluski
W.

joow.

Antoni
Zapal,ski
joow.

Adam
Faliszewski
joow.

Zastepca

Teodor
Blotnicki

Dr. Witold
Milieski

Stanistaw’
Ostaszewski

Narcyz Grintowt-
Dziewiattowski

Kazimierz
Dziedzic

Zygmunt
Mars

Feliks
Kwiatkowski

I w

Stefan
Konopka

Teofil
Pogorzelski
joow.

Juliusz
Aleksander

Jan
Wadowski

Dr. Jin
Zduri
joow.

. w

Henryk
Kaczorowski
joow.

Tadeusz
Skatuba
joow.



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Mianowani przez Okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie Zastepcy cztonkow Cztonkowie Zastepcy cztonkow

Jakdb
Ekstein .

Karol
Malsburg

Tadeusz
Peszynski

August Jordan
Stojowski

Kazimierz
Bzowski

Wiadystaw .
Walter

Jozef
Kierwinski
Henryk
hr. Breza

Bolestaw
Targowski

Ignacy
Piotrowski

Jan
tabedzki

Stanistaw
Potoczek

Tomasz
Ciagto

Wawrzyniec
Ptasio

Zygmunt
Dziewolski

Wojciech
Kaminski

Jan
Krajewski

Antoni
Wajda

Julian
Bielanski

Kazimierz
Jankowski

Maciej
Gorzelany

Adolf
Grzimka

August
hr. Lo$

Edgar
Aulicli

Aleksander
Dy dy Aski

Jan
Marszatkowicz

Adain
Dabrowski

Julian
tubkowski

Emil
Schiinke

Jan
Skrzata

Antoni
Brzuch

Wilhelm
Schmidt
Jan
Faron

Michat
Kapla

Konstanty
Dziewolski

Barttomiej
Rajski

Walenty
Kolbusz

Julian
Bahr

Bronistaw
Szwantowski

Czerny

Maksymilian
Zdulski

Karol
Klich

Adam
Trzecieski
Wiadystaw
hr. Bobrowski

Jan
Drozdz
Zygmunt
Krzyszkowski

Jan
Artwinski

Mieczystaw
Artwinski

Jozef
Gorkiewicz

Wiadystaw
Komorowski

Dr. Klemens
Kostheim

Wiadystaw
Ktobukowski

Roman
Reklewski

Jan
Pietraszkiewicz
j.oow.

joow.

Ludwik
Rollat

Mikotaj
hr. Rey

Kazimierz
W ojtalewicz

Hippmann

Kazimierz
Rutkowski

Jan
Wejda-
Alfred
Irzykowski

Stanistaw
Sliwa

Kazimierz
Mars

Edward
Jcz erski

Jozef
Rydel

Jan
Zdun

Pawlik

Wronski

Wiadystaw
Wielogtowski

Czestaw
Czechowski

Jan
Maniecki
j.ow.

j.oow.

Reinhold
lieisig
Teofil

Lipa
Wiéniewski
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Powiat

Rzeszow

Tarnobrzeg

Tarnoéw

Wadowice

Wieliczka

Zywiec

Ko

41

4

N

43.

44,

45.

46.

47.

48

49

50.

51.

misya okregowa

. Glogéw-Rzeszéw

. Strzyz6w-Tyczyn

Rozwadow

Tarnobrzeg

Tarnow
Tuchéw
Andrychdw-Kai
warya okr. ptdn

Wadowice-Za-
tor okr. poln.

Dobczyce

Wieliczka

Zywiec

Przewodniczacy

Aleksander
Dambski
j.oow.

Zbigniew
Horodynski
jow.

Wilhelm
Habicht
j.oow.

Stefan
hr. Bobrowski
Ludwik
Chrzaszcz

Adain
Fink
Karol Czecz
de Lindenwald

Stefan
Bojanowski

Zastepca

Kazimierz
Jedrzej owicz
joow.

ks. Jan
Jakiel

Gustaw
Gawecki

Karol
Berke
j.ow.

Stanistaw
Kunachowicz

j. w-

Jozef
Skrzynski

Feliks
Sandoz

Jozef
Studencki



Mianowani przez Wydziat Pady

Cztonkowie .

Jan
Mazaraki

Stanistaw
Dydynski

Jan
Maczka
Wiadystaw
Gryglewski

Leopold
Dietl

Bolestaw
Rossowski

ks. Andrzej
Bobek
Jozef
Sala

Wiadystaw
Jakubowicz

Stanistaw
Konopka

Ludwik
Dubowski

powiatowej

Zastepcy cztonkéw

Antoni
Smagata

Kazimierz
Stawinski

Teofil
Grzesiak

Wojciech
Wigzek

August
Estreicher

Kazimierz
Lebowski

Antoni
Styta

Jan
Swierguta

Jan
Stasiak

Antoni
Gora

Jan
Szweda

23

Mianowani przez Okregowe Towarzystwa

Cztonkowie

Dr Stanistaw
Dambski
Jozef
Wiktor

Henryk
Dolanski
Kalicinski

Wiadystaw
Wodczynski

Jozef
Midowicz

Franciszek
Dziobek

Jerzy
Gonscher

Stefan
Katuski

Jozef
Sliwieki

A. Klapsia

rolnicze

Zastepcy cztonkéw

W. Stasiniewicz
Wiadystaw
Wojnarowski

Wiadystaw
Nowakowski
Tomaszewski

Bronistaw
Zabecki

Dr. Wtodzimierz
Krzeczunowicz

Rudolf
Fuchs
Stanistaw
Szczerbowski

Aleksander
Skrzynski

Kazimierz
Czarnomski

W. Budiner



Il. W okregu c. k. Towarzystwa

Powiat Komisya okregowa Przewodniczacy Zastepca
. Bobrka 1. Bobrka Jan Stanistaw
Czajkowski Zwolski
2. Chodoréw Wiadystaw Wiktor
Niwicki Korzenny
Boliorodczany 3. Boliorodczany  Jozef ks. Karol
Szelinski Szczepanski
4. Sototwina . Karol ks. Stefan
Grogler Komarzynski
. Borszczow 5. Borszczéw Maryan Jakob
Keplicz Siemiginowski
G Mielnica Zygmunt Stefan
Piszczkowski Rosinkiewicz
. Brody 7. Brody Artur ks. Mikotaj
Schne! 1 Cegielski
8. Lopatyn Zdzistaw ks. Julian
Eder Mandyczewski
9. ZatozZce Mieczystaw Rafat
Osuchowski Hirsz
. Brzezany 10. Brzezany Wincenty Jozef
Podlewski Kopystynski
11. Kozowa Edward Franciszek
Krzyzanowski Milinski
. Brzozow 12. Brzozow Mieczystaw Stanistaw
Urbanski Dydyrniski
13. Dynow Ignacy Zdzistaw
hr. Krasicki Madeyski
. Buczacz 14. Buczacz Ignacy Jan
Wachowicz Turkut
15. Monasterzyska  Kazimierz Maryan
Potworowski br. Blazowski
16. Potok zioty Seweryn Rudolf
. Potworowski Lubiniecki
. Cieszanow 17. Cieszanéw Julian Zdzistaw
kniaz Puzyna br. Brunicki
18. Lubaczéw Wiadystaw Wiadystaw

ks. Sapieha br. Brunicki



gospodarskiego galicyjskiego.

Mianowani przez Wydziat Rady Mianowani przez Oddzialy Towarzystwa

powiatowej gospodarskiego galic.
Cztonkowie Zastepcy cztonkow Cztonkowie Zastepcy cztonkow

Kazimierz Henryk Ignacy Franciszek
Rudnicki CzajkowskKi Smalewski Kaminski
Tadeusz Czestaw Feliks Szczepan
Link Trzecieski Rézanski Jasilkowski
Dr. Michat Jedrzej Antoni Aleksander
Ferensiewicz Wotoszczuk Peklo Wessel
ks. Grzegorz Jerzy Jan ks. Jan
Procyk Adam Sekowski Hordynski
Jozef Antoni Stanistaw Henryk
Kozierowski Fastnacht Gromnicki Dituski
Mieczystaw ks. kanonik Szeliski Karol
hr. Borkowski Smoczynski Henisch
Adam Jan Oktaw Wiadystaw
Krajewski Mrygtodowicz Sala Gniewosz
Tadeusz Tadeusz Stanistaw ks. kanonik
Wysocki Karniewski hr. Sokolnicki Kubistal
Leon ks. Roman Rotter Wincenty
Stankiewicz Lander Sokulski
Stanistaw Wactaw Bronistaw Wiadystaw
Swicinski Traczewski Wolfarth Jankowski
Longin Tomasz Kazimierz Jozef
tobos Marmoross Traczewski Tyszkowski
Franciszek Franciszek Tadeusz Kazimierz
Gedel Prohaska Cybulski Jadowski
Teodor Wiodzimierz Stefan Dr. Ferdynand
Jiingst Dwernicki Trzecieski Benoni
Konrad Franciszek Franciszek Baltazar
Piotrowski Borysikiewicz Horodyski Kozik
Ludwik Michat Wiadystaw B. Czajkowski
Abgarowicz tucki Drzewiecki
Jan Pi hecki Leon Ludwik
Turkut Kobylanski Antler
Ludwik Adolf ks. Teofil Ignacy
br. Wattmann Kosturkiewicz Skobielski Zboril
Wiadystaw Jozef Leon Franciszek
Rivoli Kotarski Moszynski Maczka



26

Powiat

9. Czortkéw

10. Dobromil

11. Dolina

12. Drohobycz

13. Groédek

14. Horodenka

15. llusiatyii

16. Jarostaw

17. Jaworéw

Komisya okregowa

19. Czortkow

20. Bircza

21. Dobromil

22. Bolechow
28. Dolina

24. Rozniatéw

25. Drohobycz
26. Medenice

27. Podbnz

28. Grodek

29. Janéw

80. Horodenka

31. Obertyn

32. Husiatyn

83. Kopeczynce

34. jarostawPrudniK

35. Radymno

36. Sieniawa

37. Jaworow

38. Krakowiec

Przewodniczacy

Dr. Stanistaw
Rudrof

Jozef
Nowosielecki

Pawet
Tyszkowski

Jozef
Petri
Wincenty
Witostawski
Adolf
Waligorski

Stanistaw
hr. Tarnowski
Zdzistaw
Krynicki
Ai.toni
Anderka

Stanistaw
Bogdanowicz

Franciszek
Stanek

Jakob
br. Romaszkan
Antoni
Theodorowicz

ks. Kazimierz
Gtowinski

Wiadystaw
Bogucki

Adam

Terlecki
Romuald

Runge
Witotd

ks. Czartoryski

Jan

hr. Szeptycki
Stanistaw
br Hagen

Zastepca

Tadeusz Szeliga
Fotocki

Bronistaw
Nowosielecki

Julian
Terlecki

Juliusz
Wanke

ks. Jozef
topatynski

Romuald
Bauman

Leonard
Wisniewski

Juliusz
Frey

Karol
Hawranek

Henryk
Mroczkowski

Waleryan
tachocinski

Kajetan
Passakas
Franciszek

Kunz

Leon
Horodyski

Zdzistaw
Smalawski

Wiadystaw
Gorski

ks. Szmyd

Mieczystaw
Ostrowski

Seweryn
Frank

Bolestaw
Orzechowicz
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Mianowani przez Wydzial Rady Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa

powiatowej gospodarskiego galic.
Cztonkowie Zastepcy cztonkow Cztonkowie Zastepcy cztonkéw

Adam Stefan Tadeusz ks Jan
Noel Komornicki Noel Czmota
Antoni Fioryan Zygmunt Wiadystaw
Morelowski Koztowski Kapiszewski Nowacki
Wiadystaw Aleksander Wtodzimierz Wiktor
MtodkowsKki Pragtowski GuzkowskKi Geissler
Jan ks. Teofil Karol Mscistaw
Reif Gornikiewicz Okornicki ZakrzewskKi
ks. Hipolit Jozef Wiadystaw Hipolit
Zaremba Nowak Fedorowicz Wegrzynowski
Jerzy Teodor Sylwester Franciszek
Petri Prokopow Hotubowski Janowski
Jan Tadeusz Juliusz ks. Julian
Kiszko Kocko hr. Bielski Humiecki
Henryk Ryszard Feliks Stefan
Feuereisel Schiller Ostafinski Firlej
HryA Jakob Szczepan Piotr
Baraniak Halewicz Kulczycki Andrunewczyn
Franciszek Jan Grzegorz Karol
Bobowski Kintze Ziembicki Wisniewski
Jozef Gracyan Edward Franciszek
Weigel-Milleret Radomski Kopecki tozinski
Tytus Stanistaw Jan Tytus
Zulauf Pyrzanowski Wielowiejski Zulauf
Ignacy Albin Jerzy Tadeusz
Teodorowicz Kunz Gieszkowski Osadca
ks. Wtodzimierz  ks. Mikotaj Jerzy Dr. Kazimierz
Koziorowski Temnicki Horodyski Paygert
Michat Kazimierz Kazimierz Adolt
Muller Cienski Horodyski Cienski
Michat Antoni Wiodzimierz Aleksander
Socha Sobien Stoniewski Ossolinski
Witotd Fryderyk Ludwik Jan
Kotkowski Pokorny Borowski Kisielewski
Michat Stanistaw Ludwik Wiadystaw
Wolczasty Naspinski ¢ ysakowski Merczyniski
Jozef Skarbek Ferdynand Jan Zygmunt
Borowski Smulski Konopka Biatobrzcski
Adam Piotr Kazimierz Aleksander
Lucki Fartuch hr. tubieniski Przedrzymirski



Powiat

18. Katusz

19. Kamionka Str.

20. Kotomyja

21. Kossow

22. Lisko

23. Lwow

24 tancut

25. Mosciska

Komisya okregowa

39. Katusz

40. Wojnitéow

41. Busk
42. Kamionka Str.

43. Radzieckow

44. Gwozdziec
45. Kotomyja

46. Peczynizyn

47. Kuty-Zabie

48. Kosséw

49. Baligrod
50. Lisko
51. Lutowiska

52. Ustrzyki

53. Lwow
54, Winniki

55. Szczerzec

56. Lamit-Przanorsk

57. Lezajsk

58. Mosciska

59, Sadowa Wisznia

Przewodniczacy

Stanistaw
Komornicki

Witotd
Postruski

Adam
Thulie
Jan
Paygert
Tytus
Korytynski

Konstanty
Siwicki
Konstanty
Siwicki

Jan
Kieski

Stanistaw
Przybytowski

Wiadystaw
Poluszynski

Zygmunt
Madeyski
Wiktor
Zurowski
Ludwik Baldwin
Ramutt
Emil
Leszczynski

Adolf
Wiesiotowski

Witotd
Traczewski

ks. Michat
Jackiewicz

Andrzej
ks. Lubomirski
ks. Aleksy
Iwasiowka

Michat
Szczepanski

Belestaw
Smiatowski

Zastepca

ks. Jozef
Szeligiewicz

-Jan
Kunaszowski

Maryan
Bogdanowicz

Stanistaw
todynski

Roman
Ujejski

Stanistaw
Jasinski
Kazimierz
Agopsowicz
Stanistaw
Jasinski

ks. Jan
Rogozynski

Zygmunt
Gawtowski

ks. Cypryan
Jasieniecki
Julian
Mickiewicz
ks. Mikotaj
Buta
Floryan
Michalski

Dr. Jozef
Szpilman

Antoni
Romanski

Jozef
Capinski

Karol
Madeyski

Julian
Chrzanowski

Karol
hr. Di’ohojowski
Kazimierz
Kedzierski



Mianowani przez Wydziat Rady

powiatowej

Cztonkowie

lguany
Przestalski

Henryk
Mierzenski

ks. Wiktor
Haruch

Maciej
Bardecki

ks. lzygor
Dawidowicz

Roman

kniaz Puzyna
Kazimierz

Kobylanski
Jan

Kieski

Albin
Staszynski

ks. Teodor
Lisiewicz

Franciszek
Cieslinski
Robert
Pragtowski
Karol
Newelski
Adam
Zietarski

Kazimierz
Pankowski
Adam
br. Horoch
Dawid
Abrahamowicz

Zygmunt
tastowiecki

Eranciszek
Ber

Dyonizy
Pogtodowski

Zdzistaw
Gottleb

Zastepcy cztonkéw

Dr. Adolf
Wurst

Bronistaw
BarzykowskKi

ks. Dorosz

Jan
Lewicki

ks. Swistun

Jan
Kosiba
Leon
kniaz Puzyna
Maksym
Fediuk

Alfred
M;tsowits

Stanistaw
Bursa

Wiktor
Koscinski
Jozef
Bielak
Ludwik
Krajewski
Kazimierz
hr. Russoeki

Jozef
Kubicki

Dmytro
Kiernoha

Leopold
Kiihner

Antoni
Trojnar

Fryderyk
Metzger

Mieczystaw
Wyszyniski

Julian
Styrecki

Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa

gospodarskiego galic.

Cztonkowie

Kazimierz
Rojowski

Feliks
Scazeghina

ks. kanonik
Aktyl
Dr. Juliusz
Czerkawski
ks. kanonik
Skalski

Stanistaw
Lazynski
Grodzicki

Franciszek
Heller

Zygmunt
Gawtowski

ks. Jakob
Moszoro

Bolestaw
Zatorski
Wiadystaw
Bal
Karol
hr. Starzenski
Jozef
Nanowski

Ignacy
Papara

Aleksander
Strzelecki

Filip
Simon

Henryk
Sawicki

ks. kanonik
Swierczynski

Aleksander
Misiggiewicz

Bolestaw
Gurski

Zastepcy cztonkow

Konstanty
Czarkowski

Hieronim
Noskiewicz

Gretschel

ks. kanonik
Ziemianski

Jan
Gelanski

Artur
Krzysztofo wicz

Antoni
Strzelbicki

ks. Charzewski

Franciszek
Feuer

Julian
Kozakiewicz

Jan
Zatorski
Tadeusz
Lepkowski
Jan
Gayer
Konstanty
Hotynski

Jozef
Sniadowski

Wiadystaw
Ciagto

Jan
Maksymowicz

Tadeusz
Smiatowski
Jan
Zawirski

Stefan
Nanowski
Emil
Ulm



.",O

Powiat

20. Nadworna

27. Podhajce

28. Przemysl

29. Przemyslany

30. Kawa

31. Rohatyn

32. Rudki

33. Samhor

Komisya okregowa

61.

62.

63.

64.

65

66.

67

68.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

77.

78.

79.

Nadworna

Podhajce

Wisniowczyk

Dubiecko
Krasiczyn
Medyka
Nizankowice
Przemysl

Wyszatyce

. Gliniany

Przemyslany

Niemiréw
Rawa

Uhuow

Bursztyn

Rohatyn

. Komarno

Rudki

taka

Sambor

Przewodniczacy

Jakob
Gtuchowski

Kdwin
Hohendorf

Jozef
Krzysztofowicz

Rolestaw
Jocz

Adam
Debicki

Mieczystaw
Romanowski

'Wtodzimierz
Junga

Mikotaj
Druzbacki

Adolf
Ebenberger

Adam
Treter
Wiadystaw
Czerkawski

Karol
Kruzenstern
Jan
Sotowij
Zygmunt
Stasiniewicz

Michat
Tustanowski
Jakoéb
Bittner

Feliks
Baranski

Albin
Rayski

Feliks
Sozanski

Ludwik
Balicki

Zastepca

ks. Kuczynski

Aleksander
Romauowski

Jozef
Strutynski

Ignacy
hr. Krasicki

Antoni
Miazga

Emil
Wasilkowski

Stanistaw
Narzymski

Mieczystaw
Popiel

ks. Szymon
Bataban

August
Gotawski

Zygmunt
Wiszniewski

Feliks
Bilinski
Mieczystaw
Swigtkiewicz
Jozef
Skolimowski

W inoenty
Zelechowski

Antoni
Gniewosz

Stanistaw
Bal

Stefan
Janko

Jan
Zielinski

Karol
Baranski



Mianowani przez Wydziat Rady

powiatowej

Cztonkowie

ks. Antoni
Mojseowicz

Napoleon
Gotaszewski

Stanistaw
Bogelemowicz

Jozef
Jaruzelski
Zygmunt
Sroczynski
Franciszek
Gizowski
Franciszek
Prokopowicz
Kazimierz
Zbyszewski
Julian
Korypski

Stanistaw
Burliga

Stanistawl
Wybranowski

ks. Jerzy
Zuk

Stanistaw
Boniecki

ks. Wiktor
Mazikiewicz

Ignacy
Stabicki

ks. Wtodzimierz
Czyrowski

Jozef
Trojan

Wiadystaw
Olszanski

Jozef

Rerezuicki
Karol

Jedrzejowicz

Zastepcy cztonkéw

Antoni
Sym

Wiadystaw
Gotebski

Stanistaw
Perektadow'ski

Mieczystaw
Darowski
Teodor
Kozarski
Mikotaj
Oleszko
Jozef
Stankiewicz
Jan
Bielawski
ks. Tomasz
Btahuta

Mieczystaw
Rozeu

Floryan
Stormke

Franciszek
Bietkowski

ks. Manasterski
ks. Jau
GissowskKi

Andrzej
Baran

Mikotaj
Dany luk

Grzegorz
Januszkiewiozr

Stanistaw
Baranski

Michat
Schustor

Stanistaw
Stetanowski

Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa

gospodarskiego grlic.

Cztonkowie

Dr. Alfred
Dubs

Juliusz
Gotebski

Tomasz
Maramorosz

ks. Jozef
Karpinski
Karol

Janecki

ks. Wiadystaw
Gtowacki
Alojzy
Kostheim
Edward
Wozniakowski
Zygmunt m
Fischer

Michat
Torosiewicz

Kédnstanty
hr. Romer

Mieczystaw
Swigtkiewicz

Stanistaw
Lewandowski

Mieczystaw
WysocKi

Aleksander
Krzeczunownicz
Feliks
Rézanski

Jozef
Gizowski
Mieczystaw

Lewicki

Stefan
hr. Komorowski
Maciej Zeuon
Serwatowski

Zastepcy cztonkow'

Michat
Szuszkiewicz

Kazimierz
Gotebski

Jozef
Krasucki

Gabryel
Zateski

Mizerski
Ferdynand
Cechak
Tadeusz
Studnicki
Feliks
Druzbacki
Teodor
Dmytrasz

Stanistaw
Kedzierski

Alojzy
Madejski

Wiktor
Jordan

Albert
Kaempfe

Bolestaw
Czerwinski

Franciszek
Malinowski

Jozef
Akseutowicz

Szczesny
Piechowski

Stanistaw
Zurowski

Chromcewicz
Antoni
Stankiewicz



84.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42

Powiat

Sanok

Skatat

Sniatyn

Sokal

Stanistawoéw

Stare miasto

Stryj

Tarnopol

Tinmaez

Koniisya okregowa

80 Bukowsko
81. Rymandw

82. Sanok

83. Grzymatéw

84. Skatat

85. Sniatyn

86. Zabtotow

87. Beilz

88. Sokal

89. Halicz

90. Stanistawow

91. Stare miasto

92. Stara sél

93. Skole

94, Stryj

95. Mikulince

96. Tarnopol

97. Ttumacz

Przewodniczacy

Wiadystaw
Wiktor

Kazimierz
Wiktor

Wojciech
Wasilewswi

Michat
hr. Baworowski
Wiadystaw
Bieniedzki

Dr. Mikotaj
Krzysztofowicz

Wiodzimierz
Zagorski

Aleksander
lulimka

Wincenty
Kruszewski

Stanistaw
Pienigzek

Jan
Burzyniski

A(bert
Knauer
Alfred
ks. Sutkowski

Julian
br. Brunicki

joow.

dr. Ludwik
Brudzinski

Michat
Garapich

ks. Maryan
Topolnicki

Zastepca

Kazimierz
Rodkiewicz

Wiadystaw
Morawski

Stanistaw
Fihauser

M:eczystaw
Janicki

Bronistaw
Rozwadowski

Eugeniusz
Krzysztofowicz
Jozef
Dobek

Stanistaw
Biatoskorski

Wactaw
Fabianski

Jan
Janko
Wiadystaw
Zabecki

Wiadystaw
Skarzynski

Jozef
Msciwujewski

Jozef
Galinski

'Wtodzimierz
Baranski

Aleksander
Ujejski

Maryan
ManiewskKi

Piotr
Szczepanski



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Adolf

Pozniak
Jozef

hr. Potocki
Kazimierz

Jachimowski

Kazimierz
ZawistowsKi

Leon
Fedorowicz

Tytus
Niemczewski
Jozef
Cienski

Alfred
Miinter

Henryk
Karczewski

Wolf
Geller

Jozef
Budzinski

Blazej
Rudnicki

Marcin
Zielinski

Stanistaw
kniaz Swidry-
gieHo Swiderski
Adam
Onyszkiewicz

Ryszard
Iwanicki

Antym
Nikorowicz

Maurycy
Doschot

Zastepcy cztonkow

Teodor
Kurc
Jan
hr. Potocki
Juliusz
Kozma

Grzegorz
Bargcz

Stanistaw
Zawistowski

ks. Cyryl
Hamorak

Aleksander
Zadurowicz

Teodor
Hulimka

Bronistaw
Zukiewicz

Wiadystaw
hr. Dzieduszycki
Zygmunt
Regenstreif

Cezar
Przybylski

Jan
Studzinski

Stefan
Podobinski

Stefan
Kozak

Tadeusz
Lachman

Ludwik
Puntschert

Jan
Jakubowicz

Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa

gospodarskiego galic.

Cztonkowie

Wtodzimierz
Truskolaski

Stanistaw
Ostaszewski.

ks. Jan
Malinowski

Edward
Cwierzewicz

Henryk
Migczynski

Edmund
Komar
ks. Rogozinski

Bronistaw
Lang

Klemens
Skawinski

Mscistaw
Zakrzewski

Oskar
Hofmokl

Kazimierz
Bielanski

Karol
Jedrzejowicz

Adam
Onyszkiewicz

Mieczystaw
Truszkowski

Aleksander
hr. Pininski

Aleksander
Sozanski

Antoni
Schadbej

33

Zastepcy cztonkow

Michat
Groblewski
Jan
Nowakowski
Adam
Wiktor

Jan
Leszczynski

Dziubkiewicz

Roman
Teodorowicz

Oleksa
Makowijczuk

Bolestaw
Karlinski

Jozef
Zukiewicz

Edward
Kozicki

Mieczystaw
Gradecki

Witodek

Tadeusz
Sozanski

Jan
Smoluchowski

Karol
hr. Dzieduszycki

Zygmunt
Mochnacki

Zdzistaw
tadomirski



84

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Powiat

Trembowla

Turka

Zaleszczyki

Zbaraz

Ztoczow'

Zotkiew!

Zydaczow

Komisya okregowa

98.

99.

100.

101.

102.

108.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111.

Budzanow

Trembowla

Borynia

Turka

Ttuste

Zaleszczyki

Nowe sioto

Zbaraz

Zboréw
Ztoczéw
Z6tkiew

Mikotajow
Zurawno

Zydaczow

Przewodniczacy

Adam
MystakowskKi

Alojzy
Morawski

Bronistaw
Osuchowski

Franciszek
Turowski

Franciszek
br. Heydel
Jozef
Wartanowicz

Tadeusz
Fedorowicz

Mieczystaw
Konopacki

Bolestaw
Wierzchleyski

Kazimierz
ObertynAski

Stefan
Kozicki

Kazimierz
Winnicki

Antoni
Skrzynski

Kazimierz
Winnicki

Zastepca

Franciszek
Pawtowmz

ks. Stanistaw
Korzeniowski

Stanistaw
Stroinski

Franciszek
tawro wski

Roman
Potworowski

Tomasz
Wartanowicz

Henryk
Dornbach

Bronistaw
Kopczynski

Roman
Treter

Oskar
Schnell

Jan
Muller

Wincenty
Berezowski

Stefan
Myczkowski

Stanistaw
Pawlikowski



Mianowani przez Wydziat' Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jan
Kotopajko

Dr. Julian
Olpinski

ks. Szezesny
Salamon

Kazimierz
Granatowski

Karol
Geringer

Jan
Rogozinski

Edward
Kanski

Jozef
Kalinowski

Klemens
Weissmann

Teofil
Dorozynski

Leopold
Uricli

Jozef
Bentz
Edmund
hr, Dzieduszycki
Wincenty
Berezowski

1

Zastepcy cztonkéw

ks. Teofil
tawrocki

Jan
Wréblewski

Mikotaj

Komarnieki-Druzbicz

Jozef
Jaworski-Eajewicz

Jakéb
Siemiginowski

Joachim
Leistin

Michat
Czerniakowski

Kazimierz
Borkowski

Kazimierz
Rojecki

Tadeusz
Jaworski

Jan
Kilar

Wincenty
Rudnicki

Witold
Czajkowski

Bolestaw
Widajewicz

Mianowani przez Oddzialy Towarzystwa
gospodarskiego galic.

Cztonkowie

Jan
Gromnicki

Bolestaw
Siedlecki

Narcyz
Polanski

Seweryn
Brysiewicz

Maryan
Keplicz
Stanistaw
Orzelski

Bronistaw
Kopczyriski

Ignacy
Sochanik

Mieczystaw
Komarnicki

Jan
Drzewiecki

Bronistaw
Lang

Mikotaj
Podlewski

Jozef
Windisch

Jozef
Jarzymowski

Zastepcy cztonkow

Jan
Snowieki

Wincenty

Snowicki

Jan

IInicki
Schaechter

Mieczystaw
hr. PiniAski
Kajetan
Mandyczewski

Ignacy
Sochanik

Adolf

Fedorowicz

Jan
Mosiewicz

Leon
Wikarski

Mieczystaw
Lewandowski

Adam

Bogusz

Wiadystaw
Pawlikowski

35
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Alegat 3. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 71.880|98.

Zestawienie

odpowiedzi przewodniczacych Komisyi licencyonujgoych na kwestyonaryusz Wydziatu
krajowego, ktéry opiewa:

1 lle jest krow i jatowic w okregu licencyjnym, wedtug spisu bydta, ktory
stuzyt za podstawe przy ostatniem licencyonowaniu.

2. He z przyprowadzonych do licencyonowania buhajow otrzymato licencye.
3. Z ilu gmin nie przyprowadzono wcale buhajow do licencyonowania.

4. Jakie sa powody, ze ustawa hodowlana nie jest nalezycie wykonywang
w okregu (lub, ze Komisya licencyonujgca nie przeprowadzita dotad licen-
cyonowania).

5. Czy i jaki jest postep na polu podniesienia hodowli w okregu licencyjnym
wskutek wprowadzenia ustawy hodowlane;j.

6. Jakie zmiany lub zarzadzenia zdaniem Przewodniczgcego Komisyi naleza
toby przedsiewzig¢ w okregu licencyjnym, aby zapewni¢ nalezyte wykony-
wanie ustawy hodowlanej.

Uwaga: Aby nie powtarza¢ pytan z kwestyonaryusza przy kazdem spra-
wozdaniu, oznaczono je tylko numerami, a obok numeru znaj-
dujg sie odpowiedzi.

1. Biata.

1. Okreg: Biata 7.586 sztuk. 2. Licencyonowano 35 buhajow. 8. (gmin
wszystkich 27). 4. Niektdre gminy wezwania Komisyi i Wydzialu powiatowego zupet-
nie ignorowaty i lekcewazyly Komisya przeprowadza licencyonowanie od r. 1896.
5. Tam gdzie o$wiata wyzej stoi postep ku lepszemu widoczny. W catym okregu
OsSwiecimskim jest postep znaczny. W gminach gorskich zte wyniki.

Okreg: Kety 4.256 sztuk. 2. Licencyonowano 42. buhajéw. 3. (gmin
wszystkich 19.) 4. Uwagi dalsze podano w okregu Bialskim.

Okreg: OSwiecim 5.270 sztuk. 2, Licencyonowano 34. buhajéow. 3. (gmin
wszystkich 23.) 4. Uwagi dalsze podano w okregu Bialskim.

2. Bobrka.

1. Okreg: Bobrka (brak sprawozdania). 3. (gmin wszystkich 42). 4. Komi-

sya przeprowadza licencyonowanie od r. 1896. W 8. gminach powiatu Bobreckiego
ustawa hodowlana jist zawieszona.
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Okreg: Ch odo réow: 8.082 sztuk. 2. Liceneyonowano 20, z przyprowa-
dzonych 27 buhajéw. 3. Z 26 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich
48). 4. Komisya przeprowadza lieeneyonowanie od r. 1896. 5. W okolicach Strzeliska
nie wida¢ postepu, poniewaz w okolicy tej brak jest zyznych pastwisk i dobrych i3k,
w skutek czego panuje u wioscian apatya do postepu w chowie bydta, choé nieuza-
sadniona.

W okolicy Chodorowa jest postep widoczniejszy. Postep ten jednak nie pozo-
staje w stosunku do korzystnych dla hodowli warunkéw miejscowych.

6. a) Odmawia¢ wszelkich ulg wynikajgcych z 8 21. ustawy, a natomiast
w wypadkach uwzglednienia godnych przyjs¢ gminom z pomocag materyalng, ewentua-
Ina zakupi¢ dla nich buhaje z funduszéw na ten cel przeznaczonych.

b) przekroczenia ustawy kara¢ jak najsurowiej.

c) akcye liceneyonowania przeprowadzi¢ pod naciskiem wadz rzadowych
i zandarmeryi.

d) we wilasciwej drodze zmusi¢ wiascicieli, aby buhajki swe do rozptodu nie-
zdolne juz w 6-tym miesigcu kastrowali.

e) pociggaé naczelnikéw gmin do surowej odpowiedzialno$ci za zaniedbanie
obowigzkéw wiozonych na nich przez ustawe hodowlang a w szczeg6lnosci za zataje-
nie przekroczen tej ustawy popetnionych przez mieszkancéw gminy.

/") przez jak najczestsze premiowanie bydia, zacheci¢ ludno$¢ do hodowli, bo
wioscianie na premie sg bardzo chciwi i mozno$é otrzymania premii zacheci ich do
hodowli.

g) staraé sie wszelkiemi silami podnies¢ export bydta w Galicyi, a przez to
i cene hydla, dobra bowiem sprzedaz jest najlepszym bodzcem do rozwijania
hodowli.

h) na czas dopoki nie bedzie dostatecznej iloSci buhajéow i dopoki nie bedg
rozmieszczone w kazdej miejscowosci buhaje w dostatecznej liczbie, zaprowadzi¢ ru-
chome stacye buhajow rozptowych w odpowiedniej porze i w miejscowosciach tego
potrzebujacych.

3 Bochnia.

1, Okregi: Bochnia, Niepotomice, Wisnicz, (brak sprawozdania).
2. Licencyonowano w r. 1897, 158 buhajéow. 3. (gmin wszystkich 141.) 4. Komisya
przeprowadza lieeneyonowanie od r. 1895,

4. Bohorodczaii) .

1. Okreg: Bohorodczany. 5.444 sztuk. 2. Licencyonowa 26, z przypro-
wadzonych 41 buhajéw. 3. Z 1, gminy nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszy-
stkich 18.) Zawieszono ustawe w trzech gminach. 4. Komisya, przeprowadza licencyo-
uowanie od r. 1896. Powodem ze ustawa, nie jest dokladnie wykonywang, jest to, ze
jako niedawna nie wzyla sie jeszcze. 5 Ze wustawa juz dotagd wiele dobrego spowodo-
wata na polu hodowli bydta i poprawy rasy to nie ulega watpliwoéci. W tutejszym
okregu i powiecie juz teraz dodatni wptyw widoczny. Widzimy ten postepi w liczbie
bydta i w rasie tegoz.

6, Na mocy dotad zebranych doswiadczen zaznaczam, iz ustawa ta okazala
sie i praktyczng i zupetnie tutejszym warunkom rozwoju hodowli i rasy bydta odpo-
wiedng, byleby zostala nalezycie przestrzegang a zwilaszcza, aby Starostwo spetnito do-
ktadnie obowigzek przez ustawe te nah wlozony. Dotad spostrzegana tagodno$¢ i powoi-
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no$¢ usprawiedliwiona zresztg tern, ze ustawa jako nowa musi mie¢ czas przejsciowy,
ustagpi¢ musi energiczniejszym zarzgdzeniom.

1. Okreg: Solo twina. 7.515 sztuk. 2. Licencjonowano 18 buhajow.
3. Z 2 gmin nieprzyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 19.) 6. Brakowi odpowie-
dnich buehiijow nalezy zaradzi¢ przez subwencje ze stron Kkraju.

5. Borszczow.

1. Okregi: Borszczow i Mielnica (brak sprawozdania). 2. (gmin wszy-
stkich 74). 3, Komisye nie przeprowadzity dotad licencyonowania.

6, Brody.

1. Okreg: Lo paty n 10.157 sztuk. 2. Licencjonowano 51 z przyprowadzo-
nych 09 buhajéw. 3. Z 18 gmin nie przyprowadzono bunajoéw. (gmin wszystkich 24).
4. Komisja przeprowadza licencyonowanie od r 1896. Wobec tego ze nad ustawg nie.
ma zadnej kontroli nie moze ona by¢ nalezycie wykonang. Nikt tego nie pilnuje, aby
po gminach nie trzymano buhajow nielicencyonowanych. Utrzymujgcy buhaje skarza
sie, ze nikt nie przyprowadza krowr, gdyz sg buhaje nie licencyonowane, kt6re nic nie
kosztuja. — Kar za przekroczenie nie byto dotad 5. Postepu nie ma.

6. a) Natozy¢ ustawg obowigzek na naczelnikéw7gmin, aby czuwali, zeby nadu-
zycia przeciw ustawne sie me dz:aty i przyzna¢ im prawo Kkarania za takie prze-
stepstwa.

b) aby naczelnicy gmin o takich przestepstwach i katach za nie donosili prze-
wodniczacemu Komisyi.

c) przewodniczacy powinien przy koncu roku wszystkie gminy objechaé spraw-
dzi¢ te przestepstwa, aby sie nie dzialy naduzycia, a przy tern powinien ogladngé
buhaje licencyonowane.

d) powinno sie wiascicielom buhajéw licencyonowanych, ktérzy je dobrze
utrzymujg i zapiski w/ nalezytym porzadku utrzymuja wyznacza¢ jaka$ nagrode dla
zachety.

1. Okreg: Brody: ’(brak sprawozdania). 2. Licencyonowano 5 buhajow.
3- (gmin wszystkich 42).

1. Okreg: Zatozce. (brak sprawozdania). 3. (gmin wszystkich 37.)

7. Brzesko.

1 .Okreg: B rzesko. 10.820 sztuk. 2. Licencyonowano 37 z przyprowadzonych 51
buhajow. 3. W catlym powiecie 48 gmin nie przyprowadzito buhajéw, (gmin wszy-
stkich 111j. 4. Ze ustawa nie jest nalezycie wykonywang, przyczyng tego iz nie ma
Olganu, ktéry by sie zajagt dopilnowaniem przestrzegania ustawy. Czynno$¢ Komisyi
konczy sie zazwjczaj z chwilg kiedy ta objechawszy powiat zlustruje przedstawiony materyat
| udzieli licencyi. Po zatem wiasciciele buhajow niezdatnych, puszczajg je dalej bez-
karnie do’krow obcych, pasajg je z krowami i jatbwkami na wspOlnem pastwisku
i powodujg, ze dodatni rezultat w chowie bydita, jakiby przez licencyonowanie mozna
osiggna¢ idzie zupeinie na marne. Brak wielki buhajow rozptodowych ¢ a poniewaz
gminy sa przecigzone dodatkami do podatkéw, przeto nie mozna sie trzymac litery
ustawy i natozy¢ na wiascicieli kréw7 obowigzku utrzymywania gminnego buhaja.
Wreszcie lud wiejski, nie chcac zrozumie¢ ducha ustawy wytacznie dla dobra wio-
$cian wprowadzonej zachowuje sie wobec niej nadzwyczaj apatycznie.
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Komisya przeprowadza licencyonowie od r. 1895.

5. Postep w chowie byd’fa wskutek wprowadzenia ustawy jest minimalny.

6 W celu poprawy istniejgcych stosunkéw i usuniecia brakéw nalezatoby, aby zandarmi
ktérzy majg przydzielone sprawy” katastru bydlecego, nadto rewizorowie bydta, byli
obowigzani czuwa¢ nad wykonywaniem ustawy, a to w tym Kierunku, aby kazdy
wiasciciel cielecia, o ile nie posiada wkasnego buhaja, byt obowigzany wykazac¢ sie
kartkg stanowienia krowy przez buhaja licencyonowanego — a w razie przeciwnym
byt przez whadze polityczng karany. W okregach gdzie nie obowiazuje przymus pa-
szportowy, sprawy te mieliby przydzielone, przeznaczeni do tego zandarmi i oglada-
cze bydta pod kontrolg tychze. Naczelnicy gmin powinni by¢ obowigzani pod surowg
odpowiedzialnoscig przed wtadzg polityczng do doniesienia tejze o wszelkich wykro-
czeniach przeciw ustawie o licencyonowaniu, a nadto specyalnie czuwaé nad tern, aby
zadne buhaje bez wzgledu na wiek nie byly pasane wspélnie z krowami na pastwi-
skach tak gminnych, jakotez prywatnych. Na zakupno buhajéw dla gmi i nalezatoby
z funduszéw krajowych przeznaczy¢ jednorazowg pewng znaczniejszg kwote. Wreszcie na-
lezatoby dziatalno$¢ Towarzystw rolniczych zespoli¢ z czynno$ciami Komisyi licencyjnych
w ten sposob, aby takowe odbywaty sie zawsze w kierunku zbieznym i jednolitym.

1. Okreg: Radtow. 4.534 sztuk. 2. Licencyouowano 67, z przyprowadzonych
83, buhajow. U wagi dalsze podane w okregu Brzeskim.

1. Okreg: Wojnicz 6.740 sztuk. 2. Licencjonowano 26, z przyprowadzonych
39 buhajow. Uwagi dalsze podane w okregu Brzeskim.

8, Brzezany.

1. Okreg: Brzezany, (brak sprawozdania) 2. Licencyonowano 4 buhaje.
3. Z 41 gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 45.) 5. Pierwsze licen-
cyonowanie odbyto sie w r. 1898.

1. Okreg: Kozowa, 6.120 sztuk, (brak sprawozdania). 2. Licencyonowano
8 buhajéw. 3. Zkilku gmin przyprowadzono tylko buhaje, (gmin wszystkich 30).

4. 0) Bieda spowodowana trzechletnim nieurodzajem.

b) Skupowanie buhajow przez przedsiebiorcow wyznania mojzeszowego dla tu-
czenia kartoflami lub na paszy.

C) Spos6b licencyonowania, niewygodny dla wiascicieli buhajow, gdyz traus-
port kilka a nawet Kkilkanascie kilometréw najtagodniejszego buhaja jest potgczony
z trudem i niebezpieczeristwem.

Pierwsze licencyonowanie odbyto sie w r. 1896.

9. Brzozéw.

Okregi: Brzozo w, Dyndw, (brak sprawozdania). 2. (Gmin wszystkich 56).
Komisya przeprowadza licencyonowanie od r. 1896.

10. Buczacz.

Okregi .-Buczacz, Monasterzyska, Potok ztoty/ (brak sprawo-
zdania). 2. (gmin wszystkich 86). 3. W ubiegtym trzechleciu tylko w okregu Monaste-
rzyska Komisya przeprowadzita licencyonowanie.
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11. Chrzanéw

1. Okreg: Chrzanow-Jaworzn o 10.614 sztuk. 2. Licencyonowano 44
buhaiéw. 3. Z 26 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 47.)

4, a) warunki dla hodowli bydta niepomysine (gleba wogdle nieurodzajna, pa-
stwiska przewaznie piaszczyste suche lub moczaiowate).

b) ciezar jaki sprowadza zastosowanie ustawy tak dla gmin jak i ludnoSci

c) nieche¢ ludu do wszelkich zmian w istniejgcych stosunkach i do przestrze-
gania formalnosci w potgczeniu z rzeczywistg trudnoscig jakg dopetnienie tych for-
malnosci sprawia (prowadzenie rejestrow przez nieumiejgcych pisac).

d) brak dostatecznych $rodkéw do przeprowadzenia $rodkéw przemusowych,

Komisja przeprowadza licencyonowanie od r. 1895. 5. Postepu prawie nie
wida¢. "W kilku wsiach nadwislainskich i przed wprowadzeniem ustawy, bydto byto le-
psze i w hodowli okazywat sie wolny postep. 6. Tylko zupeinie bezwzgledne zastoso-
wanie rygoréw ustawy mogtoby wywrze¢ pozadany skutek. Witoscianin jest konserwa-
tywnym, ulegtszy raz przymusowi liczy sie z faktem dokonanym i wcigga sie tatwo
do nowego toku rzeczy. Wobec wyjatkowych niekorzystnych warunkéw dla hodowli
bydta nalezatoby utworzy¢ stacye licencyonowanych buhajow, tak jak to ma miejsce
codo ogierow. Na koszta utrzymania stacyi potrzebng by byla subwencya krajowa, dalej
przyczynia¢ sie winien powiat i "miny moznaby do tego pociggac.

1. Okreg: Krzeszowice, 6.549 sztuk. 2. Licencjonowano 39 buhajéw.
3. Z 16 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 37). 4. Uwagi dalsze
podano w okregu Chrzanowskim.

12. Cieszanodw.

1. Okreg: Lubaczow, 16.188 sztuk. 2. Licencyonowa.no 4, przyprowadzono 5 bu-
hajow 3. Z 31 gminnie przyprowadzono buhajéow (gmin wszystkich 37).4. Powody ze usta-
wa hodowlana nie jest wykonang nalezycie sg te same, dla ktérych zadna ustawa
w kraju, z wyjatkiem o pohorze rekruta i ustaw podatkowych nie sg nalezycie wy-
fonywane. Przedewszy«ikiem spoteczenstwo zupeinie odwykio od uszanowania ustaw
°bowigzujacych, dalej wiadzom jest zupetnie obojetnein czy jakakolwiek z ustaw,
L wyjatkiem tych o ktérych .,..; mowa — sg wykonywane lub nie.

Komisya przeprowadza licencyonowanie od r. 1895.

i 5. Wskutek wprowadzenia ustawy hodowlanej absolutnie zadnego postepu na
h u.Podniesienia hodowli nie mt Dawniej przynajmniej kolonisci niemieccy przed-
alhwi&li Komisyom premiujgcym bydio lepsze. W ostatnich latach i ci kolonisci

*0 zubozeli, i posiadajg bydto nedzne, albo wyemigrowali do Kanady rozparcelowali
punta pomiedzy Mazuréw nedzarzy w petnem tego stowa znaczeniu. 6. Gminy jako
Jt1? u'e chcg sie decydowa¢ na kupno buhajow gminnych. Czy ta droga zapewnitaby

oscianom lepsze buhaje to pytanie, gdy sie widzi w jaki sposob traktowane jest
w iUninarh dobro gminne, czy to w fonme kasy, lasu lub pastwiska gminnego Wio6-
knin w okregu lubaczowskim z nielicznymi wyjatkami jest tak biedny, Zze od niego
le mozna zada¢, aby utrzymywat lepszego buhaja.

Na razie byloby najodpowiedniejszem ustanowi¢ w okregu jak najwiekszg Ilifr

N ® stacyi buhajéow subwencyonowanych. Dajac wiascicielom buhajow subwencye
Kwocie 50 zt. rocznie, zacheci sie wiekszych witascicieli, ksiezy, proboszczow, cza-
lj' nauczycieli ludowych a nawet wioscian do utrzymywania buhajow dobrych, z kté-
J  najblizsza okolica korzystaé bedzie. Subwencye otrzymatby tylko ten, kto kazdego
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roku przed Komisyg licencyonujacg wykazatby, ze ma dobrego buhaja, ktérego pozwala
uzywa¢ do kréw wioscianskich.

Okreg: Cieszandw, (brak sprawozdania). 3. (gmin wszystkich 32).

13. Czortkow.

I. Okreg: Czortkdéw, 11.758 sztuk. 2. Licencyonowano 22, z przyprowa-
dzonych 25 buhajéw. 3. Z 32 gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich
44). 4. Konserwatyzm ludnosci, ktérego nie tatwo przetamaé, chociaz rozchodzi sie
0 jej wiasne dobro. Jedna z dalszych przyczyn jest brak zakazu pasania niekastrowa-
nych hykéw pospotu z krowami i wogole z wszelkiem bydiem. Prowadzenie regestrow
jest takze dla ludnosci w piSmie nie biegtej ucigzliwem, z trudnoscig ona do wszelkiej
formalistyki nawykal

Komisya przeprowadza licencyonowanie od r. 1897.

5. Ustawa hodowlana nie wywarta zadnego wpitywu na podniesienie hodowli
w powiecie. Postep nalezy przypisaé przyktadowi, ktéry ludnos¢ bierze z coraz racyo-
na”iej prowadzonego chowu bydta na obszarach dworskich. 6. Bytoby wskazanem,
azeby kazdy buhaj, chociaz do wiasnego uzytku trzymany byt licencyonowanym.

14. Dabrowa.

1. Okreg: Dgbrowa, 15,723 sztuk. 2. Licencyonowano 52 buhajow. 3. Z 11
gmin nie przyprowadzono bunajéw. (gmin wszystkich 58). 4. Giéwnym powodem ze
ustawa hodowlana dotagd nie'byta nalezycie wykonywang w tut. powiecie, byta nie-
Swiadomos¢ tej ustawy po gminach. Skoro za$ przepisy jej podane zostalty przez Wy-
dziat powiatowy i Komisye licencyonujace do wiadomosci szerszych kot, ustawa zaczeta
stopniowo wchodzi¢ w zycie, tak ze obecnie jest znaczny postep i che¢ poddania sie
przepisom tej ustawy jest daleko widoczniejsza i budzi nadzieje, ze z kazdym rokiem
postep bedzie korzystniejszy. Dalszym powodem jest brak zupetnego przestrzegania
ze strony powotanych w my$l 8 15. tejze ustawy organ6éw, w szczegllnosci e. k. Zan-
darmeryi, ktora dotad o ile wiadomo Wydziatowi powiatowemu nie kontroluje, by
wiasciciele krow nie uzywali do stanowienia nielicencyonowanych buhajéw. Dotad tez
zandarmerya w tym kierunku nie zrobita zadnego doniesienia, mimo ze witoScianie
uzywaja do stanowienia krow buhajéw nielicencyonowanych. W konficu brak odpowie-
dniej ilosci buhajow licencyonowanych.

Komisya przeprowadza licencyonowanie od r. 1896.

5. Jest widoczny postep. Obudzong zostata u wiosScian che¢ posiadania bydia
rasowego, i zywe zainteresowanie sie uzyskaniem premii za hodowanie rasowego by-
dta, czego dowodem jest sped bydia na powiatowe wystawy. 6. Zarzgdzenie przez po-
wotane organa S$cistego i bezwzglednego zastosowania 8 13. ustepu 4. przepiséw do
ust. hod. i 8§ 15. tejze ustawy. iDalej zmiana warunkéw pod jakimi moze gmina jako
taka naby¢ wiasnego buhaja, te bowiem nastreczajg znaczne trudnosci.

1. Okreg: Zabno, 7.972 sztuk. 2. Licenconowano 72 bunajéw. 3. Z 8 gmin
nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 47.) 4. Uwagi dalsze podano w okre-
gu Dabrowskim.

15. Dobromil.

1. Okreg: Bircza, 8.125 sztuk. 2. Licencyonowano 31, z przyprowadzo-
nych 35 buhajéw. 3. Z 16 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 42).
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4. Dwie sg przyczyny dlaczego ustawa nie jest nalezycie wykonywang. Naj-
pierw drobny gatunek bydita wiloscianskiego dla ktérego nieodpowiednie sg roste wiec
ciezkie buhaje, jakie sie¢ na obszarach dworskich znajdujg, do ktérych witoscianie krow
swoich prowadzi¢ nie chca. Powtdre brak nalezytego nadzoru ze strony organdw d«
tego ustawa powotanych, aby nie uzywano do krow buhajkéw nielicencyonowanych
jakich sie kilka w kazdej gminie znajduje na co zwierzchnosci gminne zwykle nie
uwazajg.

Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895.

5. Znaczny postep widoczny jednak tylko w tych gminach gdzie sie znajdujg
buhaje Towarzystwa gosp. lub gdzie u niektérych wtoscian buhaje licencyonowane zo-
staty. W trzeciej czeSci gmin catego okregu trwa stan jaki byt przed wprowadzeniem
ustawy. 6. W tych gminach, gdzie nie ma zadnego licencyonowanego buhaja i to od
lat kilku bytoby wskazanem, aby gmina korzystata z funduszow na ten cel przezna-
czonych i na zakupno wtasnego buhaja zaciggneta pozyczke, lecz wszelkie objasnienia
i namowy ze strony Komisyi nie odniosty — przy apatyi ludu — pozadanego skutku.
Aby nie dopusci¢ do stanowienia kréw nie licencyonowanymi buhajami, nalezatoby
ustanowi¢, aby buhajki roczne byly kastrowane, ktére nie obiecuja ani wzrostem ani
budowg, ze moga byé uzyte jako rozptodniki. Wogole nadz6ér Zandarmeryi jest niedo-
stateczny, a tylko gorliwa ingerencya miejscowej zwierzchnosci gminnej moze ztemu
zaradzi¢ i wykonania ustawy dopilnowac,

1 Okreg: Dobro mil, (brak sprawozdania). 3. (ginin wszystkich 54.)

16. Dolina.

1. Okreg: Boi ech 6w, 7.009 sztuk. 2. Licencyonowano 32 buhajuw. 3. Z 14
gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 34.) 4. Licencyonowanie od-
bywa sie corocznie w okregu bolechowskim od r. 1895. Liczba licenc. buhajow prze-
szto o potowe jest mniejszg, anizeli wedle ustawy by¢ powinna. Powodem braku od-
powiednich buhajow jest ta okoliczno$é, ze ludnos$¢ tutejsza z wyjatkiem kilku gmin
mimo wszelkich staran ze strony Komisyi nie pojmaje, wzglednie pojmowaé jeszcze
nie chce waznosci hodowania rasowego bydta, ttdmaczac, ze brak odpowiedniej paszy
i ogolnie zte stosunki materyalne nie zezwalajg zwilaszcza ludnosci gdérskiej hodowac
bydta rasowego, jako wiecej wymagajacego pod wzgledem paszy i pielegnacyi. Zapa-
trywania te jednak przelamujg sie zwolna i jest nadzieja, ze chéw bydia poprawnej
rasy w niedtugim czasie nie° bedzie tu, a nawet w gOrzystych okolicach rzadkiem
zjawiskiem. 5. Na polu podniesienia hodowli jest wskutek wprowadzenia ustawy hodo-
wlanej w tutejszym okregu pewien postep, a mianowicie w nieco zamozniejszych gmi-
nach wida¢ juz szczerg a czestokro¢ i skuteczng dazno$¢ do wprowadzenia buhajow
Poprawnej rasy.

6. Aby zapewni¢ nalezyte wykonanie ustawy hodowlanej nalezatoby wieksza
Jeszcze niz dotad roztoczyé kontrole, azeby li tylko licencyonowane buhaje puszczano

(0 cudz%ch kréw i jatowic, a wszelkie wykroczenia w tej mierze bezwzglednie w mysl
stawy yty karane>

1- Okreg: Dolina i Rozniatd w (brak sprawozdania) 3. (gmin wszyskich 53.)

17. Drohobycz.

1. Okreg; Podbuz 5.293 sztuk, 2) Licencyonowano 14 buhajow. 3) Z 5.

gmin nie przyprowadzono buhajow (gm.n wszystkich 16). 4) Komisye przeprowadzajg
icencyonowanie w catym powiecie od r. 1897. Zanadto matg ilos¢ buhajow z gmin
przedstawiono do liceneyonowania. Buhaje z malymi wyjatkami sg rasy krajowej, do
ego skartowaciate, szczupte i do liceneyonowania nie odpowiedne. 5) Postepu na polu
po niesienia hodowli bydta w skutek wprowadzenia ustawy hodowlanej nie mozna
i Wykaza¢® ty ~ POWO(iii tego, ze gospodarze tutejsi sg przewaznie niezamozni
,a en z nicli nie bytby w stanie naby¢ buhaja rasowego, bytoby wskazanem, azeby



Wysoki Wydziat krajowy zechciat udzieli¢ pewnej kwoty pienieznej na zakupno raso-
wych buhajow, odpowiednich dla tutejszej okolicy. Tg jedynie drogg mogtby sie chow
bydta witoscianskiego poprawic.

Rozdziat premii wiascicielom tutaj opisanych buhajow, nie doprowadzitby do
wiasciwego celu, gdyz hodowcy nie utrzymujg nalezycie swych i tak juz baidzo zde-
generowanych buhajow.

Zwierzchnosci gminne i zandarmerya musi SciSle przestrzega¢, aby krowy
i jatéwki tylko do licencyonowanych buhajéw doprowadzane bywaly.

Dotad za przekroczenia ustawy wecale nie karano, to spowodowato, ze wio-
Scianie wcale nie zastosowujg sie do przepiséw ustawy. Tylko S$cisty dozér i surowe
kary moga ustawie zapewni¢ nalezyte jej przestrzeganie.

1. Okreg: Drohobycz 16.072 sztuk. 2. Licencyonowano 24 z przyprowa-
nych 85 buhajéw. 8. Z 27. gmin nie przyprowadzono buhajéw (giniu wszystkich 41j.
4) Najwazniejszym powodem sg kilkoletnie kleski elementarne, ktore nie dozwalajg ani
pojedynczym mieszkacom gmin utrzymywac¢ buhajéw rasy poprawnej, ani tez gminom
zakupywa¢ takowe, a gdy w dodatku lud tutejszy nie ma zamitowania w chowie, bydta
i nie tylko, ze nie stara sie o poprawe jego rasy, ale wszelkg w tej mierze podjeta
akcye przyjmujg z niedowierzaniem hotdujagc dawnemu zwyczajowi stanowienia u sga-
siada, bez wzgledu na warto$¢ buhaja. 5. Jakkolwiek postep na polu podniesienia ho-
dowli jest widoczny, to jednak nie jest on taki, jakimby by¢ mégt. gdyby nie powody
tutaj przytoczone. 6. Z poprawag stosunkow materyalnych mieszkancow powiatu, dalej
przy pomocy nowo-zatozonego oddzialu Towarzystwa gospodarskiego i przy powolnej
ale ciagtej pracy, jak nie mniej przy wiekszym rozwoju -sprezystosci ze strony wiadz
politycznych w tym Kierunku, sg widoki, iz z biegiem czasu zapewnione zostanie na-
lezyte wykonanie ustawy hodowlanej.

1. Okreg: Medenice (brak sprawozdania), (gmin wszystkich 22).

18- Gorlice.

1. Okregi: Biecz i Gorlice. 27.732 sztuk. 2. Licencyonowano 95 z przy-
prowadzonych 105 buhajoéw. 3. Z 35 gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszyst-
kich 89). 4 Z 16. gmin nawet wo0jt nie stawit sie do komisyi a to z powodu lekce-
wazenia ustawy. Powdd, ze wojci lekcewazg jest taki, ze nie byli dotad za lekcewa-
zenie ustawy karani. Bywajg takze bardzo czesto puszczane buhaje nielicencyonowane,
a to z tego powodu, iz zandarmerya nie bardzo $ledzi przekraczajgcych ustawe. Komisya
przeprowadza licencyonowanie od r. 1896. 5 O ile z poczatku wprowadzenie ustawy
zaniepokoito ludno$¢, gdyz znaleZli sie tacy, ktérzy gtosili, iz ustawa ta wprowadzona
na to, aby wiascicieli buhajéw opodatkowaé, co miato ten skutek, ze wiascicieli roz-
ptodnikéw ukrywali sie z nimi, tak tez obecnie ludno$¢ zac/.yna pojmowac dobrodziej-
stwo ustawy, starajg sie jedni naprzeciw drugich przedstawiaé poprawniejsze rozptod-
niki, szczegoblnie daje sie to spostrzedz u ludnosci zamieszkatej przez Polakéw. 6. @) Wy-
znaczenie terminu licencyonowania buhajow, jak to jest praktykowanem przy licency-
onowaniu ogieréw prywatnych.

b) Przymusowa kastracya buhajow, ktére Komisya uzna za nieodpowiedne do
rozptodu, z tem, ze Komisyi winny by¢ przedstawione ouhajki takze i roczne a o ile
one nie miatyby szansy by¢ licencyonowanymi, aby je takze w przeciggu 3. miesiecy
kastrowano. Jedynie i wytgcznie tylko tym sposobem datoby sie zapobiedz pokatnemu
stanowieniu. Zandarmerya nie jest w stanie dopilnowaé wszystkich tych, ktérzy za
optatag 4 ct. swoimi buhajami stanowig, robigc konkurencye.

c) Ustanowié¢ takse wysokosci 40—80 ct.,, aby w ten spos6b zapewni¢ hodowcy
czeSciowy zwrot kosztow utrzymania rozptodnika. O wysokosci tej taksy orzekataby
Komisya podczas licencyonowania.
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d) Kwote co roku przez Wydziat powiatowy na zakupno buhajéw wydawana,
odda¢ do dyspozycyi Komisyi, ktéraby podczas swoich czynnosci udzielata nagrod
dobrze utrzymujacym buhajki i twierdze stanowczo, iz tylko tym sposobem poprawiii-
bysmi u nas hodowle a to dlatego, iz w naszym powiecie witoScianin, z powodu roz-
drobnienia gruntéow przedwczesnie buhaja sprzedaje, chowajac go nie na to, aby on
byt dobrym rozptodnikiem, ale aby przez ten rok trzymania go zarobit na nim Kkilka-
nascie zt. Majac jednak nadzieje, iz za niego dostanie nagrode, utrzymatby go dtuzej,
starajgc s:e owszem o jtgo dobre utrzymanie.

€) Ze wzgledu na to, iz trafiajg sie gminy, gdzie procz pisarza nikt pisa¢ nie
umie, a czasem jest tylko jeden pisarz na cztery gminy, ktéry wyzyskuje utrzymuja-
cych buhaje w ten sposob, ze za wypetnianie drukoéw, kaze sobie ptaci¢ po 5 ct. od sztuki
bytoby wskazanera, druki te jako$ uprosci¢ i natozy¢ obowigzek na gminy, aby druki
wypetniane byly przez pisarzy bezptatnie.

f) Buhajki iicencyonewane winny by¢ pod ciggtym dozorem gminnych ogla-
daczy bydta, a w ciggu roku bodaj raz jeden badane co do stanu zdrowia przez lekarza
weterynaryjnego, chociazby tylko przez wzglad na gruzlice, ktdra sie przerazajgco sze-
rzy. Nadto aby gminny oglagdacz bydia byt odpowiedzialnym za niedoniesienie onpo-
wiednej wiladzy o puszczaniu buhajow, ktére nie byty licencyonowano.

19. Grodek.

1. Okreg: Janow. 8.174 sztuk. 2. Licencyonowano 27 buhajéw. 3. Z 12 gmin
nie przyprowadzito buhajéw (gmin wszystkich 28). 4. Powodem niewykonywania prze-
pisow ustawy hodowlanej we wszystkich gminach réwnomiernie, jest opieszato$¢ gmin.
w niektdrych wypadkach posunieta do zupetnego ignorowania przepiséw ustawy. Ko-
misya przeprowadza licencyonowanie od r. 1897. 5. O postepie osiggnietym dotychczas
w hodowli zdania jeszcze wyrazi¢ nie mozna, albowiem Komisya lic. w tutejszym
okregu dziatanie swoje dopiero w r. 1897. rozpoczeta 6 Azeby zapewni¢ Sciste wyko-
nywanie ustawy hodowlanej, koniecznem jest polecenie gminom wykonanie przepisow
ustawy hodowlanej ze strony Wydziatu krajowego przy rownoczesnej bezwzglednej
egzekucyi c. k. Starostwa. Z drugiej strony wydatna pomoc gminom w osiggnieciu fun-
duszy na zakupno buhajow i mozliwie najdalej idace utatwienia w otrzymaniu tej po-
mocy. Oznaczeuie z gory ceny za buhaje przez Komitet Tow. gosp. zakupywanych oraz
wyznaczenie pewnej ilosci buhajéow subwencyjnych dla gmin tutejszego okregu.

Okreg: Grodem Nie przeprowadzono dotgd licencyonowania.

20. Grybow.

J. Okregi: Ciezkowice i Grybéw. 15.775 sztuk. 2. Licencyonowano 42
buhajow. 3. W 40 gminach nie licencyonowano zadnego buhaja (gmin wszystkich 72).
Komisya zauwazyta,liz w ogéle buhaje liceneyonowane w roku 1897, zaledwie tylko
“yjatkowo zostaty obecnie Komisyi przedstawione™ a po blizszem badaniu — okazato
N8| ze je sprzedano po wyzszej cenie z powodu znaku wypietnowanego na rogu — za
ktéry kupcy chetnie drozej ptacg. Komisya przeprow*adza licencyonowanie od r. 1895.
h- Wokregu Ciezkowice przedstawiono Komisyi zbyt matg ilos¢ buhajow do licencyono-
wania, przewaznie nie odpowiednio zywionych i pielegnowanych. Natomiast w okregu
Lobowa, Grybéw i Swietnica znaleziono znaczny postep hodowli w poréwnaniu ze sta-
nera( r- 1896. Nadto przybyto kilka buhajow zakupionych przez pojedynczych hodowcdw
wioscian, odpowiednich celowi, w czem dowdd, ze podjete prace i koszta przez wiadze
krajowe, odnoszg skutek, chociaz wolny lecz stanowczy. 6. Niewatpliwie dodatnio przy-
czynia sie do podniesienia* hodowli coroczne premiowanie bydta, czego dowodem, ze
0 tubowy doprowadzono znaczng ilos¢ wyborowych krow cielnych, jatowek i buhai,
ak, ze Komisya znalazta sie w kolizyi przy obdzielaniu zastugujgcych na odznaczenie
skromnemi funduszami przeznaczonemi na nagrody pieniezne. Pozadanem bedzie
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wystaraé sie w przysztosci tak z funduszéw krajowych,jakotez panstwowychréwnej
subwencyi na premiowanie bydtaw przekonaniu, ze $rodek ten pienieznej nagi ody
wptywa dodatnio na hodowcoéw wioscian.

Aby powstrzymywaé szkodliwy ubytek buhajéw niezbednych dla podniesienia
hodowli miejscowej i zacheci¢ witoscian do dalszego uzytku miejscowego, nalezy zasto-
sowaé nastepujacy spos6b: Hodowca otrzymawszy licencye, dostaje za najcelniejsze
buhaje po 20 2z za dobre zywienie, lecz obowigzuje sie zarazem nie pozbywac buhaja
przez dwa lata, przedstawiajagc go kazdorazowej Komisyi licencyonujace;.

21. Horodenka.

1. Okreg: Obertyn. 2916 sztuk. 2. Liceneyonowano 8 z przyprowadzonych
12 buhajéw. 3. Z 17. gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 21). 4. Prze-
dewszystkiem upér zwykle konserwatyzmem zwany, dalej trudno$¢ znalezienia w gmi-
nie chetnego gospodarza, ktéryby chciat utrzymaé buhaja. Utrzymanie bowiem duzo
kosztuje a wynagrodzenie chociazby 1 zt od skoku nie stoi w zadnym stosunku do
kosztéw utrzymania, a pomimo to, ze 1 zt. wydaje sie ceng dosy¢ umiarkowang, to
nikt w gminie-do liceAc. buhaja nie doprowadza krowy, lecz szuka sobie nielicenc.
buhaja, ktore za 10—20 ct. puszczajg. To wyradza konkurencye, ktora aczkolwiek ustawg
zakazana, nigdzie jednak nie jest dopilnowang i do wiadomosci wiladz podawang,
zwiaszcza, ze na czele gminy stoi cztowiek, ktéremu nowe zaprowadzenia nie podobajg
sie, a ktory czesto sam ma nielicencyonowanego buhaja, ktérego w powyzszy sposob
uzytkowuje. Komisya przeprowadza lieeneyonowanie od r. 1895. 5. Postep aczkolwiek
bardzo powolny jest a przekona¢ sie mozna o tem na jarmarkach, gdzie mozna na-
potkaé duzo poprawnej rasy wotdw i krow a szczegdlniej miodziezy. Jest nadzieja, ze
teraz cala rzecz razniej poéjdzie, zwilaszcza ze Rada powiatowa Horodenska kazdej
gminie wstawita w budzet pewng kwote na zakupno buhaja gminnego 6. Paragraf 16.
ustawy musi by¢ w ten spos6b zmieniony, ze kazdy wtasciciel nie licencjonowanego
a tem samem nie odpowiednego buhaja jest zmuszonym pod grzywng takowego dac
wykastrowac.

1. Okreg: Horodenka (nie poda i; ilosci krow i jatdbwek). 2. Liceneyono-
wano 26 buhajow. 8. 21 gmin nie posiada buh jéw licencyonowanych (gmin wszyst-
kich 29). 4. Komisya przeprowadza licencyonowunio od r. 1895. Brak organdw, kté-
reby z energig odpowiednig waznosci sprawy zajety sie wprowadzeniem w zycie ustawy i czu-
waniem nad wykonaniem przepiséw. 6. W pierwszym roku wprowadzenia ustawy do-
nosili niejednokrotnie, zandarmerya i sami wi#asciciele licencyonowanych buhajow
0 naduzyciach. Ci ostatni domagali sie we wtasnym interesie by winnych przyktadnie
karano, lecz bezskutecznie, bo do dnia dzisiejszego nie ma $ladu grzywien. Wydziat
powiatowy natozyt na gminy obowigzek zakupienia buhajéow wstawiajagc do budzetéw
gminnych na r. 1897. z urzedu potrzebne kwoty i uwiadomitl o tem Starostwo, z tem,
azeky kwoty te przymusowo $ciggngé i zakupi¢ buhaje. Zarzadzenie to dotychczas nie-

przeprowadzone.

W okregu horodeniskim, nacisk na wprowadzenie w petne zycie ustawy, powi-
nien byé tem wiekszy, ze znajac stosunki tutejsze twierdzimy stanowczo, ze wioScianie
sami sg przekonani o potrzebie dobrych rozptodnikéw, i ze w kazdej gminie znajdzie
sie hodowca, ktéry chetnie dla interesu utrzymywaé¢ bedzie buhaja licencyonowanego,
jezeli tylko witadze uchronig go od niedozwolonej konkurencyi.

22. Husiatyn

1. Okreg: Husiatyn. 6.920 sztuk. 2. Liceneyonowano 51 z przyprowadzo-
nych 110 buhajéow. s. Z 6. gmin nie przyprowadzojo buhajéow (gmin wszystkich 23).
4. W pierwszym rzedzie nieSwiadomo$¢ ustawy u ludu, a powtére, ze organa c. k.
wiadzy nie przestrzegajg wcale ustawy hodowlanej. Komisye przeprowadzajg w catym
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powiecie licencyonowanie od r. 1895. 5. Jest postep, bo kiedy podczas pierwszych ko-
raisyi, buhaje lieeneyonowane przewaznie byty wiasnoscig obszardw dworskich, to przy
ostatniej komisyi na 51 sztuk liceneyonowanych byto 88 sztuk wtasnoscig wioscian.
6. Nalezy odnie$¢ sie do c. k. Namiestnictwa, aby polecito c. k. Starostwom Sciste
przestrzeganie ustawy, jakotez do zandarmem, aby polecita swoim podwiadnym orga-
nom, aby wiecej czuwali nad przestrzeganiem ustawy a winnych do ukaranie przed-
stawiali. — W konicu nalezatoby ustanowié, aby buhaj licencyonowany nie maégt byc
przynajmniej przez p6t roku sprzedanym po za obreb gminy.

1. Okreg: Kopeczynce 7.200 sztuk. 2 Licencyonowano 83 buhajow.
3. Z 8 gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 27). 4. Przepisy ustawy
co do & 15, 16. i 18. wcale nie sg wykonywane a wszelkie okdélniki i napomnienia
do gmin wystosowane na nic sie nie przydaty. — W sprawozdaniach corocznych po
odbytem licencjonowania donosimy do wiadz przynaleznych o tem i prosimy daremnie
0 pomoc. Zandarmerya nie donosi o przekroczeniach co by jej bardzo tatwo przycho-
dzito, gdyz w tutejszym pasie granicznym ma ciggle do czynienia z ewideneyg bydia.
5. Pomimo niezaprzeczonej pilnosci cztonkéw Komisyi nie idziemy naprzod, ale prze-
ciwnie wstecz. Rezultaty lat poprzednich byly pomyS$iniejsze, gdyz w r. 1896 otrzy-
mato licencye 36 w r. 1897. 42 a w roku biezagcym tylko 33 buhajéw. 6. Brakujaca
ilos¢ buhajow datoby sie tatwo w tutejszej okolicy zastgpi¢, gdyz za stosunkowo nizkg
cene naby¢ je tu mozna w jakoSci odpowiednej i wymaganej przepisami ustawy. Kilku
gminom biedniejszym nalezatoby przyjs¢ z pomoca. Kary i grzywny bylyby wprawdzie
bardzo dotkliwe dla gmin, jednak chcac, aby ustawa przyniosta pozytek, muszg by¢
jej przepisy wykonywane. Wi#asciciele buhajow lie. uskarzajg sie, ze je utrzymac nie
sg w stanie, z powodu, ze wioscianie uieprzyprowadzajg krow, majac do dyspozycyi za
darmo lub za niska cene buhaje nielicencyonowane.

23. Jarostaw.

1. Okreg: Jarostaw-Pruchnik nie przeprowadzono dotad licencyo-
nowania.

1. Okreg: Radymno. 6.545 sztuk (dwie gminy nie nadestaty spisow bydta i po-
towa obszaréw dworskich). 2. Licencyonowano 30 buhajéw, z tych 10 odpowiadato zu-
petnie wymogom instrukcyi. 3. Z 17. gmin nie przyprowadzono buhajéw (wszystkich
gmin 31). 4. Komisya utworzona w biezagcym roku po raz pierwszy do konca lipca
ukonczyta licencyonowanie. 5. W hodowli bydta postepu byé nie moze, gdyz ustawa
hodowlana w powiecie jarostawskim po raz pierwszy tego roku wprowadzong zostala.
6- Gdyby ustawa hodowlana Scisle przestrzegang byta, postep bytby widocznym za lat
kilka, ale niestety tak nie jest, gdyz obok liceneyonowanych buhajow nawet w jednej
1tej samej miejscowosci sg nielicencyonowane, do ktorych o wiele wiecej kréw dopro-
wadzajg, poniewaz optata jest mniejszag (10—20 ct.). W gminach ubogich na piaskach
Nalezatoby wprowadzi¢ buhaje subwencyjne, chocby mniejsze i nie tak kosztowne jak
mtowarzystwo gosp. rozdaje.

1. Okreg: Sieniawa (brak sprawozdania).

24. Jasto.

1. Okregi: Jasto, Frysztak i Zmigrod. 36.959 sztuk. 2. Licencyono-
wano 137 z przyprowadzonych 180 buhajow. 3. Z 67 gmin nie przyprowadzono wcale
buhajéw (gmir> wszystkich 156). 4. Brak organéw do wykonywania ustawy. Komisya
przeprowadza licencyonowanie od r. 1894. 5. Postep w hodowli bydta widoczny, lecz

"utkéw ustawy, tylko ze wioScianie starajg sie sami o lepsze odzywianie inwen-

tarza. 6- Kupowa¢ buhajki w wiekszej ilosci i dawaé po 2. latach uzytku na wiasno$é
hodowcy



25. Jaworow.

1. Okreg: Jawor6ow. 14.008 sztuk. 2. Licencyonowano 15 buhajow. 3. Z 26.
gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 34). 4. Znane ubodstwo ludnosci
wiejskiej i matomiejskiej w ogéle w pownecie spowodowane Kilkuletniemi kleskami
i nieurodzajem, pomorem $win i zarazami u bydla. Reprezentacye gmin z powodu prze-
cigzenia opodatkowanych przer6znymi ciezarami gminnymi i szkolnymi, niechcac ludnos¢
obarcza¢ nowemi ciezarami, wstrzymujg sie z zaciggnieciom pozyczek z funduszu ho-
dowlanego na zakupno buhajéw. Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym po-
wiecie od r. 1895. 5. Postep na polu podniesienia hodowli bydta, wiele pozostawia do
zyczenia. 6. Wydzieli¢ z funduszéw rzadowych i krajowych ubozszym gminom znacz-
niejsze subwencye bezzwrotne, lub tez pozyczki bezprocentowe na kilka lat do zwrotu
roztozone na zakupno buhajéw rasy poprawnej.

1. Okreg: Krakowiec. 9.309 sztuk. 2. Licencyonowano 12 buhajéw. 3. Z 21.
gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 33). 3. Uwagi dalsze podano
w okregu Jaworowskim.

246 Katusz.

1. Okreg: Katusz. 15.287 sztuk. 2. Licencyonowano 47 z przyprowadzonych
60 buhajow. 3. Z 34. gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 48). 4. Ko-
szta utrzymania sg znaczne a dochdd z puszczania buhajow do krow jest bardzo maty,
tak ze kosztéw utrzymania nie pokrywa. Z wyjatkiem miejscowosci, gdzie sa osadnicy
niemieccy, ktdrzy dobrze rozumiejg znaczenie hodowli bydita dla gospodarstwa i utrzy-
mujg dostateczng ilos¢ buhajéw, inne gminy ruskie zapoznajg te doniosto$¢ i mato roz-
wijajac sie nie utrzymuja lepszych buhajow do rozptodu. Komisye przeprowadzajg licen-
cyonowanie w catym powiecie od r. 1895. 5. Gminy, ktore miaty subwencyonowane
lub subwencyjne buhaje, podniosty sie znacznie w chowie bydia rasy poprawnej i dzi$
mozna tam znale$¢ w wiekszej ilosci dobre okazy krow i rozptodnikéw. Rok 1897[8.

kleski nieurodzaju niekorzystnie wptynat na rozw6j hodowli i dlatego mniej przedsta-
wiono buhajéw do licencyonowania.
6. a) buhaje pochodzace z rasy poprawnej zdolne do rozptodu winne by¢ sub-

wencyonowane ze strony kraju. Nie podobna zm iiza¢ gminy, nie majace pastwisk, do
utrzymywania potrzebnej ilosci buhajow. Jezeli jedmik wiasciciel buhaja bedzie miat
opréc” optat za odlatowanie krow, pewng kwote jako dodatek na utrzymanie buhaja,
to sie podejmie chowu buhaja inalezytego pielegnowania, b) Nadzoru nad wykonaniem
ustawy nie ma zadnego. Nalezy postara¢ sie, aby Starostwo nakazato zandarmeryi,
izby ta podczas swoich patroli po wsiach baczng zwracali uwage na nielidencyouo-
wane buhaje, iz by nie byly puszczane do krow obcych. Toz samo i naczelnicy gmin
winni czuwa¢ nad tern, aby buhaje nielic. nie byly uzywane.

1. Okreg: Wojnitéw (brak sprawozdania), (gmin wszystkich 21).

27. Kamionka str,

1. Okreg: Radziechdéw. 9294 sztuk. 2. Licencyonowano 45 z przyprowa-
dzonych 57 buhajow. 3. Z 17. gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmiu wszystkich 32).
4. Obojetno$¢ wiascicieli kréw a nie przestrzeganie przez Zwierzchnosci gminne' ustawy
hodowlanej. Stanowi sie pokryjomu buhajkami rocznymi na pastwisku lub w domu.
Do stanowienia biorg juz cieliczki 1 lub Ib2 roczne. Buhaje licencyonowane przez wita-
Scicieli bardzo czesto bywajg sprzedawane na rzez, jako lepiej utrzymane, tak ze
w gminie nie ma innego buhaja. Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym
powiecie od r. 1895. 5. Gdzie byly stacye buhajow subwencyonowanych, lub gdzie
wioscianie stanowig dworskimi buhajami, tam widaé juz miody rozptodowy materyat
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znacznie lepszy i z pokolenia tego zaczynajg sie rekrutowa¢ buhaje sprowadzane do
licencyi. W ogole, gdzie dwor jest i jaki taki prowadzi chéw bydta, tam i wioscianin
przyzwyczaja sie do racyonalnego hodowania.

6. a) Ostro zakaza¢ paszenia nieczyszczoDych buhajkéw z innem bydtem na
pastwisku. We wsi ustanowié¢ kontrolora.

b) Zaprowadzi¢ stacye licencyonowane dworskich buhajéw, na ktérych odsta-
nawianoby 60 krow wtoscianskich darmo.

C) Jatébwka najwcze$niej powinna by¢ stanowiong w wieku 1°A roku; za
wczesniejsze stanowienie powinien by¢ wiasciciel krowy karany. Kontrole najtatwiej
moze wykonywac rewizor bydta, ktdry kazdg sztuke ma wpisang do katastru.

d) Aby powstrzymaé cho¢ w czesci sprzedaz buhajow licencyonowanych, na-
lezatoby wiascicielom tychze, oprécz dochodu, jaki maja ze stanowienia, ktéry czesto
jest niezmiernie maty, wyznaczy¢ po uptywie kazdego roku choéby matg pieniezng
premie, jakotez i na cieleta z rozptodu po licencyonowanym buhaju.

€) Pozadanem bytoby raz na rok premiowanie bydta rogatego w kazdym
okregu licencyjnym.

1. Okreg: Busk (nie podano ilosci kréow i jatéwek). 2. Licencyonowano 20
buhajow. 3. Z 22 gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 33). 4. Powo-
dem, ze ustawa dotad nie jest w zupetnosci wykonywana, jest z jednej strony niecheé
ludnosci, z drugiej strony brak odpowiedniego materyatu. Wiasciciele nigdy diuzej jak
rok nie trzymaja licenc. buhajow, nie zdarzyto sie bowiem, aby w roku nastepnym ten
sam buha przyprowadzony byt do liceneyonowania. 5. Postepu nie wida¢ ani w przy-
chéwku ani w liczbie buhajéw, a najgorzej rzecz stoi w okolicach lesnych. 6. Z po-
wodu matej liczb? buhajéw zdolnych do liceneyonowania nie doradzam energicznego
Scigania przez zandarmerye puszczania buhajéw nielicenc. Natomiast te gminy, z kto-
rych ani jednego buhaja nie przedstawiano do licencyi, powinny by¢ przymusowo zo-
bowigzane do zakupna buhaja gminnego, ku czemu pomoc w funduszu hodowlanym.

1. Okreg: Kamionka s fr. (brak sprawozdania). 2. Licenyondéwano 16 bu-
hajow w r. 1897. (gmin wszystkich 27). 6. Jak dlugo nie bedzie surowo przestrzegang
ustawa i karanem dopuszczanie kréw do nielicencyonowanych buhajow, tak diugo
ustawa pozostanie bez wpltywu, jak dotad bowiem ciggle te same tylko gminy przy-
prowadzajg swoje buhaje do licencjonowania.

28. Kolbuszowa.

W catym powiecie wykonanie ustawy hodowlanej zawieszone na czas w S. 21.
Ustawy dozwolony.

29. Kotomyja.

, 1' Okreg: Gwozdziec. 3.775 sztuk. 2. Licencyonowano 19 z przyprowadzo-
nym f huhajéw. 3. Z 13 gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 24).
ak w okregu kotomyjskim. jakotez i gwozdzieckim Komisya od 3. lat przeprowadza
gularnie licencyonowanie. Ze nie wszystkie gminy poczuwajg sie do obowiazku zasto-
wama sie do ustawy hodowlanej, to mozna przypisa¢ tylko obojetnosci i nieporadnosci
Aycnzp, tem bardziej, ze fundusze tak kraiowe jak i powiatowe stojg do dyspozycyi na
mupno buhajéw dla gmin. Komisye przeprowadzajg w calym powiecie lic.mcyonowa-

Wid' 5- W okregu kotomyjskim jest znaczny postep w podniesieniu bydta,
p ac Juz .wszedzie poprawng rase tak krow jak i wotow. Jedna okoliczno$¢ jest na
oka6 ° 16 ' zna™niejszegO podniesienia hodowli a mianowicie, ze najpiekniejsze

zy cielat' zostajg masami wykupywane na rzez i wysetane do Wiednia i innych
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miast wiekszych. W okregu gwoZzdzieekim wida¢ mniej postepu. 6. Wptywy moralne
i zachecenia przy kazdej sposobnosci nie wywarly jeszcze nalezytego skutku. Tu trzeba
ze strony wiadzy powiatowej tak politycznej jak autonomicznej wiekszy nacisk wy-
wiera¢ n3 opieszate gminy i koniecznie zastosowaé sie do ustawy 8 9., 10. i 11. Po-
btazliwos¢ w wymiarze kar ze stron wiladzy politycznej na przekraczajgcych ustawe,
nie powinna mie¢ miejsca.

1. Okreg: Kotomyja. 14.678 sztuk. 2. Lieencyonuwano 55 z przyprowadzo-
nych 90 buhajow. 8. Z 11. gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 82).
Uwagi dalsze podane przy okregu gwozdzickim,

1. Okreg: Peczynizyn. 6.664 sztuk. 2. Licencyonowano 22 buhajéw. 3. Z. 8
gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 19). 4. Komisya przeprowadzata
licencyonowanie w wyznaczonym czasie. 5. Postep w Kkierunku hodowli w skutek wpro-
wadzenia ustawy hodowlanej jest dodatnio widocznym w tych gminach, ktére posia-
dajg licencyonowano buhaje rasy poprawnej, a przychowek nalezycie i odpowiednio
Zywiag.

6. a) Zakaz surowy i bezwzgledne kary pieniezne, mozliwie wysokie za wspolne
paszenie buhajow z krowami i jatdéwkami.

b) Kary za puszczanie buhajow nielicencyonowanych do kréw, chociazby nawet
bezptatnie.

€) Zmuszanie poszczegélnych gmin do tego, by na 100 kréw przynajmnie jeden
buhaj odpowiedni byt licencyonowanym.

d) Gminom, ktére wcale nie maja buhaja do licencyonowania odpowiednego,
a ktére na to zastuguja, zakupi¢ buhaja i poczyni¢ wielkie ulgi w sptatach, lub utwo-
rzy¢ stacye subwencyjna.

e) Celem zachecenia ludnosci do licencyonowania buhajow i odpowiednego zy-
wienia i pielegnowania, zaprowadzi¢ corocznie na wiosne podczas licencyonowania, pre-
miowanie licencyonowanych buhajow z dwoma kategoryami nagrdd, z warunkiem, ze
premiowany buhaj nie moze by¢ przez rok sprzedanym.

/') Gospodarzom, ktérzy licencye na swe buhaje otrzymali, unormowac cene
skoku, gdyz dziejg sie naduzycia, w skutek czego biedniejsi gospodarze doprowadzajg
krowy do nielicenc. buhajow.

30. Kossow.

1. Okreg: Kuty-Zabie. 11.870 sztuk. 2. Licencyonowano 22 buhajow.
3. Z 16. gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 22). 4. Zupeine nie-
przestrzeganie ustawy przez Starostwo a tom samem i przez organa podwtadne. Na-
czelnicy gmin i pisarze nie ogtaszajg nalezycie okélnikéw Komisyi. Zandarmerya wcale
nie zajmuje sie tem, by do cudzych kréw uzywanym byt tylko iicenc. buhaj. Komisye
przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895. 5. Postep bardzo maty
z powodu nieprzestrzegania ustawy i braku zupetnego rasowych rozptodnikow. 6. Wia-
dze rzadowe powinny wyda¢ stosowne polecenie swym organom a mianowicie zandar-
meryi, by nalezycie przestrzegalty wykonywania ustawy a winnych aby pociggano do
odpowiedzialnosci. Wiekszym gminom nalezatoby dostarczy¢ po jednym rasowym roz-

ptodniku.

1. Okreg: Kossow. 8.439 sztuk. 2. Licencyonowano 18. buhajow. 3. Z 12.
gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 23). 4. Apatya wioscian i brak
buhajow. 5. Postep bardzo nieznaczny, jak to wida¢ z liczby licenc. buhajow. 6. Nalezy
po mysli § 9. ustawy zmusi¢ gminy, by utrzymywaty potrzebng ilo$¢ buhajéw, jakotez
utatwi¢ gminom i umozliwi¢ nabycie odpowiednich buhajéw.
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31. Krakoéw.

1. Okreg: Krakéw 18. 106. sztuk. 2) Liceneyonowano 125 z przyprowadzo-
nych 103. buhajéw. 3) Z 35 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin fwszystkich
107.) 4) Komisya przeprowadzata lieeneyonowanie od r. 1894. poczawszy.

Powodem niewykonia nalezytej ustawy jest niedbalstwo i opieszatos¢ witosScian,
ktérzy czesto nawet majac buhaje, nie starali sie o ich doprowadzenie do licencyono-
wania, tudziez brak nalezytego dozoru nad wykonaniem ustawy w ogéle a nad sta-
nowieniem czudzych kréw przez nielicencyonowane buhaje w szczeg6lnosci. 5) Po-
stepu nie mozna zaznaczy¢ zadnego w tutejszym powiecie. 6) @) Wzmocnienie nad-
zoru przez organa do tego powotane nad wykonaniem ustawy, zwiaszcza za$ przez
zwierzchnosSci gminne, ktére powinny by¢ pociggane do surowej odpowiedzialnosci za
zaniedbanie swych obowigzkéw, skoro bedzie sprawdzone, ze w ich gminie stanowiono
cudze krowy buhajami nielicencyonowanymi.

b) potrzeba, azeby fachowy znawca bydta przynajmniej dwa razy do roku
odbywal w kazdej gminie rewizye bydta pod wzgledem jego hodowli i utrzymania.

32. Krosno.

J) Okragi: Krosno i Dukla. 25.666 sztuk. 2) Liceneyonowano 88 buhajow.
3. Z 6 gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 84. Dukla 32 Krosno 52.)
Niedostateczny nadzor nad buhajami nielicencyonowanymi i tam gdzie posterunek
zandarmeryi jest energicznym i dba oto np. w okolicy posterunku w Miejscu Piasto-
wem, tam widoczny i znaczny postep tak pod wzgledem ilosci jak i jakosci bu-
hajow.— Komisya przyprowadza w calym powiecie lieeneyonowanie od r. 1895. 5.
Postep w podniesieniu hodowli zwilaszcza w czeSci powiatu bardziej oSwieconej jest
znaczny i widoczny, nawet w gminach gdzie zkadingd pod wzgledem rasy pomocy
nie byto, gdyz ani dworu ani stacyi buhajéow nie ma, jednak stan buhajéw znacznie
wzrést, a pod wzgledem jakosSci bywa znakomitym np. gmina Iwonicz, obecnie 8—10
buhajow licen. stale myjace. 6. Gtowna trudno$¢ w przeprowadzaniu licencyonowania
i kontroli lezy w tem ze nie wszystkie buhaje bywajg Komisyi przedstawiane, Ko-
misya za$ nie wie w jaki sposéb zmusi¢ wiascicieli do przedstawiania buhajéw.

Mata liczba buhajow licen. ttomaczy sie tem, ze licencye odbywajg sie w maju
fi- w czasie gdy buhaje przeszto rok majagce i w ogble starsze juz sg przed przed-
néwkiem sprzedane, ktére w spisie bydta w grudniu zestawionym jeszcze figurowaty,
pigtego czas licencyonowania nalezatoby zmieni¢ w na pdézng jesien lub zime, co jednak
jest w kolizyi z premiowaniem bydta ktére wytgcznie na wiosne musi sie odbywac.
Utrudnieniem w oznaczaniu terminu do licencjonowali, jest przepis ustawy, by 6.
Zgodni wprzdd ogtoszenie nastapito.

33. Limanowa.

1. Okreg: potudniowy 10.968 sztuk. 2. Liceneyonowano 74. z przyprowadzo-
nych 82. buhajow. 3. Z 20 ginin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich 78.)
Zawieszono ustawe w 27 gminach potudniowego okregu limanowskiego.

Przyczyna, ze ustawa nalezycie wykonywang nie jest, jest z jednej strony
nieche¢ i nieufno$¢ wioscian do tejze jako do kazdej nowosci, z drugiej brak nalezy-
tego nacisku wiladz egzekutywe posiadajagcych i brak poczucia obowigzkéw organéw
bezposrednio nad wykonaniem ustawy czuwa¢ majgcych.
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Komisye przeprowadzajg w catym powiecie licencyonowanie od r. 1895.

5. Postep prawie niedostrzegalny. Niektére gminy bagatelizujg sobie czynnosci
Komisyi nieprzyprowadzajagc z umystu buhajéow (chociaz posiadajg takowe) posiadacze
za$ licenc. sztuk skarzg sig, ze ludno$¢ posyta swe krowy do nielicenc.jako tanszych, nikogo
za$ niema, aby o tern domcst, co jest faktem, nie wpiyneto bowiem dotad ani jedno
doniesienia zwierzchnosci gminnej o takiem przekroczeniu, ktore przeciez sg na po-
rzagdku dziennym. Postep widoczniejszy jedynie jest tam, gdzie Towarzystwo rolnicze
ustanowito stacye subwencyonowanych buhajow gdzie ludno$¢ po niskich taksach
do$¢ chetnie odstawia swe krowy. 6. Potrzebny silny i stanowczy nacisk Wtadz po-
wiatowych na zarzady gminne, nie zagrozenia na pismie w -okolnikach, lecz dopilno-
wanie sumienne ustawy, szczeg6lnie przez zandarmerye, i S$cigganie natychmiastowe
grzywien natozonych.

1. Okreg: po6tnocny 2.049 sztuk. 2. licencyonowano 20. z przyprowadzonych
25. buhajow. Z 2 gmin'nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 12). 4. W
okregu poétnocnym ustawa jest wykonywang wcale zadowalniajaco, a nie wielkie braki
jakie sie jeszcze dajg spostrzega¢ niezawodnie w krétkim czasie dadza sie usunac,
jezeli usitowania Komisyi lic. nalezycie i energicznie poparte bedg przez Wiadze
polityczng i powiatowg. 5. Jesli gdzie, to w okregu pétnocnym ustawa hodowl. ma
bardzo doniesie znaczenie, z powodu bowfem juz pewnej jednolitosci kierunku hodowli,
oraz zorganizowanego zwigzku hodowlanego wiloscianskiego, niedopuszczanie nieodpo-
wiednich buhajow do rozptodu staje sie gtéwnym warunkiem powodzenia hodowli
rasy czerwonej polskiej w catej okolicy. | pod tym wzgledem skutki juz sg widoczne,
gdyz buhaje innych ras w tym okregu utrzymac sie obecnie nie mogg. 6. Gminy nie
majace wiasnych buhajow licen. majg zawieraé umowy pisemne wazne na rok jeden
z prywatnymi wtascicielami buhajéw liceneyonowanych, a to celem zapewnienia gmi-
nom trwalego uzywania buhaja w ciggu roku, bez obawy, Zze wiasciciel przy pierwszej
sposobnosci buhaja sprzeda, a gmine bez buhaja pozostawi.

Jest pozadanem, aby zandarmerya wiecej sie tg ustawg interesowata i aby
miata polecenie przy swych obchodach informowania sie¢ i badania czy sag w gminach
buhaje nielicencyonowane, ktére bywajg puszczane do kréw obcych i aby o wszelkich
przekroczeniach ustawy donosita c. k. Starostwu. Whasciciele nielicencyonowanych buhajéw
bedac ciggle pod kontrolg zandarmeryi niezawodnie w krotkim czasie beda musieli
pozby¢ swe buhaje, jezeli nie zechcg sie narazi¢ na ciagte indagacye i kary pieniezne.

Takze zwierzchno$ci gminne winne wiecej tg sprawg sie zajmowacé. Wojt gmi-
ny powinien zawsze przy licencyonowaniu by¢ obecnym idostarczy¢ Komisyi doktadny
wykaz stanu bydta a przedewszystkiem doktadny spis buhajéw w gminie, zazwyczaj bowiem
spis kréw jest dosy¢ doktadny, gdy tymczasem stan buhajow w gminie bywa przed-
stawiony jako mniejszy. Pod tym wgledem powinni wdjci otrzyma¢ w Radzie powia-
towej stanowcze pouczenie i napomnienie.

34. Lisko.

1. Okreg: Ustrzyki dolne 5.655. sztuk. 2. Licencyonowano 11. z przy-
prowadzonych 15 buhajéw. 3. Z 21. gmin nie przyprowadzono buhajow (gmin wszystkich
28). 4. Apatya wiekszych wiascicieli, niedbalstwo i lekcewazenie mniejszych wias-
cicieli — bardzo zte zywienie bydta — puszczanie do krow i cielic bezkarnie matych
i nedznych buhajéw, Komisye przeprowadzajg licencyonowania w catym powiecie od
r. 1895. 5. Postepu dostrze.dz.nie mozna, wihoscianie bowiem przedstawienia i poucze-
nia czynione przezj Komisye lekcewazg i dawnym zwyczajem postepujg. 6. Nalezatoby
przynajmniej do kilku wiekszych i majetniejszych gmin sprowadzi¢ odpowiedne bu-
haje. Witadze muszg sie wzigéd energicznie do karania winnych juz to grzywnami
juz ro. aresztem.

Wiadze muszg wydaé polecenie surowe do gmin .by tylko licen. buhaje mogty
odstanawia¢ krowy i jatowki.
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1. Okreg: Lisko 5.181. sztuk. 2. Licencyonowano 16. z przyprowadzonych
17 buhajow 3. Z 31 gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 43). 4. Te
tylko gminy przedstawiajg buhaje, ktére sasiadujag z miejscem, w ktdrem sie licencyo-
nowanie odbywa. Przedeszystkiem obawiajg sie, zeprzez nieuwzglednienie matych
buhajéw, zniewoli sie ich do trzymania duzychco ze wzgledu na drobne ksztatty swych
krow uwazajg za niebezpieczne. | rzeczywiscie majg wiloScianie tutejsi predylekcye do
buhajow wattych, kosSlawych i przez nadmierne i wczesne dopuszczanie zuzytych. Nie
reflektujg na przychowek, chodzi im gtéwnie, aby krowa data mileko, ciele sprzedaja
na rzez, a bogatsi do chowu kupujg podroste byczb na targach w okolicy Sanoka,
gdzie chow bydia stoi wysoko. | tutaj chéw bydta moégtby sie bardzo rozwingé, gdyz
tak i pastwisk jest poddostatkiem, lecz bark rozumienia wlasnego interesu, niedbalstwo
i lenistwo tutejszej ludnosci stoi temu na przeszkodzi. 5. Skutkbw wprowadzenia
ustawy dotychczas nie widaé. Faktem jest, Zze dopuszczaig buhaje, nielicenc. a to ucho-
dzi bezkarnie i ze gminy w og6le wcale sie tein nieinteresujg, aby mie¢ buhaja.
6. Nalezy zniewoli¢ gminy, abykoniecznie zaopatrzyty sie wbuhaja i surowo; prze-
strzega¢ i kara¢ uzywanie buhajow nielicen.

Najpredzej doprowadzitoby do celu dawanie, gminom buhajéw bezptatnie.
Zamiast wydawacé pienigdze na premiowanie inagradzanie sztuk czesto niezastugujacych
na to, lepiej za pienigdze, ktére kosztuje wystawa przegladowa kupi¢ pare buhajow
i rozda¢ dbalszym o hodowle gminom.

1. Okreg: Baligréd okoto 11.642 sztuk 2. Licencyonowano 23. z przypro-
prowadzonych 36. buhajéw. 3. Z 36 gmin nieprzyprowadzono buhajow, (gmin wszy-
stkich 59). 4. @) Nedza w roku gospodarskim 1897|8, aco za tem idzie wysprzedaz
czesci inwentarza u kazdego prawie z gospodarzy tutejszej gorskiej okolicy, a w dal-
szym ciggu zte zywienie pozostatej czeSci inwentarza zywego sg wymownym powodem
nie nalezytego wykonywania ustawy hodowlanej — dalej b) brak nalezytej kontroli
ze strony zandarmeryi, ktéra tu w bardzo nieznacznej liczbie roztozona, nie jest w
moznosci spetni¢ nalezycie tego obowigzku, o. m'Postepu dotad nie ma, a rok ostatni
raczej przyniost upadek w hodowli bydta. 6. W pierwszej linii zakupno odpowiednej
ilosci dobrze zastosowanych rozptodnikéw dla gmin najubozszych — a zmuszenie gmin
zamozniejszych do zakupna wskazanych przez Towarzystwh gttep. sztuk buhajow.

Nastepnie spowodowanie, aby wiadze polityczne z mozliwie wiekszg surowoscia
i pilnosciag podwiadnym organom nakazaty donoszenip, o przykroczeniach ustawy. —
Nareszcie, by organa podwtadne Scisle wykonywmty zarzadzenia Komisyi licenc. by
bubaje uznane przez Komisye za niezdatne byly jesli nie natychmiast to przynajmniej
w mozliwie najkrotszym czasie wykastrowano lub zabiie ha rzez.

1. Okreg: Lutowid$ka (brak sprawozdania). *(gmin wszystkich 24).

35. Lwow.

1. Okreg: Lwow 16.433. 2. Lmencyonowano 26. z przyprowodzonych 29.
bubajéw. 3. Z 29 gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 55.) 4. Nie
nalezyte i nie dos¢ sciste wykonywanie i przestrzeganie, przed wykroczeniami
przeciw ustawie o licencyonowaniu buhajow przez wiadze autonomiczne i polityczne.
liomisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895.

5. Mimo niekorzystnych dosy¢ warunkéw postep z ustawy ukazuje sie w przyrasta-
jacym tu i 6wdzie materyale rozrodczym zenskim irozptodowym mezkim, w doprowadzaniu
z kazdym pdzniejszym rokiem coraz poprawuiejszych buhajow Komisyom licencyon.
a_wreszcie w nalezytem ocenieniu ustawy samej i wzmniejszajacej sie znacznie liczbie
niezadowolonych, ktérym buhaje nie licencyonowano, chocby zostaly doprowadzone
Komisyi. 6. Praktyka okazata, iz dla koniecznego porzadku asysteneya zandarmeryi
przy kazdem licencyonowaniu bytaby pozgdana.

Apatyi gmin w poszukiwaniu sobie odpowiednmh buhajéw gminnych, trzeba
koniecznie przyjs¢ z pomoca, uzyciem pewnych represalii lub 2 mocg funduszéw
krajowych lub powiatowych.
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Aby ustawa przynies¢ mogta wiecej dodatnich rezultatéw bytoby pozadanem.

a) przediuzenie obecnego przyjSciowego szesciolecia na dalszych nastepnych
szes¢ Jat.

b) uzyska¢ wiekszg i $cislejsza opieke dla ustawy od wiadz politycznych i
autonomicznych.

€) natozenie przymusu na gminy, aby do swoich budzetéw wstawiaty sumy
na utrzymanie buhajéw gminnych.

1. Okreg: Winniki okoto 8.500. sztuk. 2. Licencyonowano 36. buhajéw. 3. Z
20 gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 33). 4. Brak funduszéw gmin-
nych na utrzymanie dostatecznej ilosci buhajow jest jednym ugtéwnych powodow
niewykonywania dotychczasowego ustawy. 5. Postep w chowie bydta zauwazyé sie
daje ujemny, gdyz wieksi wiasciciele nie chcac ponosi¢ trudu doprowadzenia buhajow
do licencyonowania i nie chcac sie naraza¢ na skutki ustawy wolg nie liconcyonowaé
i nie stanowi¢ kréw wioscianskich, w skutek czego wiele krow zostaje nie cielnych
(i. Przewazna cze$¢ powiatu Iwowskiego nie nadaje sie do bezwzglednego wprowadze-
nia ustawy, juz to dla braku odpowiednej paszy dla bydta, wreszcie ze wzgledu, ze
w miejscowosciach blizej Lwowa potozonych chéw bydta nieistnieje prawie, gdyz
taniej wypada krowe kupi¢ do gospodarstwa mlecznego, anizeli wychowac.

Okreg: Szez erzec (brak sprawozdania), (gmin wszystkich 42.)

36. Lancut.

1 Okreg: Lezajsk 15.426. sztuk. 2. Licencyonowano 48. buhajéw. 3. Z 10
gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 33). 4. Licencynowanie przez
43 lata regularnie sie odbywa (tj. od. r. 1896. w calym powiecie). 5. W gminach, ktére
co roku buhaje przedstawiajg, postep na polu podniesienia hodowli polepszyt sie zna-
cznie. 6. Gminy, ktére nie przedstawiajg buhajow przed Komisye licencyonujgea zmusic
do tego i wyda¢ polecenie organom witasciwym, by Scisle czuwaty nad wykonaniem
nalezytem ustawy.

1. Okreg: kancut-Przeworsk 32.749. sztuk 2. Licencyonowano 90. z
przyprowadzonych 102 buhajéow. 3. Z 35 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin
wszystkich 75). 4. Nie wiele gmin wykaza¢ mozna, w ktorych stosunek buhajow licen.
do ilosci krow jest dostateczny, pochodzi to z przyczyny, ze wiosScianie posiadajacy
licen. buhaje nieuzyskujg za dopuszczanie do kréw dostatecznego wynagrodzenia,
powodujg sie zyskowniejszym interesem i sprzedajg buhaje twierdzgc, ze utrzymywanie
buhaja im sie nie optaca, gdyz chociaz pobierajg dosy¢ niskg cene 30 ct. od krowy, wtos-
cianie wola doprowadzaé krowy do nielicenc. buhajow za ktore taniej jeszcze ptaca.
5. Postep w okregu tutejszym jest znaczny i widoczny. Przy licencyonowaniu spo-
strzega Komisya dosy¢ wiele buhajow przychowanych po buhajach licencyonowanych,
ktére jako zupeinie odpowiedne otrzymujg licencye.

Nadto  okolica dostarcza rok rocznie do Czech znaczng ilos¢ kréw, ktére
odszczegOlniajg sie tam przy dobrem zywieniu mlecznosciag i odpowiednig budowa.
6. W okregu tutejszym wielu gospodarzy wioscian posiada wiare w postep hodowli
przez ustawe hodowlang, ktdra moze przyj$¢ do wykonania tylko przez wprowadzenie
zarzadzen wiadzy politycznej powiatowe;j.

Zwierzchno$ci gminne albo mato sie troszcza, albo wcale sg obojetne na wy-
konywanie .ustawy — z tad pochodzi zniechecenie nawet u tych gospodarzy, ktorzy
w pierwszej chwili przejeci zostali potrzebg starania sie o licencye dla swych
buhajéw.

Okazuje sie potrzeba pomocy,w rodzaju chociaz miernej subwencyi dla stale
utrzymujgcych licen. buhaje — moze z funduszédw gminnych lub oznaczenie wyzszej
reny ktérg za dopuszczanie krow optacaéby nalezat > gdyz przy cenie 30 et. od krowy
i matej ilosci doprowadzanych kréw, wiasciciele buhajéw nieznajdujg rachunku i
wysprzedajg buhaje.
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57. Mielec.

Okreg: Czermin i Mielec (brak sprowozdania). Komisya przeprowadzita
licencyonowanie po raz pierwszy w r. 1898. W 32 gminach ustawa zawieszong zn-
stata do czasu w 8§ 21. ustawy dozwolonego, (gmin wszystkich 96)-

38. Mosciska.

1. Okreg: MoSciska 15.460 sztuir. 2. Licencyonowano. 57. buhajéw. 3. Z 27
gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 45). 4. Do roku biezgcego nie
przeprowadzono licencyonowania. 5. Do licencyonowania doprowadzono znaeznies §
ilos¢ buhajéw nieposledniej jakosci.

Przy zyczliwem poparciu ze strony c. k. Starostwa w krotkim stosunkowo
czasie hodowla bydta w powiecie da sie znacznie podnies¢.

6. a) Aby w spisach bydta wykazywano wszystkie w gminach sie znadujace
buhaje w wieku uzytkowym i aby takowe pod osobistg odpowiedzialnos$cig
naczelnikéw gmin do licencyonowania doprowadzano.

b) Pozadanem by byto wyja$nienie 8 13. rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy hodowl w tym duchu, Zze buhajow w og6le razem z bydiem na pastwisko
wypuszcza¢ nie wolno. Z terazniejszego bowiem brzmienia powyzszego paragrafu tatwo
mozna wywnioskowa¢ jakoby zakaz powyzszy odnosit sie tylko do buhajéw licen-
cyonowanych.

c) Wobec stosunkowo znacznych kosztéw, musi optata za latowanie kréw,
by¢ stosunkowo dos$¢ wysoka, koniecznem wiec jest Sciste przestrzeganie postanowien
8 2 i 16. ustawy hodowlanej, gdyz tylko w tym wypadku utrzymujacy buhaje
bedzie mie¢ pewnos$c",=ze koszta wylozone na lepsze zywienie buhaja, rzeczywiscie mu
sie zwroca.

1. Okreg: Sgdowa Wisznia 7.817 sztuk. 2. Licencynowano 81 buhajow.
3. Z 14 gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 83). 4. Komisya prze-
prowadzata licencyonowanie od r. 1894,

a) Brak poczucia dla prawa u wszystkich prawie warstw ludnosci, chetne obcho-
dzenie ustaw, chocby z widoczng niekorzyScig spetniane bywa z pewng przyjemnoscia.

b) Nieudolne wprowadzenie ustawy i niedostateczny nacisk wiadz rzadowych
dla jej dopilnowania i wykonania.

c) Ubdéstwo gmin, a wiec niemozno$¢ zakupna rozptodnika, jak i trudnosé
umieszczenia buhaja na stacyi celem starannego jego utrzymania.

d) Zwyczaj utrzymania wiecej sztuk z materyatu zenskiego jak grunt dostar-
czy¢ moze paszy na ich wyzywienie; z tad liche utrzymanie.

€) Krowy utrzymujg wiasciciele gtownie dla mleka, dlatego sprzedaja cieleta
bez wzgledu na dobro¢, w ogdle mato cielagt przechowuja.

f) Czeste sprzedaze w razie potrzeby pieniedzy, a wiec handel bydtem. Z tad
niedbato$¢ o bydto w ogéle i mniemanie ze ustawa utrudnitaby ten obrét dopetniany
drogg zamiany lub sprzedazy.

5. Postep jest mato widoczny. Cho¢ powoli wywrze oua niezawodnie wplyw
zbawienny.



86

6. a) Pozadanem by byto $cislejsze i energiczniejsze dopilnowanie wykony-
wania pojedynczych ustanowien przez witadze rzgdowe, konsekwentnie chocby przez
trzy lata.

b) Utatwienie dla Komisyi, aby i dwéch cztonkéw mogto przeprowadzaé
licencyonowanie.

C) Zakupno buhajéw dla gmin wprost przez Oddziaty gospodarskie, za zwrotem
kosztu nabycia buhaja po dwu — lub trzy letnim uzytku.

d) Udzielanie premii, chocby nie znacznych 3, 5 do 8 zt. za dobre utrzyma-
nie bydta przy sposobnosci Pcencyonowania.

€) Udzielanie subwencyi matej tam, gdzie dobre utrzymanie bez niej bytoby
niemozliwe np. 25 zi.

f) Surowy zakaz pasania na pastwiskach gminnych buhajéow z resztg bydta.

g) Zaprowadzenie katastru buhajow licencyonowanych, aby zabronionem byto
uzywanie rozptodnikéw nielicencyonowanych.

39. Myslenice,

1. Okreg: MySlenice (caly powiat). 26.109 sztuk. 2. Licenconowano 8.
buhajow (ogdétem w powiecie jest 343. buhajéw). 2. Licencyonowanie przeprowadzono
tylko w gminach, ktére oto prosity, (gmin wszystkich 67). 4. Wykonanie ustawy za-
wieszone w calym powiecie. 5. W gminach w ktdrych w prowadzono licencye przed'
stawiono dostateczng liczbe buhajéw, przewaznie rasy krajowej. 5. W powiecie jest
dostateczna liczba buhajow, jednak jest wiele takich, ktére roku jeszcze nie ukonczyty,
a ktore przed ukonczeniem roku a najwyzej 18 miesiecy sprzedawane bywaja, gdyz
rzeznicy szczegOlnie z Krakowa 2z powodu nizszej optaty akcyzowej chetnie kupuja
i w stosunku do trzechletnich drozej ptaca.

Pozadanem by byto, aby wystawy przeglagdowe bydia potgczonez premiowaniem
przypadaty réwnoczesnie z licencyonowaniem. W niektérych gminach wiloscianie ho-
duja znaczg liczbe buhajkéw, z ktérych datoby sie co$ wybra¢ do licencyonowania —
lecz sprzedajg te buhajki na rzez przed ukoriczonym rokiem.

Moznaby wptyngé na ludnos$¢, aby sztuki zdatne, do rozptodu dtuzej hodowata
i na rzez nie pozbywata, gdyby przy premiowaniu dawano nagrode tylko buhajkom
nie miodszym jak dwuletnim.

40. Nadworna.

1 Okreg: Nadworna 16.718 sztuk. 2. Licencyonowano 76 buhajow. 3. W 10
gminach nie ma licencyonowanych buhajéw, (gmin wszystkich 38). 4. W pierwszym
rzedzie za mate przestrzeganie ustawy licencyjnej. Gminy potozone na dotach sg
tatwiejsze do prowadzenia w nich jakiej takiej kontroli, a lud tatwiejszy do wpojenia
jakie$ mysli dodatniej, i widzi co jest dlan z korzyscig. Nieurodzaj na pasze, dla bydta
w r. 1897. jest powodem nienalezytego wykonania ustawy.

Gory atoli, w ktorych lud jest nadzwyczaj trudny do przekonania go do jakiej
innowacyi, a dalej w skutek swego terytoryalnego potozenia, gdzie zadnej kontroli
prowadzi¢ nie mozna, potrzebuja jakich$ doraZzniejszycb S$rodkéw by ten apatyczny
stan zmieni¢, i hodowle cho¢ troche podnies¢. Komisya przeprowadza licencyono-
wanie od r. 1895. 5 Na dotach jest staty postep, gdy przeciwnie w goérach zmniej-
szyt sie stan buhajéw wiecej jak o potowe. 6. Potrzeba znacznie wiecej energii ze
strony Starostwa, ktéreby powinno przez zandarraerye prowadzi¢ doktadng ewidencye,
jakie buhaje znajduje sie w gminach a przekraczajagcych ustawe nalezatoby do surowej
pociaga¢ odpowiedzialnosci.
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41. Nisko.

W catem powiecie wykonanie ustawy hodowlanej zawieszono na czas w 8§ 21.
ustawy dozwolony.

42. 1owy 8acz.

1. Okreg: Stary Sgcz — Muszyna, (nie podano ilosci kréow i jatowek).
2. Liceneyonowano 44z przyprowadzonych 56. buhajéw. 3. Z 54 gmin uie przy-
prowadzono buhajéw (gmin wszystkich 110). 4. Zanadto krotki czas by ludzie mogli
sie zustawg oswoi¢ (bow tym roku dopierodrugi raz lieeneyonowanie przeprowa-
dzono). w skutek tego ogromne lekcewazenie przepisbw — a powtére kompletny
brak nadzoru ze strony odno$nych wiadz nad wykonaniem tej ustawy — gdyz na-
czelnicy gmin prawdopodobnie sami dobrze niewiedza, ile w gminie buhajow sie
znajduje. Nalezycie nieogtaszajg, aby wszystkie buhaje przedstawiano Komisyi.

Komisya przeprowadza lieeneyonowanie od r. 1897. 5. Postep o tyle, ze tego
roku wiecej buhajow doprowadzono do licencyonowania i niektérzy gospodarze starajg
sie o0 lepszego buhaja — i wiecej dbaja o racyonalniejsze utrzymanie. 6. Zarzadzic,
aby kazda gmina posiadata buhaja licencyonowanego, ktéry bytby wiasnoscig gminy.

Biednym gdrskim gminom udzieli¢ zapomogi przynajmniej na kupno buhaja.
Rozciggna¢ Scisty nadzor, aby nielicencyonowany buhaj nie byt nigdy do kréw do-
puszczany, i aby go nie wolno byto razem z bydiem wypedzaé na pasze.

1. Okreg: Nowy-Sgcz 12 070 sztuk. 2.Liceneyonowano 27 buhajow. 3. Tylko
kilkanascie gmin przyprowadzito buhaje (gmin wszystkich 57). 4. Na kazdym kroku
daje sie uczu¢ badZz obojetno$¢, a nawet nieche¢ — gminy zapatrujg sie na te nowg

ustawe wprost z nieufnoscig. 5. Powiat przez wsprowadzienie ustawy nodowlanej nic
nie zyskat na polu podniesienia hodowli. 6. W roku zesztym Komisya chcac gminy
zacheci¢ przyznawata wiascicielom licencyonowanych buhajéw premie w wysokosci
20 zk. na utrzymanie buhajéw. W tym Kkierunku podjete starania poparte
nawet przez Wydziat powiatowy, Towarzystwo rolnicze okregowe i grono obywateli
dobrze mys$lacych nie przyniesie nigdy zadnych dodatnich rezultatéw, jezeli wiadze
powiatowe, ktore majg egzykutywe, nie udzielajg skutecznej pomocy jakg wiasciwie
ustawa hodowlana na wiadze te naktada. Dzisiaj ustawa ta dla braku egzekutywy jest
martwg literg. — Jesli ma przynie$¢ ustawa jakag korzy$¢ to Starostwa muszg Komisye
wspomagac.

43. lowy Targ.

1. Okregi: Czarny Dunajec, Kros$cienko i Nowy Targ. 30.334 sztuk.
2. Liceneyonowano 177 buhajow. 3. W szesciu gminach nie ma licencyonowanych
buhajéow. Gminy te nalezg do najmniejszych w powiecie, a gospodarze doprowadzaja
krowy do gmin sasiednich, (gmin wszystkich 75.) 4. Rozdrobnienie grutéw, skarto-
waciato$¢ bydta i ubdstwo wiosdcian, a poniekad takze brak starania o podniesienie
jakosci i rasy bydta.

Komisya przeprowadza lieeneyonowanie od r. 1897. 5. Ustawa licencyjna w
Nowotarskim powiecie dopiero w zesztym roku zostata zaprowadzong, oczywisci wiec
nie mogg jeszcze skutki by¢ znaczne, ale zauwazy¢ sie daje wieksze zainteresowanie
sie hodowlg bydta a w przychowku bardziej jednolity typ. 6. Potrzebnem bytoby

zwiekszenie subwencyi na zakupno buhajow, tudziez udzielanie subwencyi na chow
buhajow.
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44, Tilzno.

1. Okreg: Brzostek i Pilzno. 16.608 sztuk. 2. Licencyonowano 128
z przyprowadzonych 15-3. buhajéw. 3. Z 20 gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin
wszystkich 61). 4. Ustawa hodowlana jest w tutejszym powiecie w wielkiem zaniedbaniu.
Zandarmerya zwraca bardzo matlo uwagi na przestrzeganie ustawy. Wyjatek stanowi
gmina Zass6w gdzie ustawa jest SciSle wykonywanag.
Komisya przeprowadza licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895. 5 WioScianie
zachecani premiowaniem, tudziez przy sprzedazy cenami czterokrotnemi w porownaniu
z dawniejszemi za dobrze utrzymane buhaje i za cieleta po dobrych buhajach, nabywajg
buhaje rasowe przewaznie p6t krwi Kuhland i Simraenthal. Dazno$¢ ta rozciggta sie
na po6inocng i potudniowa cze$¢ powiatu, Srodek za$ miedzy Pilznem a Czarng, jest
w zupeinem zaniedbaniu 6. Zmian i ulepszen nie potrzeba zadnych. Ustawa hodowla-
na przy Scistem przestrzeganiu jej wykonywania doprowadzi nas do znakomitych
rezultatow. Potrzeba tylko spowodowa¢ zandarmerye, aby przestrzegata pilnie wykony-
wania ustawy. Gminom ktoére nie sg wstanie zakupi¢ buhaja przyjs¢ z pomocyg z
funduszu krajowego, aby przynajmniej raz jeden zakupi¢ im od, owiednego buhaja.

Wptynaé¢ na wiekszych wiascicieli, azeby za niskg optatg pozwalali stanowi¢
swymi buhajami krowy wioscianskie, a buhaje swe doprowadzali do licencyonowania.

45 Podhajce.

1. Okreg: Podhajce, 10.000 sztuk. 2. Licencyonowano 53, z przyprowa-
dzonych 78 buhajéow. 3. Z 9 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszy-
stkich 48.) 4. Komisya ztozona z gorliwych obywateli, wioscianie dali do-
wody zaufania, karnosSci i sympatycznego popierania ustawy. Jedynie ustawa sama
staba i nieliczaca sie z charakterem ludnosci jest powodem, ze stracita cze$¢ powagi,
a jest obawa, ze co raz mniej bedzie respektowang. W pierwszych dwdch latach tylko
te gminy buhajéw nie przeprowadzity, ktore ich nie miaty na razie, lub spuszczaty
sie na dworskie buhaje. W tym roku dwory sie cofajg, a gminy lekcewazac uijawe
zaniedbujg przyprowadzania do licemyi. W pierwszych dwoéch latach domagaty sie
gminy dodatkowego licencyonowania ktére Komisya gorliwie przeprowadzata, w osta-
tnim roku ustato domaganie sie tego, gdyz niedotezno$¢ ustawy zostata spostrzezong.

Komisye przeprowadzajg w catym powiecie licencyonowanie od r. 1897.

5. W pierwszych latach wprowadzenia ustawy nastgpita nagta daznos$é do pod-
niesienia hodowli. Dwory przedstawiaty swe buhaje lepsze od witoScianskich, hodowano
cielaki na buhajki dla wioscian, a wiloscianie poszukiwali za pokaznymi buhajkami.
Gdy jednak okazato sie, ze puszczanie byczkdéw nielicencyonowanych jest bezkarnem,
ze po pastwiskach jest dosy¢ buhajkéw rocznych bezptatnych, ze uzyska¢ za skok nor-
malnie nie mozna wiecej 10—30 ct. ze trzymanie buhaja na strate znaczng naraza —
ze jedynie droga, wstretnej a nawet niebezpiecznej denuncyacyi, sprowadzajgcej zem-
ste, mozna warowa¢ prawo licencyonowania, ustawa nie moze trwale przyczynic sie
do postepu na polu podniesienia hodowli w jej terazniejszej kodylikacyi. Postep hodo-
wli bydta objawit sie znacznie przez poczucie ogoélnej potrzeby oparcia rolnictwa na
chowie bydta, lecz odbywa sie ten postep przez kupno bykéw i wotéw roznej warto-
§ci i wieku, w krowach i jatdwkach przeciwnie, widoczne jest cofanie sig, gdyz naj-
lepsze cieleta jako pokupniejsze, czeSciej sa sprzedawane.

6. a) Azeby wszystkie istniejgce w okregu buhaje byly do licencyonowania
przedstawiane pod surowg karg, nie zdatne z urzedu kastrowane za optats.

b) Azeby byczki do pot roku musiatly bye skastrowane, te za$ ktére hodowca
ch™e na buhaje wychowa¢ pod wiosne byty przez Komisye licenc. pietnowane na udzie,
jako takie ktére, majag pozosta¢ buhajami.
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c) Azeby zwierzchno$¢ gminna byta obowigzang nielieencyonowane buhaje
Sciga¢, a zandarmerya odstawia¢ do kastrowania.

d) Azeby szalony handel bydiem ograniczy¢ taksa paszportowa
2. Okreg: Wisniowczyk, (brak sprawozdania), (gmin wszystkich 17).

46. Przemysl.

1. Okreg: Nizankowice, 8.642 sztuk. 2. Liceneyonowano 8, z przypro-
wadzonych 17 buhajoéw. 8. Z 8 gmin nie przyprowadzono buhajow. 4. Obojetnos¢ wio-
Scian i nadmierne obarczenie wojtéw sprawami wiasnego i poruczonego zakresu dzia-
tania ktérem podota¢ nie mogg, i dlatego o przestrzeganie ustawy hodowlanej wcale
nie dbajg, a przekroczenia z wiedzg przemilczajg. Ludno$¢ wiejska zachowuje sie od-
pornie wobec ustawy krepujacej ja i wymagajacej wiekszych wydatkdw, bowiem ko-
szta stanowienia buhajami licencyonowanymi sg zawsze wieksze niz nielicencyonowa-
nymi. Nadto zabijajg, wszelkg akeye biurokratyczne wymogi zawarte w tej ustawie
jak postanowienie prowadzenia rejestrow, wydawanie Kkartek i przedktadanie wyka-
zOw etc. ktére to czynnosci u ludzi pracy sg znienawidzone i wobec braku ludzi pis-
miennych wprost niewykonalne. Aby sie uwolni¢ od pisania wolg witoScianie zrzec sie
skapych i niepewnych dochoddw, jakie daje licencya, a jesli ktdry osiggnat licencye
to z tego jedynego powodu, czesto zrzeka sielicencyi, albo co rychlej sprzedaje swego
buhaja. Do tych ujemnych danych przytagcza sie jeszcze okoliczno$é, ze czesto w je-
dnym i tym samym powiecie, w jednym okregu odbywa sie lieeneyonowanie, a w dru-
gim sasiednim nie, — i stosownie do oego Starostwo nie karze przekroczen przez zan-
darmoéw wykazywanych w okregach, w ktérych sie lieeneyonowanie nie odbywato
i stusznie, bo trudno kara¢ wioscian, tam gdzie im moznosci osiagniecia licencyi nie
dano. To ludzi batamuci, i robi mniemanie, jakobylicencya zgota  nie byfa potrzebng
i tylko dla ich sekowania wymys$long.

Komisya przeprowadza lieeneyonowanie w calym powiecie od r. 1895.

5. Nie ma jakiegokolwiek postepu. 6. Nalezatoby na podstawie spisu krow

i jatlowic pewien staly podatek Scigga¢, i z funduszu w ten spos6b powstatego dostar-
czy¢ gminom przymusowo odpowiednej ilosci rozptodnikéw, a utrzymanie tych roz-
ptodnikéw poruezy¢ organom z tegoz funduszu ptatnym. Nadto koniecznem jest by
Komisye licencyjne miaty w kazdym powiecie wspdlnego kierownika i ptatnego pisa-
rza, aby czynnosci licencyjne odbywaty sie we wszystkich okregach w powiecie jedna-
kowo a przewodniczacy nie musiat sie udawa¢ do Rady powiatowej o pomoc biurowa.
Na ten cel winno by¢ przyznane na caly powiat dla pisarza 100 do 120 zi. rocznie.
Zalecenia godnem bytoby tez aby licencyonowania w catym kraju odbywaty sie w jer
dnym i tym samym miesigcu, podobnie jak sie odbywa lieeneyonowanie ogieréw.

1. Okreg: Medyka, 4.937 sztuk. 2. Liceneyonowano 22, z przyprowadzonych
29 buhajow. 3. Z 8 gmin nie przyprowadzono buhajow. 4. Giéwnym powodem mata
inteligeneya wtoscian i wojtow — Wa@4jtowie obarczeni sprawami wiasnego i poruczo-
nego zakresu dziatania zbyt mato dbajg o przestrzeganie ustawy, a tem bardziej zc
nie majg nalezytego zrozumienia dla doniosto$ci tych ustaw. Fairtem jrst ze dotad
w tutejszym powiecie anl jeden wdjt nie wykazat przekroczeniatej ustawy, moze na-
wet z wiedzg przemilczat takowe. Ludno$¢ wiejska  zachowuj'* sieodpornie  wobec
tej ustawy krepujacej ja i wymagajacej wiekszych wydatkéw. Koszta stanowienia buha-
jem licencyonowanym nieprzekraczajg nigdy 1 zi, to jednak optata za stanowienie
buhajem nielicencyonowanym bywa znacznie mniejszag. Nadto ucigzliwg jest ustawia
obowigzujgca wiasciciela buhaja licene. do prowadzenia rejestru, wydawania po-
Swiadczenia, wobec mato o0sdb umiejgcych pisac. — Aby sie uwolni¢ od pisania wolg
wioscianie zrzec sie skapych i niepewnych dochodéw jakie daje licencya, a jezeli kto-
ry osiggnat licencye, to z tego powodu czesto zrzeka sie licencyi lub co rychlej
w drodze sprzedazy pozbywa sie swiego buhaja. 5. Nie ma dotagd postepu na podsta-
wie ustawy hodowlanej. 6 Aby zapewni¢ nalezyte wykonywanio ustawy, bytoby ko-
niecznem $cigga¢ na mocy spisu krow i jalowic pewien staty podatek i z funduszu
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w ten spos6b powstatego, przumusowo dostarcza¢ kazdej gminie odpowiednej iloSci
rozptodnikéw, rowniez zapewni¢ z tego funduszu ptatne utrzymanie buhajéw.

1. Z okregow: Dubiecko, Krasiczyn, Przemys$l i Wyszatyce
brak sprawozdania.

47. Przemyslany.

1. Okreg: Gliniany, 6.817 sztuk. 2. Licencyonowano 17 buhajéw. 8. Z 13
gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 29), 4. Ustawa nie jest nalezy-
cie wykonywang, bo kontroluje sie za mato albo wcale nie — czy krowy sg pokry-
wane tylko liceneyonowanymi buhajami.

Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895.
5. Do tego czasu nie zauwazono postepu.

6. a) Jest prawie konieczng rzeczg energiczniejsza kontrola zandarmeryi, przez
badanie na miej scu kto uzywa buhaja nielicencyonowanego.

b) Znacznie gorliwsze opiekowanie sie relacyami zandermeryi w tej mierze
przez c. k. Starostwo.

¢) Karanie za przekroczenie ustawy, ale potgczone ze Scigganiem grzywny bo
grozba, przynajmniej tu u nas jest bezskuteczng.

d) Uczynienie Komisyi lic. lzejsza t. j. ztozong z przewodniczacego i wete-
rynarza, a co najwyzej jeszcze jednego cztonka, lub tychze zastepcow.

e) Premiowanie lic-encyonowanego jak tez nielicencyonowanego buhaja, a to
pierwszego kwotg 2 zh, za$ drugiego 1 zi, t. j. zaptacenie zwrotu kosztéw prowadze-
nia i to zaraz przez Komisye na miejscu wyptaconego.

f) Wrowadzenie znacznie wiekszej iloSci buhajow subwencyjnych i subwen-
cyonowanych.
g) W celu kontrolowania o ile zandarmerya i Starostwo popierajg usito-

wania ustawy jest wskazanem, azeby przewodniczacy Komisyi byt powiadamiany,
0 kazdorazowem ukaraniu przekraczajgcego ustawe hodowlang. Ta wiadomos$¢ bytaby
w czasie liceneyonowania ogtaszang w formie pouczania.

1. Okreg: Przemys$lany, 10.348 sztuk. 2. Licencyonowano 36, z przypro-
wadzonych 46 buhajow. 3. Z 22. gmin nieprzyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich
40). 4. Brak odpowiednich rozptodnikéw, konserwatyzm i obojetnos¢ po gminach nie
do zwalczenia, pomimo ze Komisya przy kazdej sposobnosci stara sie poucza¢ wio
Scian, ze zmiana rozptodnikéw tylko na ich korzy$¢ wypas¢ musi. 5. Jako$¢ miodziezy
tam gdzie ustawa w czesci jest przeprowadzong jest lepsza, i widoczne rezultaty tam
ustawa przyniosta.

6. a) gminom, ktore rozp’rodnlkow nie majq lub niedostateczng liczbe nalezy do-
starczy¢ rozptodnikéw zwiaszcza, jezeli tego gmina sobie zyczy.

b) na zakupno ma stuzyé fundusz hodowlany — a poOzniej zada¢ od gminy
wystawienia skryptu dtuznego na kwote wytozong na zakupno buhaja.

€) wstawi¢ w budzet gminny koszt rocznego utrzymania buhaja, jakotez spta-
ty wypozyczonego kapitatu na zakupno, rozktadajac kapitat na 3 lata.

d) koniecznym jest skuteczny nadzor ze strony zandarmeryi, aby buhaje nie-
licenc. pod zadnym warunkiem nie byly uzywane do rozptodu a takze wzbronié
pasania buhajéw razem z bydiem.

€) zobowigzaé wiasciciela buhaja licenc. aby przynajmniej przez rok nie sprze-
dawal go na rzez.
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48. Rawa.

1. Okreg: Ni emirdow, 5.461 sztuk. 2. Licencyonowano 7, z przyprowadzo-
nych 21 buhajéw.3. Z 8 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 13.)
4. Pierwszy raz przeprowadzono licencyonowanie w biezagcym roku. 6. Stopniowo tylko da
sie podnie$¢ stan bydia przez zachecanie premiami i popieranie okazéw, chociazby nie
zupetnie odpowiadajgcych przepisom, tak aby najpierw ustawa cala weszta w zwyczaj
ludnosci na okazach jakie sie znajdg na miejscu — a w nastepstwie dopiero
przez sprowadzanie lepszych buhajow, rase bedzie mozna poprawic.

1. Okregi:Rawa i Uhnow, (brak sprawozdania). 3. (gmin wszystkich 59.)

49. Robatyn.

1. Okreg: Bursztyn, 11.852 sztuk. 2, Licencyonowano 48 buhajow.
3. W okregu bursztynskim zawieszono ustawe w 35 gminach. Z 22 gmin nie przy-
prowadzono buhajéw, (gmin  wszystkich 51). 4. Zaréwno w okregu bur-
sztyiskim jak i w okregu rohatyfAskim funkcyonujg Komisye licencyonuja-
ce zupetnie prawidlowo. Ze mimo tego nie ma w powiecie rohatyriskim dosta-
tecznej liczby buhajéw licencyonowanych, to przyczyna lezy poniekad w tem, iz Ko-
misye te dziatajg dopiero trzy lata, ludno$¢ przeto tutejsza nie miata jeszcze dosé
czasu do nabrania przekonania o konieczno$ci starania sie o buhaja dobrej rasy, na-
stepnie w tem, ze starania Wydzialu powiatowego jaki obu Komisyi poczatkowo nie
znalazty nalezytego poparcia ze strony wiladz politycznych. Dzi$ jeszcze mimo lep-
szych stosunkéw zauwazy¢ musimy, iz wykonywanie kontroli ze strony wiadz rzado-
wych, czy o ile ustawa hodowlana zostaje przestrzegang a w szczegdlnosci, czy nie
bywa przekraczana ustawa pod tym wzgledem, iz wioscianie prowadzg swe krowy do
buhajow nielicencyonowanyci jest niedostateczne. Nawet wymierzenia grzywien w ra-
zach doniesienia o przekroczeniach skonstantowanych przez kogo$ innego odbywa sie
bardzo powoli.

Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1896.

5. Postep w hodowli bydta od czasu wprowadzenia ustawy hodowlanej jest wi-
doczny a mianowicie pod wzgledem jakosci bydia. 6. Poniewaz Komisye licenc. fun-
kcyonujg tu prawidtowo przeto zadnych zmian nie proponuje sie. Pozadanein by byito,
aby Wydziat krajowy postarat sie o wydanie okolnika do Starostw 2z wezwaniem do
udzielania Komisyom, nalezytej natychmiastowej pomocy ile razy sie tego okaze po-
trzeba. W szczegdélno$ci, aby zandarmerya byta pouczong o obowigzku przestrzegania
izby nie dopuszczano sie przekroczen ustawy hodowlanej oraz izby wymiar grzywien
za tego rodzaju wykroczenia dokonywaty Starostwa jak najszybciej, a wreszcie izby
Starostwa zmuszaty gminy do zakupna buhajow zwilaszcza tam, gdzie gminom bywajg
czynione pod tym wzgledem wszelkie utatwienia jak n. p. w powiecie tutejszym.

1. Okreg: Rohatyn, 10.634 sztuk. 2. Licencyonowano 26 buhajéw.
3. W okregu rohatynskim zawieszono ustawe w 37 gminach. Z 28 gmin nieprzypro-
wadzono buhajéw, (gmin wszystkich 49). 4. Uwagi dalsze podane w okregu bur-
sztynskim.

50. Ropczyce.

1. Okreg: Debica i Ropczyce, 16.751 sztuk. 2. Licencyonowano 66,
z przyprowadzonych 70 buhajow. 3. Z wiekszej potowy gmin nie przyprowadzono bu-
hajow. (gmin wszystkich 80). 4. Ustawa nie jest nalezycie wykonywang dla braku na-
lezytego nadzoru.
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Komisya przeprowadza w catym powiecie licencyonowanie od r. 1895.

5. Postepu zadnego nie ma. 6. Kupowac¢ buhajki i umieszcza¢ po gminach
puszczajgc je do krow wioscianskich bez optaty.

51. Rudki.

1. Okreg: Ko marno, (brak sprawozdania). 2. Licencyonowano 20 buhajow.
3. W 14 gminach sg licencyonowane buhaje, (gmin wszystkich 35).

4. Komisye przeprowadzajg w catym powiecie licencyonowanie od r. 1895.

1. Okreg: Rudki, (brak sprawozdania). 2. Licencyonowano 17 buhajow.
3. W 12 gminach sg licencyonowane buhaje, (gmin wszystkich 38).

52. Rzeszow.

1. Okregi: Gtogow-Rzeszow i Strzyzow-Ty czyn, (brak sprawozdania)
2. Komisya przeprowadza licencyonowanie od r. 1896,

(gmin wszystkich 116).

53. Sambor.

1. Okreg: £aka, 5.956 sztuk. 2. Licencyonowano 17, z przyprowadzonych
40 buhajéow. 3. Z 10 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 20).

m4. Komisya przeprowadza rok rocznie od 1895 licencyonowanie.

Brak odpowiednej ilosci dobrych buhajow, brak funduszéw czy ,to gminnych
powiatowych, czy to prywatnych, wreszcie brak zamitowania do starannej hodowli
bydta u witoscian, to sg gtéwne powody, ze ustawa nie jest nalezycie wykonana.

5. Postepu nie wida¢ zadnego, ustawa za krétko obowigzuje i mato nalezycie
wykonywang. 6. Postara¢ sie o powiekszenie liczby buhajéw odpowiednich a jest to
mozliwe, jezeli powiat otrzyma subwencye znaczng z funduszéw panstwowych. Ludnos$é
bowiem jest uboga, a budzety gminne sg tak przecigzone, ze nie sg w stanie podotac
temu wydatkowi.

Zacheci¢ ludno$¢ do staranniejszej hodowli przychéwku przez premiowanie
mtodziezy dobrze odchowanej, czy to przez urzadzanie gminnych cieleciarni.

Okreg: Sambor. 20.967 sztuk. 2. Licencyonowano 56 buhajow. 2. Z 46
gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 66).

Komisye rozpoczety swe czynnosSci od r. 1895 poczagwszy. Z kazdym rokiem
zmniejsza sie liczba zgtoszonych i licencyonowanych buhajéow. Wioscianie nasi w sku-
tek smutnego i coraz bardziej pogarszajgcego sie bytu materyalnego nie sg w stanie
wyzywi¢ nalezycie inwentarza swego.

5. Mimo, ze Komisye licene. co roku od r. 1895 przeprowadzaja licencyonowa-
nie, nie wida¢ zadnego postepu na polu hodowli bydta.

6. Wobec ogdlnego smutnego stanu ekonomicznego w tutejszym powiecie,
wobec dalej tego ogélnpgo przecigzenia gmin juz istniejgcemi optatami, tylko bardzo
ogledne wykonywanie przepiséw ustawy hodowlanej moze zapewni¢ jaki taki postep
w podniesieniu howu bydta u naszych wioscian.
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54. Sanok.

1. Okreg: Bukowsko, 9.236 sztuk. 2. Licencyonowano 20, z przyprowa-
dzonych 24 buhajéw. 3. Z 28 gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszyst-
kich 40).

4. Komisye od r. 1895. przeprowadzajg swe czynno$ci w catym powiecie.

5. W okregu licencyjnym uwidocznia sie postep na polu podniesienia sie ho-
dowli bydta. 6. Do nalezytego wykonania ustawy hodowlanej dopomédz moze zandar-
merya przez staranne dochodzenie w gminach, czy nie uzywaja wloscianie buhajow
nielicencyonowanych.

Okreg: San ok 12.232 sztuk. 2. Licencyonowano 66, z przyprowadzonych 75
buhajéw 3. Z 37 gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 56.)

4. Wioscianie nie dbajg i nie wierzg w uzyteczno$¢ ustawy, puszczajg liche
cieleta, ktérych po kilka jest w gminie, a nadzoru nad wykonywaniem ustawy nie ma.

5. Postep bardzo nie znaczny, précz gmin w okolicy Zarszyna, Odrzechowy,
Jurowce, tu jednak oddziatat przykiad dworéw i wyrobit zamitowanie do chowu bydta
u wioscian.

6. Sciste przestrzeganie ustawy przez c. k. Starostwo za posrednictwem zan-
darmeryi, kary naktadane na puszczajgcych nielicencyonowane buhaje, moga zmusi¢
gminy do wykonania ustawy. Obecnie nikt nie chce sie podjag¢ trzymania buhaja, ma-
jac konkurencye buhajow nie licencyonowanych puszczanych za 10 ct.

Okreg: Rymanow, (brak sprawozdania). 2. Licencyonowano 14 buhajéw,
(gmin wszystkich 34).

55. Steatat.

1. Okreg: Grzymatow, 2. Komisya dotagd nie byta czynng i li cencyono
wania nie przeprowadzita.

4, W skutek diugoletnich nieurodzajow w tutejszym powiecie ludnos¢ wio-
Scianska zubozata prawie zupetnie i popadta w najgorsze stosunki ekonomiczne, przez
co chéw bydta od diuzszego czasu podupadt i obecnie inwentarz wiloScianski jest,
zmarniaty i nienadajacy sie dotychczas do wykonania ustawy. W catym powiecie nie
ma zadnych pastwisk a gospodarstwo pastewne nie jest u witoscian znanem.

Okreg: Skatat, (brak sprawozdania).

56. Sniatyn.

1. Okreg: S niatyn, 4.493 sztuk. 3. Licencyonowano 39 buhajéow. 3. Z 9
gmin lueprzyprowadzuno buhajéw, (gmin wszystkich 24). 3. Brak zupeiny kontroli
ze strony c. k. Starostw i zandarmeryi, co uczynito dziatanie ustawy o licenc. w na-
szym powiecie zupetnie iluzorycznem. Okolicznos¢ za$ powyzsza manifestuje sie tem,
ze caty szereg gmin w roku biezacym uchylit sie od liceneyonowania mimo terminu
dwukrotnie wyznaczonego, do czego wiasnie doprawadza bezkarno$¢ przekraczania sy-
stematycznego ustawy.

Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895.

5. W pierwszych latach po wprowadzeniu ustawy byta ustawa lepiej wykony-
wana, korzysci byly widoczne, w roku biezagcym brak kontroli rzagdowej musi powodo-
wacé cofanie sie i ujemne skutki.



34

5. Nalezatoby po pierwsze spowodowa¢ wiladze egzekutywng do wdrozenia
energicznej i systematycznej kontroli — po drugie zmusza¢ gminy nie majagce buha-
jow do nabywania tychze i korzystania w tym celu z funduszu pozyczkowego. Jako
$rodek do tego prowadzacy a w niektorych gminach powiatu zastosowany, uwazamy
wktadanie przymusowe do budzetéw gminnych kwot potrzebnych na oprocentowanie
i umorzenie pozyczki odnos$nej.

Okreg: Zabtotow, 4.248 sztuk. 2. Licencyonowano 25 buhajow. 3. Z 6
gmin nieprzyprowadzono buhajéw, (‘gmin wszystkich 17). 4. Uwagi dalsze w okregu
feniatynskim.

57. Sokal.

1. Okreg: Betz, 5.220 sztuk. 2. Licencyonowano 36 buhajéow. 3. Z 15 gmin
nie przyprowadzono buhajow, (gmiu wszystkich 38). 4. Opieszatos¢ odnos$nych orga-
néw rzadowych w nieprzestrzeganiu zakazu stanowienia buhajami nielieeneyonowa-
nymi, ktére w wielu gminach sie znajdujg i za kilkadziesigt centéw stanowia.

Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895.

5. W gminach, gdzie funkcyonujg od pierwszego roku buhaje licencyonowane
jest postep widoczny. Mimo, ze znaczna cze$¢ cielat dla tego za cene lepszg przez zy-
déw na export wykupywang bywa, z powyzszych gmin dostato juz Kilku gospodarzy
licencye na buhajki wtasnego chowu, co jest najlepszym dowodem dodatniego
postepu.

6. Zmiany zadnej, lecz Scistego przestrzegania wykonywania ustawy w catej
jej osnowie.

Okreg: Sokal, 13.662 sztuk, (brak sprawozdania), (gmin wszystkich 61).

58. Stanistawow.

1. Okreg: Stanistawéw. 10.300 sztuk. 2. Licencyonowano 20 buhajow.
3. Potowa gmin nie przyprowadzita buhajéw do licencyonowania (gmin wszystkich 61).
4. Maty udziat gmin, z powodu nie ogtaszania przez wojtow terminéw wyznaczonych
odnosnym gminom, oraz z obawy kontroli nad nielicencyonowanymi buhajami, majacy
bowiem buhaje poprawne, nie ociggali sie wcale z przyprowadzeniem tychze do licen-
cyonowania, liczac stusznie, ze stajag sie one tern samem pokupniejsze. Przyczyng nie-
wykonywania ustawy jest w pierwszym rzedzie niedoteztwo i ciemnota zarzgdéw gmin-
nych, a nastepnie pobtazliwo$¢ wtadz powiatowych i Starostwa, ktdre nie karaja prze-
kraczajgcych ustawe a szczegllnie wdjtéw, a skarzacych sie i poszkodowanych nie wy-
stuchujg. Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w catym powiecie od r. 1895.
5. Jakkolwiek nie wielki jest dotychczas rezultat w stosunku do tozonych kosztéw
przez kraj, jednakze daje sie juz spostrzegaC pewien postep w hodowli bydta od czasu
zaprowadzenia ustawy, wywotany tak przez emulacye gmin i jednostek, jakotez przez
wplyw dziatan Towarzystwa gospodarskiego i utatwiern czynionych gminom dla nabycia
buhajéw ras lepszych, przez premiowanie i subwencye we wszelkich formach. Lud nasz
jednak jako ciemny i niedowierzajacy, jedynie przy ciaggtej opiece i cierpliwosci dojs¢
moze do poprawy bytu a nawet pewnego przymusu potrzebuje, nie umiejac jeszcze
samoistnie dziata¢, z czasem jednak uzna on dobrodziejstwo ustawy hodowlanej. 6. Na-
lezy doraZnie i dotkliwie karaé tak przekraczajagcych przepisy ustawy, jak i wojtéw
opieszatych w nadzorze, a to karami znaczniejszemi i wyegzekwowanemi, utrzymujacy
bowiem byhaje licencyonowane uskarzajg sie nieustannie, ze z powodu konkurencyi
buhajéw nielicencyonowanych, ich bujaje sg nieczynne i sg dla nich ciezarem nie dajac
spodziewanych dochodéw. Najczesciej po jakim$ czasie sprzedajg je na opas do gorzeln,
przez to akcya Towarzystw gosp. zostaje zwichnietg. Buhaje nielicencyonowane po-
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winny by¢ wykastrowane do dni 30. pod odpowiedzialno$Scig woéjta. Za stanowienie
krow ustanowi¢ minimalng cene 1 zt, gdyz nie znajdzie rachunku Zzaden nalezycie
utrzymujacy buhaja i wkrotce go pozbedzie. Wskazang jest rzeczg z uwagi, ze buhaje
lepiej zywione czesto sg butne a nawet ztoSliwe, polecié, by przy okazyi licencyono-
wania kazdemu byto zatozone przez funkcyonujgcego weterynarza do nozdrzy kotko
bezpieczenstwa za wynagrodzeniem z géry unormowanem, n. p. 1 zk 50 ct. wraz
z kotkiem.

1. Okreg: Halicz. 7.716 sztuk. 2. Licencyonowano 44 z przyprowadzonych
112 buhajéw. 3. Z 17. gmin wcale nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 38).
4. W pierwszym rzedzie jest zupeiny brak nadzoru ze strony kazdego niemal naczel-
nika gminy, gtdéwnym za$ powodem brak egzekutywy i nalezytego poparcia c. k. Sta-
rostwa, a wzglednie zandarmeryi. 5. W miejscowosciach, ktore od poczatku wejscia
w zycie ustawy hodowlanej Scisle ograniczyty sie na buhajach licencyonowanych jest
widoczna roznica i zmiana na lepsze. 6. Odwotaé sie do Starostwa by te polecity zan-
darmeryi i wéjtom, aby przedewszystkiem czuwali nad tern, izby procz licencyonowanych
buhajow zadne inne w gminie sie nie znajdowatly a wdjt osobiscie powinien by¢ odpo-
wiedzialnym a to pod karg grzywny lub aresztu. Starostwa powinny poleci¢ zandarmeryi
by kazdego roku przynajmniej raz w roku w czasie odbywania patroli, urzadzali prze-
glad catego bydta w gminie i o wszystkich buhajach nielicencyonowanych zawiada-
miali wiadze. Poleci¢ wiascicielom buhajow, azeby bezwarunkowo wszystkie buhaje
przedstawiali Komisyi, a to pod karg nawet 5 zi. za nieprzyprowadzenie. Wszystkie
buhaje uznane przez Komisye za niezdolne muszg by¢ pokastrowane w ciggu jednego
miesigca lub w inny sposdb uczynione niezdatnymi do rozptodu.

59. Stare miasto.

1. Okreg: Stara so6l. 20.075 sztuk. 3. Licencyonowano 21 buhajow. 3. Z 10.
gmin nie przyprowadzono buhajéow (gmin wszystkich 19). 4. Azeby ustawa nalezycie
byta wykonywana, potrzeba ustanowié nalezyty dozoér po gminach, azeby tylko licen-
cyonowane buhaje uzywane byty do kréw. W tym celu ustanowué po gminach dele-
gatow, ktorzyby sie zajmowali nadzorem, jakotez odnie$¢ sie do whadzy administracyj-
nej, azeby ta przez zandannerye i przez weterynarza zarzadzita S$cisty nadzor przez
strzegania przepisow ustawy hodowlanej. Komisye przeprowadzajg licencyonowania
w catym powiecie od r. 1894. 5. Jak na miejscowe stosunki uzyskuje sie dodatnie re-
zultaty, dzi$ bowiem mozna spotka¢ u wielu gospodarzy bydio poprawniejszej rasy-
6. Zaprowadzi¢ wystawy bydta i tadniejsze okazy krow, jatéwek i cielgt premiowac,
udzielajgc hodowcom pisane pochwaty i nagrody pieniezne.

1. Okreg: Stare miasto 11.752 sztuk. 2. Licencyonowano 7 buhajow (gmin
wszystkich 38). 4. Nikt nie chce donosi¢ wiadzom o naduzyciach po wsiach, o puszczaniu
nielicencyonowanych buhajow. Stosunki takie panuja, jakby ustawa hodowlana wecale
nie istniata. 5. Nie ma mowy o jakimkolwiek postepie. 6. zapewni¢ wykonanie ustawy
nalezy :

a) przez surowe przestrzeganie przepisow ustawy, a to tak ze strony naczel-
nikdbw gminy jak i przez zandannerye i najenergiczniejszg kontrole.

b) przez zaprowadzenie co 3 lata wystawy bydta w okregu i premiowanie tad-
niejszych okazoéw.

C) przez zakupno choé¢ kilku rozptodnikéw odpowiedniej rasy dla bydta gorskiego.

60.

1. Okreg: Stryj. 11.911 sztuk. 2. Licencyonowano 60 z przyprowadzonych
97 buhajow. 3. Z 60. gmin nie przyprowadzono buhajéw (gmin wszystkich 102, Skole
51, Stryj 51). Apatya i niedowierzanie witoscian, brak S$rodkow na zakupno buhajow



60

poprawnych i w dalszym ciggu na tychze utrzymanie, zle karmienie bydta w ogdle,
a to dla braku paszy dobrej i pastwisk stosownych. Zupeitna obojetnos¢ wiadz, tole-
rowanie naduzy¢, co demoralizuje chetnych i trzymajgcych sie brzmienia ustawy.
Komisye przeprowadzajg licencyonowanie w calym powiecie od r. 1895. 5 W pierw-
szych dwoch latach byto lepiej, przynajmniej wpewnych gminach widoczny byt po-
step dobrych checi, ale rok 1897ze swym nieurodzajem cofngt nas znowu tam, gdzie
bylisSmy z poczatku. Jedyny postep twida¢ w tem, ze kilka gmin wiecej interesuje sie cho-
wem bydta i lepiej utrzymujg buhaje. Stosunkowo najlepszy rezultat z buhajow sub-
wencyjnych danych przez Towarzystwo gospodarskie we Lwowie.

6. a) Zakupi¢ i rozda¢ okoto 200 buhajow dobrych, przyzna¢ im na
minimalnie 6 lat subwencje na  utrzymanie po50 zi od sztuki rocznie. Wszystkie
inne zte i liche buhaje skastrowaé ex offo i dwa razy do roku’ kastrowanie przepro-
wadza¢ na podchowanyc-h byczkach.

b) Zaprowadzié¢ obory wioscianskie.

¢) Przeprowadzi¢ zaraz regulacye potokéw, Zezawa i Kiodnica, celem osuszenia
bagnistych tgk w kilkudziesieciu gminach.

) d) Ustanowi¢ instruktora chowu bydta cho¢bywspdlnie z powiatami Dolina
i Zydaczow.

e) Kara¢ bezwzglednie naduzycia, a postep i dobre checi nagradza¢ premiami.

Przeprowadzenie tego w przeciggu roku natrafitoby wrecz na przeszkody nie-
mozliwe do przezwyciezenia, mozna jednak osiggna¢ to przez powolng prace.

1. Okreg: Skole. 13.682 sztuk. 2 Licencyonowano 15 buhajow. Uwagi dalsze
podane w okregu stryjskim.

61. Tarnobrzeg.

1. Okregi: Rozwadow i Tarnobrzeg. 2 Komisya licencyonujgca dotad
czynng nie byla. 4. Najwaznmjszg przyczyng niefunkjyonowania Komisyi jest to, ze
urzeda autonomiczne i obywatelskie ciggle sie mnozg a ludzi chcacych sie sprawami
publicznemi zaja¢ ciagle ubywa.

62.

1. Okreg: Tarnopol zawieszono wykonanie ustawy hodowlanej w catym
okregu.

1. Okreg: Mikulince. 3.941 sztuk. 2. Licencyonowano 14 z przyprowadzo-
nych 16 buhajéw. 3. Z 10. gmin nie przyprowadzono buhajéw fgmin wszystkich 19)
4. Powodem nie nalezytego wykonywania ustawy jest brak zrozumienie ze strony lud-
nosci pozytecznosci tejze ustawy, w bardzo wielu wypadkach mianowicie w gminach
mniejszych brak $rodkéw na zakupno buhajow i brak organizacji dla przeprowadzenia
w praktyce ustawy. 5. Postepu niezauwazono, ani tez dobrych skutkéw w gminach, gdzie,
byty buhaje licencyonowane. 6. W powiecie tarnopolskim ustawa o licencyonowanm
przez czas diugi nie bedzie mogta mie¢ praktycznego znaczenia i dlatego w znacznej
czedci powiatu zawieszong zostata. Powodem tego brak uprawy roélin rui"ewnych, pa-
stwiska nie dajgce zadnego pozytku, brak ugoréw, nie praktyczne chodi.wauie i kar-
mienie cielgt, ktore juz w pierwszym roku marniejg. Zaradzi¢ temu mozna przez utwo-
rzenie przy wielu szkotach kurséw rolniczych i zaktadanie corocznych gospodarstw
wioscianskich.

peryod
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63. Tarnow.

1. Okreg: Tarndéw (nie podano ilosci kréow i jatowic). 2. Licencyonowano
103 buhajow. 3. Ze wszystkich gmin przyprowadzono buhaje (gmin wszystkich 57).
4. Komisya licencyon. postawita sobie za zadanie: wptywa¢ na ludno$¢ wioscianska
przedewszystkiem pouczajaco i zachecajgco, w czem doznata skutecznego poparcia' tak
ze strony Wydziatu powiatowego jak i ze strony c. k. Starostwa. Tq metodg udato sie
w krétkim czasie stosunkowo przezwyciezy¢ nieufno$é ludnosci wioscianskiej Komisya
przeprowadza licencjonowanie w catym powiecie od r. 1896. 5. Jest postep tak co do
ilosci jakotez i co do jakosci przedstawionych buhajéw. Namniej widocznym jest po-
step w zainteresowaniu sie wioScian sprawg licencyonowania oraz zrozumienia celow,
do ktorych ono dazy.

6. a) Najpierw umozliwi¢ egzystencye tym buhajom, ktére sa licencyonowane.
To lezy w kompetencyi c. k. Starostwa i ono tylko moze dziata¢ skutecznie w tym
kierunku.

b) Rozbudzi¢ emulacye Komisya bedzie miata w przysztym roku do rozpo-
rzadzenia pewna kwote ze subwencji Towarzystwa rolniczego krakowskiego na pre-
miowanie tych buhajow, ktére w ciaga roku odstanowig odpowiedng ilos¢ kréow, a bu-
dowg swg i dobrem utrzymaniem bedg zastugiwaty na nagrode.

1. Okreg: Tuchéw (nie podano ilosci krow i jatowic). 2. Licencyonowano
64 buhajéow. 3. 7' wszystkich gmin przyprowadzono buhaje (gmin wszystkich 28).
6. Gminy przewaznie juz zaopatrzone sa w buhaje licenc. przeto nalezy zarzadzi¢, aby
ostro karanem byto uzywanie buhajoéw nielicencyonowauych.

64. Ttumacz.

1 Okregi: Ttumacz i Ty$Smienica (brak sprawozdania daty z r. 1897).
16 913 sztuk. 2. Licencyonowano 81 z przyprowadzonych 139 buhajéw. 3. W 52 gmi-
nach znajdujg sie buhaje licencyonowane (gmin wszystkich 59). 4. Komisya przepro-
wadza licencyonowanie od r. 1895. 5. Licencyonowanie odnosi ten skutek, ze obecny
materyat miodziezy jest znacznie lepszy, jak w latach poprzednich. 6. Aby podnies¢
hodowle w powiecie, nalezy oporne gminy zniewoli¢ do utrzymywania, tylko licency-
onowanych buhajow, a w braku takich, zmusi¢ je do zakupna odpowiednej ilosci za
posrednictwem Komitetu centralnego przy pomocy z funduszu hodowlanego zaciggnac
sie majacych pozyczek bezprocentowych. Wskazauem jest, wydanie przez wiadzelpowiatowg
polecenia zandarmcryi, by jak najenergiczniej czuwatla nad tern, azeby nielicencyonowa-
nymi buhajami nie stanowiono krow cudzych, dalej azeby wiasciciele buhajow swoich
pod zadnym warunkiem nie pasali razem na pastwisku z krowami i jatowicami, wre-
szcie azeby wiadza powiatowa polityczna za przewinienia bezwzglednie karata i nato-
zonych grzywien w zasadzie nie znizata.

65. Trembowla.

1. Okreg: Bud zand6w (bruk sprawozdania), (gmin wszystkich 10). 4. Komisye
przeprowadzajg licencyonowanie w catlym powiecie od r. 1896.

1. Okreg: Trembowla (brak sprawozdania). 2. Licencyonowano 8 buhajéw.
3. W (3 gminach znajdujg sie tylko licencyonowane buhaje, (gmin wszystkich 33).
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66. Tarka.

1. Okreg: Borynia (brak sprawozdania), (gmin wszystkich 34).

1. Okreg: Turka (brak sprawozdania, daty z r. 1897). 9.392 sztuk. 2. Licen-
eyonowano 12 buhajow, (gmin wszystkich 40). 4. Gminy w okreg u .turezainskim sag
biedne i wprowadzenie ustawy odrazu nie da sie przeprowadzi¢. Nieche¢ naszego Indu
do zaprowadzenia czego$ nowego chociazby bardzo dobrego dla niego jest ogromna,
a pokazato sie tutaj przez to, ze wiele gmin nie przyprowadzito zadnych buhajow
a nawet przetozeni gmin na miejscach zbornych sie nie jawili. Gminom w powiecie
nalezy koniecznie przyj$¢ z pomoca pieniezng i przymusi¢ do zaprowadzenia buhajow
gminnych zwalnianie bowiem od zaprowadzenia licencyonowanych buhajéow wysztoby
na szkode gmin, bo bydio jeszcze bardziej by zdrobniato.

67. Wadowice.

1. Okregi: Andrychow- Kalwar ya i Wadowice-Zator (brak spra-
wozdania) daty z r. 1897. 24.107 sztuk. 2. Liceneyonowano 158 z przyprowadzonych
przeszto 200 buhajéw, (gmin wszystkich 111). 4. Wtasciciele pozbywajg buhaje wkrotce
po licencyonowaniu nie zawiadamiajac o tem Komisyi. Zwierzchnosci gminne z wy-
jatkiem niektorych wecale nie troszcza sie o ustawe. Wiasciciele buhajow przekraczajg
ustawe i stanowig nielicencyonowanymi buhajami, na co uskarzajg sie ci, ktérzy majg
licencyonowane buhaje twierdzac, ze z powodu konkurencyi racyonalny chéw buhajow
im sie nie optaca. 6. Przy odbywaniu licencyonowania w kazdem miejscu zbornem
przyobiecano dla dwdéch najlepszych i najlepiej utrzymanych buhajow nagrody po 10 zi
z funduszéw Towarzystwa rolniczego pod warunkiem, ze najmniej rok nie beda buhaje
te sprzedane a regestra dobrze prowadzone. Zacheta taka pieniezna bardzo dobre skutki
wywiera. Niestety wiadze do tego powotane nie uzyczajg Komisyi zadnego poparcia.

68. Wieliczka.

1. Okreg: Wieliczka. 10.211 sztuk. 2. Liceneyonowano 85 buhajéw (z tego
na wiosne 71 sztuk przy dodatkowem licencyonowaniu 14). 3. Z 33. gmin nie przy-
prowadzono buhajow, (gmin wszystkich 83. 4. Wieksza czes¢ wioscian jeszcze, nie umie
ocem¢ doniostosci tej ustawy, ktéra przeciez jest powaznym czynnikiem w podniesieniu
stanu materyalnego tychze, a przyktad z innych gmin, gdzie faktycznie podniesienie
hodowli bydta i dochodéw ptynacych z tej gatezi jest widocznein, nie oddzialtywa tak
zachecajgco, jakby sie spodziewa¢ nalezato. Jaki$ konserwatyzm fatszywy i cheé sprze-
ciwiania sie zarzadzeniu wiadz najczeSciej sg powodem, ze, gminy z wkasnej inieyatywy
nic nie czynig. RoOwniez i wielka ilos¢ nielicencyonowanych buhajow dziata jak naj-
zgubniej i odstrasza formalnie wilascicieli licencyonowanych buhajéw albowiem muszg
ponosi¢ rozmaite wydatki i obowiazki a w rezultacie wto$cianie wolg doprowadza¢ krowy
do nielicencyonowanego buhaja bo mniejsza od skoku optata. W tej walce konkuren-
cyjnej wiasciciel licenc. buhaja, w tych okolicach, gdzie zrozumienie wartosSci lepszej
hodowli jeszcze nie istnieje, upada bo zadnego dochodu uie ma i najczesciej sprze-
daje buhaja o czem Komisya licem-., dowiaduje sie na drugi rok. Koinisye prze-
prowadzaja lieeneyonowanie w caltym powiecie od r. 1894. 5 Z wyjatkiem nie-
wielkiej ilosbi gmin, gdzie dzieki odpowiednemu potozeniu i inieyatywie o0s6b dobrej
woli, wiecej dbano o podniesienie hodow li, daj-e sie spostrzedz postep. W ogdlnosci jednak
kwestya licencyi z powodu nie wykonywania jej, dotychczas nie odniosta dod.,cniego
wptywu. Najwiekszy postep wida¢ w tych miejscowos$ciach, gdzie Towarzystwo hodow-
cow czerwonego bydta polskiego urzadzito stacye buhajow. 6. Kazda gmina powinna
albo mie¢ edpowiedng ilos¢ swoich witasnych buhajow licencyonowanych lub zawieraé



umowy z wiascicielami prywatnych buhajow liceneyonowanych, aby zapewni¢ buhaja
dla bydta gminy przynajmniej na przecigg jednego roku. Dotad gminy nie miaty za-
pewnienia, ze buhaje prywatng wiasnoscig bedace, beda przez wiascicieli utrzymywane
przez caty rok do uzytku kréw cudzych, gdyz najczesciej z powodu nie moznosci utrzymania
konkurencyi, z nielicencyonowanyrai buhajami, wiasciciel pozbywat reproduktora. Sposéb
prowadzenia regestrow uprosci¢, i uwolni¢ wszystkie buhaje kosztem Towarzystw rol-
niczych zakupione od prowadzenia do licencyonowania i w domu ich pietnowaé. Licon-
cyonowanie urzadza¢ w jak najwiekszej ilosci miejscowosci, azeby utatwi¢ doprowa-
dzanie buhajéw, zmniejszajac przez to odlegtos¢ drogi, ktérg buhaj ma przebywad.

I. Okreg: Dobczyce. 14.142 sztuk 2. Licencyonowano 71 buhajow. 3. Z 35*
gmin nie przyprowadzono buhajow, (gmin wszystkich 7-3). 4 Niezrozumienie wtasnego
interesu hodowcdw, nastepnie przyzwyczajenie ludnosci niestosowania sie do obowig-
zujacych ustaw wynikte z braku nalezy® energii organéw wykonawczych a przede-
wszystkiem z niedoteztwa zarzaddw gminnych. 5. Pewien ogdlny postep w hodowli
w okregu daje sie spostrzega¢. Buhaje przedstawiane Komisyi wiecej wymaganym wa-
runkom odpowiadajg. Szczeg6lniej widocznym jest postep w potudniowej czesci okregu,
gdzie hodowla bydta czerwonego znacznie sie rozwija. 6. Potrzeba aby wszystkie or-
gana Scisle wypetnialy przepisy ustawy, a nie wykonywujacych surowo karano. Wska-
zanem by byto zaostrzenie przepiséw dla zwierzchnosci gminnych w 8 9.i 15. ustawy,
bo dzi$§ zwierzchno$ci gminne prawie sie nic nie interesujg ustawg hodowlang. Zan-
darmerya zdaje sie by¢ mniej energiczng, a fakt ukarania kogo$ za przekroczenie
ustawy, mimo rozlicznych donoséw jest nadzwyczaj rzadki.

69. Zaleszczyki.

Okregi: Thuste i Zaleszczyki (brak sprawozdania). Komisye nie przepro-
wadzity doigd licencyonowania.

70. Zbaraz.

1. Okreg: Nowe sioto. 4.274 sztuk. 2. Licencyonowano 15 z przyprowadzo-
nych 32 buhajéw. 3. Cztery gminy nie przyprowadzity wcale buhajow, (gmin wszyst-
kich 24). 4. Ogélny znany brak odpowiednich rozptodnikéw, a jeszcze wiecej obojetnos¢
wioscian dla sprawy podniesieniajshowu bydta. Na kazdy sposéb nie brak funduszéw,
gdyz wioscianie po prostu nie chcg korzysta¢ z krajowego funduszu, przeznaczonego
na ten cel, pomimo kilkakrotnego zachecania. Gminy nasze nie sg bynajmniej tak
ubogie, by nie moglty wyda¢ potrzebnej sumy na zakupno buhaja, na zakupno sikawek
znajduja tatwo pienigdze, leoz na buhaje nie ma pieniedzy. Prawdg jest, ze przy nie-
poradno$ci i obojetnosci naszych gmin wyzywienie i utrzymanie buhajéow gminnych
trafia na trudnosci. Komisye przeprowadzaja w catym powiecie licencyonowanie od r. 1895.
5. Postep jest, lecz powolny, nieznaczny. 6. Wstawia¢ przymusowo do budzetu gmin
odpowiedne kwoty na zakupno buhajéw i poleci¢ Komisyom licenc. zakupno odpowied-
nich buhajéw, a réwnoczesnie zaméwd¢ u znanych dobrych hodowcdw odpowiedng
ilo§¢ buhajéow, gdyz bez zaméwienia zaden hodowca nie zostawia wiekszej iloSci
buhajkéw.

1. Okreg: Zbaraz (brak sprawozdania). 2. Licencyonowano 34 buhajow.
3. Z 27. gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 3S'.

71. Ztoczow.

1 Okreg: Zborow. 14.950 sztuk. 2. Licencyonowano 24 z przyprowadzonych
75 buhajéw. -3 Z 57. gmin nie przyprowadzono buhajéw, (wszystkich gmin 72).
4. W roku zesztym bylo 108 buhajow, z ktérych 58 licencyonowano, a w tym roku
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nawet potowy niedoprowadzono. Cyfry te sg najlepszym dowodem jak ustawa bywa
bagatelizowang, a wydawane okoélniki lekcewazone. Komisye przeprowadzajg licency-
onowanie w catym powiecie od r. 1896. 5. Upadek widoczny. 6. Zandarmerii powinna
czuwac :

a) by kazdy posiadacz buhaja, ktérym chce stanowi¢ cudze krowy, byt pod
karg zmuszony przedstawi¢ tego buhaja Komisyi;

6) by nielicencyonowmne byty do I'l dni skastrowane;
€) by nielicencyonowanymi buhajami cudzych kréw nie stanowiono;
d) by buhaje razem z bydiem na pastwisko nie wypedzano;

e) w koncu, by zandarm byt przy licencyouowaniu obecnym.

72, ZOkkiew.

Okreg: Zo6tkiew (brak sprawozdania). Komisya przeprowadzita licencyono-
wanie po raz pierwszy w r. 1898.

73. Zydaczow,

1. Okreg: Mikotajow. 4.933 sztuk. 2. Licencyonowano 16 buhajow. 3. Z 7.
gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 18). 4. Komisye czynne byly od
r. 1895 w catym powiecie. 5. Zaprzeczy¢ sie nie da, ze na polu hodowli bydta jest
pewien postep, aczkolwiek bardzo staby, w danym razie znaczniejszy w okregu zyda-
czowskim, anizeli mikotajowskim, gdzie ten postep prawie nie istnieje. Postep ten
objawia sie w bardzo nielicznych gminach, co jest zastuga nielicznych gospodarzy,
ktérzy traktujg sprawe ztzamitowaniem a nie wprowadzenia ustawy. 6. Przedewszyst-
kiern trzebaby kazdego buhaja, ktéry otrzyma licencye zaraz subwencjonowaé, azeby
maégt w swojej gminie bezptatnie stanowié. Liczba buhajéw jest razagco matg w pordw-
naniu z iloscig krow, potrzebaby jg zwdekszy¢ do czego tylko wydatne subwencje przy-
czyni¢ sie moga, gdyz przypuszcza¢ nie podobna, azeby mozna utrzymaé¢ buhaja za to
wynagrodzenie, ktére tutaj ptaci sie za stanowienie, mianowicie 50 ct. od krowy.
Takze niepomoze zakaz rzekomo" istniejagcy stanowienia innymi jak licencjonowanymi
buhajami, najpierw’ bywa on omijany, a potem stosunek liczebny buhajéw' do kréw
jest niedostateczny. Inna kwestya skad miatyby by¢ pokryte wynikajagce z tad zwiek-
szone koszta. Wypadatoby najpierw troche ztagodzi¢ ostre ustawy, a potem urzadzic¢
warunki tak, izby nie bojazA kar, ale interes wiasny ludnosci, stopniowo doprowadzit
do podniesienia chowu bydta.

1. Okreg: Zydaczow. 5.545 sztuk. 2. Licencyonowano 42 buhajow. 3. Z 6.
gmin nie przyprowadzono buhajéw, (gmin wszystkich 24). Uwagi dalsze podane w okregu
mikotajowskim.

1. Okreg: Zuraw no. 6.772 sztuk. 2. Licencyonowano 30 z przyprowadzonych
60 buhajow. 3. Z kazdej gminy przyprowadzono buhaje, (gmin wszystkich 31). 4. Brak
egzekutywy, niedbatos¢ wdjtow, dotad brak przekonania u ludu, ze tylko osobnik rasy
ustalonej, o wybitnej dobroci daje dobre pokolenie. Byk kazdy byle czerwono- lub
z6ko-srokaty, uwazany jest za dostatocznie dobrego i zdatnego do chowu. 5. Mimo
wszelkich staran postepu nie ma. Byki doskonate, ktére gmina od witasciciela majatku
dostawata, sprzedawano zastepujac buhaja krwi petnej, jego potomkiem biatkowatej
masci, ale najgorszej jakosci. Zydzi korzystajg z pokupu czerwonych buhajow i zby-
wajg takowe stosunkowo drogo na targach. Paszy nie brak, lud zamozny, zbyt na bydto
znakomity, tylko brak wiedzy, dobrej woli i ufno$¢ w zyda, najbardziej brak egzeku-
tywy. Nielicencyonowany buhaj bywa uzywany bezkarnie a wiladze sg zanadto pobtaz-
hwp. 6. Nalezatoby, aby wiladze odno$ne bardzo pieczotowicie dbaly o zachowanie prze-
piséw hodowlanych, by przekroczenia tych przepisow surowo karano, by kazdy buhaj
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uznany przez Komisye jako bezwarunkowo nie nadajacy sie do rozptodu byt natych-
miast kastrowany, by wszystkie buhaje w gminach byty bezwarunkowo poddane ogle-
dzinom Komisyi. Kazda gmina w naszym okregu jest w stanie naby¢ i utrzymadé
dobrego buhaja. Stosunki wychowu sag Swietne. Podobnie pieknie wyzywione cieleta na
paszy, chyba tylko w Almach alpejskich spotka¢ mozna.

74. Zywiec.

1. Okreg: Zywiec, (caty powiat) 33.121 sztuk. 2. Licencjonowano 52 z przy-
prowadzonych 181 buhajéw. 3. Do licencyonowania doprowadzity wszystkie gminy, lecz
nie wszystkie buhaje przedstawity, (gmin wszystkich 70). 4. W powiecie zywieckim dopiero
w czerwcu b. r. po raz pierwszy przeprowadzono licencyonowanie. 5. Ustawa dopiero
wprowadzona w zycie, nie mozna wykaza¢ zadnych postepéw. 6 Poniewaz okazat sie brak
okoto 280 buhajéow przeto ustawa na poczatek moze by¢ tylko nader tagodnie prze-
prowadzong, aby ludno$¢ nie znajaca zupetnie ustawy hodowlanej, a majgcg o ustawie
jak najbtedniejsze pojecie, zapozna¢ z celem ustawy, wykaza¢ dodatnie jej strony
i wzbudzi¢ zaufanie, ze ustawa nie utrudnia, tylko nader korzystnie oddziatuje na pod-
niesienie hodowli w kraju.
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Alegat V. do sprawozdania Wydziatu kraj.

Wasciciel obory
zarodowej

Bolestaw Augustynowicz
Bolestaw Orzechowski
Michat Garapioh
Wiadystaw Morawski .
Bolestaw Wiorzchlejski
Jan Sotowi.i....
Wincenty Krainski
Stanistaw Pihaucr
Michat Tustanowski
Eugeniusz Krzysztofowicz
Kazimierz Jadowski
Adolf Waligérski

Alfred Miinter ...

Kazimierz Potworowski .

Marya Dosehot......ene
Gmina .
G MiNa .
Jakéb br. Komaszkan .
Bohdan Zadnrowicz
Stanistaw Wysocki
Kazimierz Wiktor

Karol Baranski
Stanistaw Kicrski
Michat Czerniakowski

G M iNa .
Ludwik Baldwin Eamutt
Piotr Szczepanski
Ksiezna Sapiezyna
Julian br. Brunicki
Antoni Skrzynski

GMiNa e
Wiktor Jasinski

Marya Matachowska

G M iNa .
Hr. Jézef Potocki

Jan Krzyzanowski
Henryk Mierzenski .
Oming
Oskar Sehnell..
Stanistaw Brykczynski
Bronistaw Skibniewski
Hr. Stefan Zamoyski
Feliks Passakas

Mikotaj Torosicwicz
Dawid Abrahamowicz
Hr. Wilma Reyowa
Stanistaw Gniewosz

Hr. Henryk Krasicki
Jan Brener .

T77* 37- Us: sl z

stanu oliofi zaroftowyct pot trwi utworzonych przez Komitet ¢. i Towarzystwa psp. galic,
po koniec roku 1897.

Nazwa
i ej sea

Kniaze
Kaluikéw
Cebroéw
Odrzechowa
Kabarowec
Kamionka
Leszezowate
Niebieszozany
Podmic.hatowce
Zatacze

Trzes$ni 6w
Swaryczéw
Waniow
Koropiec
Patahieze
Odrzechowa
Dtugie Zarszyn
Horodenka
Wotczkowce
Jasienica
Wroblik
Radtowice
Dobromirka
Lisiczynee
Tarnawica polna
Dwernik
Okniauy
Bilcze ztote
Podhorce
Zurawno
Haczow
Betzec w Ztocz.
Strzakki
Weiesuiow BraiKpwee
Rymandéw *)
llulcze *)
Dubowica
Betzec w Ztocz
Sknité w
Dydiatycze
Balice
Wysock
Brzo$c-iany
Putiatynce
Siemiandwka
Psary
Trzeianiee
Bacborzee
Suchowola
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iw. 71880/98.

Stan obo-  Stan . 'E@ B& .
ry przy z kofcem Urodzito o'fy £ i
zatozeniu r. 1897 ste Ao ‘% “ Fl
Rasa s EA Ey PO
N '
&l © 3 z x .m Ep 7~
522 0 = £ g f o®
o6 ®© . o Yo 52
0%3 5 B 35 ¥ it uzg
& e 2 S o fit
V2 krwi Simentalska 1 25 1 20 6 8 1615 491 329
1 In 1 50 16 14 16201525 309
1 32 1 35 12 15 1140 532 214
7 1 24 1 38 17 14 1906 508 376
% 1 20 35 9 11 1525 399 382
1 20 1 35 20 10 1459 529 276
n 1 20 1 32 7 17 1606 453 335
1 1 22 1 35 11 12 1821 440 391
" 1 20 1 19 7 3 1625 47U*2 345
1 20 1 26 7 15 1628 468 348
n 22 1 27 12 7 3141 520 604
1 1 24 20 8 7 2715 500 543
1 2y 1 20 15 15 1574 481 327
1 19 1 21 6 9 1912 451 424
1 24 1 30 12 10 1531:510 300
1 G 1 20 6 10
1 25 1 23 fi 13 .
1 22 1 26 11 11 1978 541 366
3 1 20 1 18 5 7 489V,
" 1 24 1 47 12 17 1894530 357
1 40 1 22 U 9 L717.502 342
I 1 24 1 25 7 4 1319
1 21  Obora w ciggu riku sprzedana.
» 1 26 1 20 6 11264 .
r 1 10 1 10 Kie nadestano raportu
1 24 1 34 17 4 1494 466 321
n 1 20 1 18 7 7 88b 431 206
1 20 1 23 7 5 1349 477 283
1 20 1 20 11. 11 1540470 327
) 18 1 21 11 7 1966 484 412
) 1 12 1 12 4 5
[ 1 22 1 2910 9 1705520 328
1 19 1 17 5 8 1923433 444
N 12 13 3 4
. 1 25 1 25 4 786 474
26 26 2 4 1113479 232
1 22 1 22 Obora nowo zatozona.
, 10 10 4 ma1. -
17 i 17  Obora nowo zalozona.
30 | 30 Obora nowo zalozona.
fa krwi Oldenburg. 24 1 21,12 7 2231505 442
1 30 | 28 9 8 1482487 305
. 1 30 | 40 12 16 2829 501 50
» 28 30 Nie nadestano raportu.
25 1| 22 7 10 1328425 312
22 1 12 2 9 :mn
'lj krwi Ayrshire 24 1 28 9 9 1665 303 ‘45
\ Il 19 1 18 8 5 1629
- krwi Szwyeka 1 21 1 19 11 8 2765
49 1059 48 1201 391 382

«y Nowo zatozone obory w Rymanowie i Hulczu obliczono za p6t roku.
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~legat VI. do sprawozdania Wydziatu krajowego JAW 71 880/tLS.

kwol; preliminowanych przez Komitet c. k. Towarzystwa gosp. na ul.rzy-
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manie stacyi buhajéw dla uzytku wiloscian na rok .1897/8.

Oddziat Towarzystwa gospodarsliicgo

Betz Sokal..iiiiiic e
Bobrka

Brzezany

Cieszanow? .

Dynéw . .

Jarostaw-tancut

Jaworow?7 . . . . .
Katusz-Dolina.....cccoovviiiiiiiiiiiiiecce e
Lwow7 .

Nadworna.

Podolski

Pokucki . L
Przemj § | e
Przemys$lany

Rawa.

Rohatyn . .

R-tidki-Grodek **

Sambor0"¥)

Sanok . .

Stanistawow n

Stryj

Tarnopol.

Ttumacz . . . . . . .
Ztocz6w-Brod v-Kiuiuonka struinitoWa
ZOMKIEWT oottt

, *) 4 staeyc subwencjonuje Oddziat.
**) 1 stacya Rada Powiatowa.
? stacyi n Rada Powiatowa.

Na rok 1897 98
preliminowano stacyi

BUMWOIl- |Icsut?r\llg)evlvln-' zir.
oyjnyen "YEog

7 — 420

2 2 240

3 3 360
12 720
3 - 180

9 15 1.440

5 i 360
12 5 1.020
S 1 540
(02 1 780
1 0 780
15 é 1.140
10 780
7 2 540

3 1 240

7 420

8 - 480

7 3 180
19 - 1.140
0 1 420
11 3 840
5 5 600
13 1 840
14 " 960
2 120
212 58 15.480
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Nr. obory zarodowe]j

Alegat VIII. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW 71.880/98.

] W 1] S T _
Stan obor zarodowych subwen-

Liczba sztuk (atej oboyy

zarodo wej
Whascictel Miejscowosé Rasa v Y N R
obory zarodowej c Ry so 20k %
ES 0® Ws * (@r
i g £ a

Dr. Herman Czecz Kozy Czerwonapolska 24 — 9 1 2 8 44
Czfcez Karol Bierzanow n » 11 2 5 . . 2 21
Rudnicki Kazimierz  tukowica Pinzgau 8 . 4 1 - 2 15
Rudzinski Oskar Osiek Oldenburg 8 25 1 4 2 22
Jordan Adam Wieckowice Simentbal 2 11 1 — _ 5
Dolanski Stanistaw Baranéw Oldenburg 14 — 5 1= 5 25
Hr. Rey Mikotaj Przyborow Czerwona, polska 3 — 1 — — 6
Bzowski Kazimierz Droginia » n 7 - - 1 - 8
Horodynski Zbigniew Zbydniéw ji r 6 - — 1 — _ 7
Konopka Stffan Gtogoczow N . 0 24 1 - 3 2
Artwinski Jan Ostrowek ; \ o2 1 2 2 2
Fink Adam Komorniki n . 7 - 4 2 - _ 1B
Wiktor Jozef Wojkowka N - 10 2 2 1 . 15
Zdun Jan Raba wjzua ) . 6 - 2 2 - 2 22
Maczynski Maciej Siedliska n 6 - - 1 - 7
Chwalibég Andrzej Kasina Wielka N 6 — — 1 — _ 7
Wiagcek Wojciech Machow . . 2 - — . — 3
Pieczonka Jozef Niepotomice 7 n 2 - 1 — . 3
Placek Jozef teki goérne B . 1 - - - — 1
Skwara Jan Targowisko r 7 2 — — - — 3
Smolerr Bartlomiej teki gorne » n 2 - = 1 — — 3

Razem . . 150 17 45 23 g 26 270



UKaZ Z j
cyonowanych z koncem 1897 r.
Liczba sztuk wkasno- Waga w Ki-
Scig Komitetu bedgcych  logramach
oE (?3 3 g £ ¢
aN b g &= §
W =<
— — — — 420 600
— — — — 418 550
1 6 — 7 340 520
1 2 — 8 590 750
1 1 2 580 510
— — — — 510 880
1 3 — 4 388 560
1 7 — 8 350 460
i 6 — 7 360 480
i 6 — 7 355 540
i 0 — 7 314 550
i 6 — 7 394 480
i 6 — 7 330 430
i 6 — 7 368 374
i 6 — 7 . -
i 6 — 7 _ n
i 2 — 8 _
i 2 _ 3
e
-
L
17 76 _ o8

Mleczno$¢
IO e
lirow oW
ABES 4
1203 3.3
1200 3.3
2450 6-7
1800 49
1318 8-7
1890 _ 5.2

Obora przeprowadzona w roku 1897 z Kaiwaryi

1300

1176

1630

\%

3.6

3.3

4.5

na 1 kilo
ZyWej
wagi

3.9
3.0
3.5
4.2
31
2.6

4.9

37
3.7

41

Krowy $wiezo wycielone

od 3 kréow
2062

5.6

5.6

UWAGA

4.5%

4.4%

4.0%

3.9%

ttuszczu

ttuszczu

ttuszczu

ttuszczu

3.45% ttuszczu

3.3%

4.7% thluszczu. Bydio
przebyto zaraze pyskowa

Obory zatozone

thuszczu

» Z Kudnika

w r. 1896

7

Obory utworzone z kon-

cem r. 1897

z cieleciarni w Kozach.
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porzadkowa

Liczba

Alegat X. do sprawozdania Wydziatu

Towarzystwo rolnicze Miejsce wystawy

okregowe

<

Ropczycko-Pilznensk.

Bl

w ”
Wadowice
Jasto
Tarnow

Mielec

Brzesko
Jasto
Nowy Sgcz
Tarnow

Biata

Debica

Wieliczka
Brzesko

Rzeszow

n

Wieliczka

przegladowej

Jodtowa
teki
Siedliska
Andrychoéw
Gorlice
Lisia goéra
Rzochoéw
Padew
Zakliczyn
Jasto
Jedlicz
Gryboéow
N owy Sgcz
Szczucin
Wilamowice
Debica
Ropcz)ce
Mogilany
Jadowniki
Rzeszow
Gtogow
Czudec
Strzyzo6w
Niebylec
Tyczyn
Btazowa
Jasornik
Kurzyn
Jodtownik
Komorniki
Sutkowice
Bobrek
Pradnik
Jaworzno

Porabka

czerw.

I P

Kiedy sie \’l‘a
P o
odbyto %I? ®
TS
I-H
dnia miesiaca
13 «wietnia 150
17 maja 80
20 1 ” 84
11 cierwea 170
20 maja 16
15 ” 60
9 paitdziern. 69
11 7 135
14 N 61
17 maja 140
18 . 100

330
200
200
250
100

3 lipca
2
26
1 paidziern.
15
13
9 paidziern. 200
23 60

? ?

?

w

czerwca

wrzesnia

Y

29

81 czerwoni

50
250
9, paiaziern. 309
2. i 430
231 cwictnia

lipca

58
24 maja g,i
24 «wietnia 40

70

paidziern.

*}
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kraj. 1 71880/98.

irersnL ic -

w

nagi omadzono

Yoo

2 9 2
32 115
36 i 17
45 ; 17
8

2211
11 1 3
16 . 2

r.
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1897

Ile nagrodzono

1 «

o W
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22

— 30

oS

—_
© oo~ U1 VMUl oo oo

o U101
w o1 o1 >

12

19
21

ie

z funduszéw z funduszéw '
i

subwencyj- Tow. roln.

nych okr. i daréwj

Zt. ct. Zt. ; @

04
48 50

37 50 i

150 - [

135 - -
100 -

% -

75 i ..
150 100 —

152 50
150 32 50

150 50
100 - 45
150 _ 75
95

55
150 82 50
75

30

30

30

42

23

28

27 50

50
150 — ;
170 1
150 J

75 .
135

75 |
175 50 .

Razem

Zt. ct. Zt.

146
48
37

222
25

135

106
75
75

- 250

152

182

200

205

225
95
55

232

35
30
30
42
23
28
27
26

50
100 250

50 20

135
75
175
Sf

79

Uwaga

; ct.

50

50

50

50

_ 50 zt. z Redy powiatownej

50 1001i z Rd pow. Wi,
2] A-TRKr. jako (lartet-

50
100 A. od Rad-pow. wiel.
0 u 5

— 50 S BN ) 3

50
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Alegat IX. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW 71.880/98.

Wykaz obor zarodowych potkrwi po koniec

po-
rzagdkowy

Nr.

© 0o N O m DN -

NDNE PP ERR PR =P P g
P O ©ow~No U ~TWNPRERO

Miejscowos$é

Jodtownik
Gromnik
Wotowice
Toporzyska
Zdrohec
Leki
Zakrzow
Niziny
Pogorzyce
Sledziejowice
Krzywaezka
Jasionka
Hyzne
Zarnowiec
Zj znow
Stryszéw
Bogoniewice
Wraéblowice
Tarnowiec
Jedlicze
Brzezna

Rasa

Polska czerwona

i n
> n
:ﬂ_ »
Oldenburska
9
n

Wschodnio-Fryzyjska

Pinzgau

1897 r.
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Alegat Xla do sprawozdania Wydziatu kraj. 1 71880198.

Sprawozdanie rachunkowe

Komitetu ¢. K Towarzj>twa gospodarski* go z uzycia siibwcncyi na podniesienie
ciiowu bydta za rok 1897.

z. ct.
*1li ZYCH 0.

1 Pobrana subwencya za rok 1897 . . . 20.000 -
2 Pobrana subwencya na utrzymanie |nstruktora hodowll bydta 2.000 —
9 Za buhaje z subw. obdr zarodowych petnej i pot krwi 460 -

4 Za sprzedane bydlo z subw. obory zarodowej gminnej
w Odrzechowej . . . . . . . 158 80
> Za buhaje z gmin wiejskich . . 1.306 50
$>‘ Za sprzedanych 45 buhajow ze stacyi subwencyjnych 5 654 36

i Zwroty za przew6z buhajow subw. kolejg i J5 ksigg rodo-
wodowych . . . . . . . 61 44
Suma przychodu . 29.641 10

li 0 Z€1i OD.

J Na dalsze zaktadanie i uzupeinienie obdr zarodowych pet-
nej i pot krwi . . 10.065 68

2 Na dalsze usitowanie uszlachetnlenla byd’fa nizinnego rasy
krajowej . . 347 13

3 Na zakupno krow rasy poprawnej dla Wzorowych hodowcow
mniejszej wiasnosci . . . ) 2.257 57
4 Na zakupno buhajéw dla gmin WlejSkICh 2112 47
5 Na zakupno buhajéw na stacye subwencyjne . 10.742 57
6 Na utrzymanie stacyi buhajéow do uzytku wioscian . 14 337 —
7 Na wychéw miodziezy na potoninach . . 210 52

8 Na premiowanie bydta witoscianskiego na Wystawach prze-
gladowych . ) 3.161 05
9 Na premiowanie wzorowych stajen w’rosmansklch .. 100 -
10  Na koszta badania stosunkéw hodowlanych 164 72
11 Na utrzymanie instruktora hodowli bydta 2,000 —
12 Na koszta kontroli i administracyi L 4.876 47
Suma rozchodu 50.375 18
Potraciwszy sume przychodu . . . . . 29641 10
okazuje sie niedobor . . ' . 20.734 08

Potraciwszy pobrang subwencye panstwowg.za r. 1897 20.000

Pozostaje niedob6r do pokrycia w roku 1898 . 734 08



Alegat XIb do sprawozdania .Wydziatu kraj. 1 71880/98.

Sprawozdanie rachunkowe

Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego z uzycia lubwencyi na
podniesienie cliowu bydta za rok 1897.

Dochdd ~ Rozchéd  ¢7oetaoie
Subweneya na podniesienie chowu bydia  zi. ct. zZt.  ct Zt. ct.
rogatego.

1 Pozostato$¢ kasowa z r. 1896 22.557 46
2 Subweneya rzgdowa 10.000 -
3 krajowa . . 10.000 —
4 Subweneya kraj. na utrzymanle Inspektora

za ostatnie 3 kwartaty 1.500
5 Subweneya rzagdowa na Kksiegi rodowe dla

Zwigzkéw bodowi. 400
6 Subweneya rzadowa na Wydanle broszurki

popularnej o chowie bydta 200
7 Subweneya rzadowa na szczepienie tuber-

kuliny 500
8 Zwroty za sprzedane buhaje 966 10
9 Dochody roézne 569 01
10 Zaktadanie cieleciarni i oborow zarodowych 4.663 74
11  Zakupno buhai do obér pétkrwi 578 82
12 » przez Tow. roln. okregowe 7.001 15
13 Szczepienie tuberkuliny 195 72
14 Subweneya na wystawe czerwonego byd}a

pelsklego 1.350 —
15 Koszta premiowania byd’ra przez Towarzy-

stwa rolnicze okregowe 4.328 26V,
16 Pensya Instruktora i Sekretarza dla spraw

hodl. oraz tychze dyety i koszta podrézy 2.776 85
17 Koszta podrézy i dyety delegatow 37 40
18 Druk broszury Szybinskiego 192 —
19 Inne druki . 134 05
20 Porta, stemple i telegramy 74 10
21 Wydatki rézne 914 83
22 Zwrot funduszowi admlnlstracyjnemu 500 —
23 Asekuracya obor zarodowych 86 85

46.692 57 22.834 27°a 23.859 29'/2



