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Sprawozdanie

Wydziatu krajemego o wprodzeniu w zycie ustawy
0 gminnych urzedach rozjemczych.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 21 lutego 1898 przekazal Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu
do wyczerpujacego zbadania i przedtozenia sprawozdania na najblizszej sesyi sejmowej
wniosek posta Potoczka o wprowadzenie w Zzycie ustawy o gminnych urzedach
rozjemczych.

W wykonaniu tej uchwaly Wysokiego Sejmu Wydziat krajowy ma zaszczyt
przedewszystkiem zaznaczy¢, ze sprawg niniejszg zajmowal sie juz w r. 1892 i 1893,
0 czem nadmienit Wysokiemu Sejmowi w sprawozdaniach z czynnosci Depart. mentu
VI. za czas od 1110 1891 do 31/12 1892. i za czas od 1[1 do 31:10 1893 a mianowicie, z oka-
zyi, gdy ¢ k. Ministerstwo sprawiedliwosci reskryptem z dnia 7 lipca 1892. L. 11.7C9,
wezwato Wydziat krajowy do udzielenia mu dat statystycznych o gminnych urzedach
rozjemczych w naszym Kkraju, tudziez opinii, czy i w jak:m kierunku bytaby wskazang
reforma tych urzedow, azeby one zadaniu swojemu odpowiedziaty.

Wydziat krajowy wspomina o tem dlatego, ze wynik badan, jakie co do
urzeddw rozjemczych w r. 1892 i 1893 na skutek powyzszego reskryptu ministerval-
nego osiggnagt, a mianowicie pod wzgledem dziatalnosci tych urzedéw w naszym Kkraju,
przyczyn niepomys$inego ich rozwoju i pod wzgledem $rodkéw do zaradzenia temu
stanowi rzeczy zmierzajacych, stanowi w wiekszej czeSci materyat do opracowania ni-
niejszego sprawozdania uzupeiniony wiele wskazowek Komisyi prawniczej Wys Sejmu
zasiggnietemi dodatkowo przez Wydziat krajowy zdaniami wiadz sgdowych, tudziez
projektem o. k. Rzadu przedtozonym w r. 1894 Izbie Panéw Rady Panstwa co do re-
formy gminnych urzedéw rozjemczych (c. k. Namiestnictwo bowiem Zzgdanej opinii do
tej chwili nie nadestato).

Poniewaz sprawa ta jest w kazdym razie wazng i doniostg ze wzgledu na sto-
sunki nasz°go kraju, i gdy poset Potoczek we wniosku swoim Zzada zmiany ustawy
z dnia 6. marca 1875 dz.u.k. Nr. 27 o gminnych urzedach rozjemczych, podajagc zasady
wytyczne takiej zmiany; przeto dla nalezytego ocenienia tej sprawy i wysnucia na-
stepnie stad odpowiednich konsekwencyi, uwazat Wydzial krajowy za wskazane przed-



%

stawi¢ Wysokiemu Sejmowi w niniejszem sprawozdaniu swojem, najprzéd instytucje
gminnych urzedéw rozjemczych w obecnej jej formie prawnej a to wedle gtdwnych
zasad, na jakich spoczywa, dalej dziatalno$¢ tych urzedéw w naszym kraju, nastepnie
powody niepomys$inego ich rozwoju, wreszc/.cie dazenia ku reformie tej instytucyi
wzglednie $rodki, ktoreby instytucye te doprowadzi¢ mogly do spetniania jej zadania.

I
Instytucya gminnych urzedéw rozjemczych w obecnej jej formie prawnej.

Instytucya urzeddw rozjemczych zapewniong’zostata gminom juz w art. V. ust.
11. ustawy z dnia 5. marca 1862 Nr. 18. dz. p. p. okreslajgcej zasadnicze podstawy
urzgdzenia gmin; przyznano tam bowiem gminom jako sprawe nalezacg do samoist-
nego zakresu dziatania, takze tentowanie ugody miedzy stronami w sporze bedgcemi
przez mezow zaufania z gminy wybranych.

Przyznanie jednak gminom funkcyi rozjemczej w takiej tylko formie byto bez
watpienia niedostateoznem do osiagniecia zamierzonego celu. Dlatego tez pdZniejsza
ustawa panstwowa z dnia 21. wrzes$nia 1869 Nr. 150 dz, p, p. uzyczyta ugodom za-
wartym przed urzedem rozjemczym mocy wykonawczej i okredlita warunki, pod kto-
rymi ugodom taka zwiekszona moc prawna przystuguje. ”

W mys$l § 10 tej ustawy paAstwowej ustawodawstwa krajowe (v, aszym kraju
ustawa z dnia 6. marca 1875 dz. u. kr, Nr. 27.) prowodzity dzieto to ..alej i staraty
sie instytucye te, dla ludno$Sci wiejskiej, jak przypuszczano, bardzo dobroczynna,
w ten sposob popiera¢, ze — odpowiednio stosunkom miejscowym — uregulowaty
tworzenie i skltad urzedow rozjemczych tudziez postepowanie wobec tych urzedow,
a wydajac osobne postanowienia o nadzorze nad urzedami rozjemczymi, staraty sie
0 to, by urzedy rozjemcze zachowywatly i spetnialy swdj prawny zakres dziatania.

Pomijajac mniejszej wagi dla istoty rzeczy postanowienia o urzedach roz-
jemczych, jak przepisy o wyborach mezéw zaufania, o postepowaniu formaluem urze-
du rozjemczego, o prowadzeniu ksigg urzedowych i innej manipulacyi kancelaryjnej,
streszcza na tern miejscu Wydziat krajowy gitowne tylko zasady urzgdzenia gminnych
urzedow rozjemczych w naszym kraju, okre$lone powotanemi wyzej ustawami: pan-
stwowg i Kkrajowa.

Zasady te sg:

1) przedmiotem ugody moze by¢ pretensya pieniezna lub rzecz ruchoma war-
tosci a to: w gminach z ludnoc¢cig nad 4000 mieszkancéw do sumy 300 zi., w gmi-
nach za$ innych do kwoty 100 zi,

2) dla waznosci takiej ugody potrzebng jest rownoczesna obecno$¢ najmniej
dwoch mezow zaufania,

3) nie wolno zagraza¢ S$rodkami przymusowymi wwezwaniach stron do sta-
wienia sie w urzedzie rozjemczym, jakotez wzbronione jeststosowanie $rodkéw przy-
musowych do tych, ktérzy wezwaniu nie czynig zado$¢;

4) urzad rozjemczy nie moze odbiera¢ przysiegi, jak rGwniez nie moze by¢ za-
wierana przed tym urzedem ugoda na zlozy¢ sie majgca przysiege;

5) jesli ugoda nie przyjdzie do skutku, to ze ztozonych o$wiadczen jednej ze
stron, nie mozna przeciw niej robi¢ uzytku w po6zZniejszym sporze prawnym ;

6) ugody zawarte przed gminnym urzedem rozjemczym majg moc sado-
wych ugéd;

7) wpisy ugéd do ksiegi urzedowej o sume 50 zi. lub mniej, albo tez o ru-
chomosci tej wartosci, podlegajg takiemu stemplowi, jaki wedle skali Il. przypada na
kwote ugodzoog;

Wypis urzedowy podlega stemplowi, jak sama ugoda. Wpisy do ksiegi urzedo-
wej ugéd o wyzsze sumy podlegajg takiej samej nalezytosci, jak ugody sadowe, tak
samo wypisy urzedowe, jak wypisy sadowych ug6d. Prosby pisemne lub protokolarne
0 wypis urzedowy wolne sa od stempla;

8) urzad rozjemczy ma by¢é u>,utowiony w kazdej gminie z ludnoscig, nad
4.000 mieszkancow; we wszystkich zas i;' vch gminach moze on by¢ ustano-
wiony ;



9) mezow zaufania (aajmniej 8) wybiera Rada gminna i oznacza kierownika
urzedu rozjemczego; a gdyby w tym wzgledzie niczego nie postanowiono, kierowni-
ctwo to stuzy natenczas naczelnikowi gminy;

10) Rada gminna oznacza ewentualne wynagrodzenie dla mezéw zaufania
z tunduszzw gminnych;

11) do przyjecia wyboru nie moze by¢ nikt zmuszony;

12) koszta utrzymania urzedu rozjemczego ponosi gmina;

13) naczelnik gminy wykonuje nadzér, Urzad rozjemczy podlega prawnie temu
samemu nadzorowi, co inne zaktady gminne.

Procz tego powotane sa wiadze sgdowe udziela¢ urzedom rozjemczym poucze-
nia weditug potrzeby i wzywa¢ wiadze polityczng do usuniecia brakéw dostrzezonych.
Witadza polityczna zarzadzi we wilasnym zakresie, co potrzeba, albo zniesie sie w celu
zaradzenia, z Wydziatem powiatowym lub tez z Wydzialem krajowym ; wreszcie

IM W rozlegtych albo gesto zaluduiunych gminach moga by¢ ustanowione
urzedy rozjemcze dla pojedynczych czesci obszaru gminy. Kazdemu obszarowi dwor-
skiemu wolnr jest przystgpi¢ do gminnego urzedu rozjemczego. Takze gminy tego sa-
mego powiatu sadowego mogg sie tgczy¢ z sobag w celu ustanowienia wspoélnego urzedu
rozjemczego.

1.
Dziatalno$¢ gminnych urzeddw rozjemczych w ogélnosci, a w szczegdlnosci
w naszym kraju.

Z uwag, jakie c. k. Rzad dotgczyt do projektu swojego tyczacego sie zmiany
powotanej wyzej ustawy z dnia 21)9 1SU . dz. p. p. Nr. 150, aprzedtozonego lzbie Pa-
néw Rady Panstwa w r. 1894 (vide -.'eg. j:3 do sten. protok. Izby Pandw sesyi XI.
tom V. z r. 1894J5), okazuje sie na podstawie dotychczasowych doswiadczen, ze mimo
wspoétdziatania ustawodawstwa panstwowego i krajowego nie powiodto sie jeszcze obu-
dzi¢ wszedzie peilnej <$wiadomosci, o wartosci i korzysSciach urzedéw rozjemczych
i z urzedow tych uczyni¢ w rzeczywisto$ci prawidtowa albo przynajmniej chociazby
czesto uzywang cze$¢ sktadowg naszych instytucyj dla wymiaru sprawiedliwos$ci. Przy-
czyng tego nie byta bynajmniej okoliczno$¢, jakoby zaniedbano ustanowi¢ iaktycznie
urzedy rozjemcze, i tem samem insfcytucyi tej da¢ sposobno$¢ wejscia w zycie ; prze-
ciwnie nawet, gdzie to sie statlo, spodziewany rozwdj prawie wszedzie nie dopisat.
Miasto wzrastaé, zmniejszata sie szybko ilos¢ spraw spornych przed urzedy rozjemcze
wnoszonych i po kilku latach daremnego oczekiwania jeden urzad rozjemczy po dru-
gim zostat — dla braku zajecia - zwiniety. Zjawisko to powtarza sie — z nader
rzadkimi wyjatkami — prawie we wszystkich krajach Monarchii, w ktérych ustawo-
dawstwo krajowe pomineto obowigzkowe zaprowadzenie urzedéw rozjemczych. Co sie
tyczy w szczeg6lnosci naszego kraju, to jak juz nadmieniono, z przeprowadzonych
przez Wydziat krajowy w r. 1892 dochodzen wzglednie ze sprawozdan Wydziatéw po-
wiatowych okazato sie, ze wprawdzie po ogtoszeniu ustawy krajowej z dnia 6 marca
1875- dz. u. kr. Nr. 27. ustanowiono po gminach*wiejskich i miasteczkach w 21 po-
wiatach gminne urzedy rozjemcze t. j. wybrano mezéw zaufania; jednakze z liczby
tych urzeddw wynoszacej okoto 80, tunkcyonowaly faktycznie tylko trzy urzedy, a to;

a) w Rozdole w pow.Zydaczowskim toczyly sie sprawy tylko co do roszczen
pienieznych, mianowicie:

w r. 1887 . . . 4 sprawy (2-wie do 50 zir. a 2-wie powyzej 50 zi.)
. . 1888 . . . 4 " (tak samo.)
» J 1889 . . . 12, (5 do50 zt. a 7 powyzej50 zt)
,1890 . , . 13 (7 do50 zt. a 6 powyzej50 zt)
. »1891 . . . 3 ., (2 do50 zk. a 1 powyzej50 zt)
» 1892 . . . ., do 50zt)

b) w Ciecinie pow. Zywieckim zawarto 72 ugéd w sprawach dotyczacych dro-
bniejszych pozyczek pienieznych : i

c¢) w Gilebokiem w powiecie Sanockim zawarto ugode w dwdch sprawach
22)10 1883 o0 naruszenie granicy ogrodu i 9* 1884 w sprawie spadkowej na podsta-
wie dekretu sgdowego ; odtad nie rozstrzygano tu w drodze rozjemczej zadnej wiecej
sprawy. Inne urzedy rozjemcze, jakkolwiek formalnie ustanowione, nie weszty w zy-
cie, bo nikt sie tam nie zgtosit dla zawarcia ugody.

Tym sposobem mozna powiedzie¢, ze dziatalno$¢ gminnych urzedéw rozjem-
czych w nasz\m Kkraju prawie sie nie rozwineta.



"l.
Powody niepomy$lnego rozwoju gminnych urzedéw rozjemczych w naszym Kkraju.

Powody niepomy$lnego rozwoju tej instytucyi upatrywa¢ nalezy — zdaniem
Wydziatéw powiatowych tudziez Towarzystw prawniczych, Izb adwokackich i notaryal-
nych — w nastepujgcych okolicznosciach:

1) W wadliwo$ciach samej ustawy z dnia 6)8 1875 dz. u. kr. Nr. 27. i jej
niepraktycznosci, jako to :

a) ustawa ta nie zmusza ani do ustanowienia urzedéw rozjemczych ani do
wdrazania spraw przed te urzedy, ani wreszcie, do przyjecia wyboru na meza zaufania;
pierwsze zostawia do woli radom gminnym, drugie stronom (88 1. 4. 13. 16.
ustawy:);

b) z urzedu nie wolno przyzywaé do rozprawy stron opornych, Swiadkéw
iznawcow, ani tez odbiera¢ przysiegi (8. 20. utawy);

c) urzedy rozjemcze powotane sg tylko do jednania stron,a nie majawiadzy
sedziowskiej ani egzekucyjnej ;

d) ciezar utrzymania urzedu rozjemczego ponosi gmina (8. 26. ustawy);

e) strony optacajg stemple (8 26. ustawy:); i

f) podporzadkowanie urzedu rozjemczego Zwierzchno$ci gminnej na rowni
z innymi zaktadami gminnymi (8. 28. ustawy). Ustawa zatem sama uczynita z gmin-
nych urzedéw rozjemczych mstytucye bez znaczenia i wplywu.

I1) W stosunkach spotecznych naszego kraju tudziez wusposobieniu i cha-
rakterze ludu naszego, mianowicie :

Lud ten w pewnych okolicach dostatecznie nieoSwiecony nie umie oceni¢ ko-
rzysci z takiej instytucyi, jak gminne urzedy rozjemcze ; nadto lud nasz majac wro-
dzong podejrzliwos$¢ i nieufno$¢ wzgledem reprezentantéw swoich w urzedzie, skionny
raczej do piemactwa niz do zgody, podzegany w dodatku machinacyami pisarzy pokga-
tnych, woli udawa¢ sie do zwyczajnych sadéw, gdzie pewnym jest stanowczego 0s3-
dzenia sprawy i wykonania wyroku. Dla braku dalej u ludu naszego dostatecznej
inteligencyi i koniecznego poczucia sprawiedliwo$ci i obowigzkdw obywatelskich, tru-
dno znale$¢ w gminie ludzi odpowiednich na mezéw zaufania, ktorzy powinni by¢
sumienni, bezstronni, znajacy dobrze stosunki i prawo, majacy wiele wolnego czasu,
aby sie poswieci¢ urzedowi honorowemu i bezptatnemu.

Wreszcie i gminy przecigzone coraz zwiekszajgcymi sie wydatkami i na inne
zywotniejsze potrzeby, bynajmniej nie spieszg sie z zaktadaniem u siebie instytucyi,
do ktdérej utrzymania wcale nie czujg sie powotane, skoro wydatki z tego tytutlu wy-
nikte w pierwszym rzedzie cigzag na panstwie.

Iv.

Reforma gmi mych urzeddéw rozjemczych wzglednie $rodki, ktoreby instytucye te
uczyni¢ mogly zywotna.

A

Wedle opinii Wydziatébw Rad powiatowych, Towarzystw prawniczych, Izb
adwokackich i notaryalnyeh tudziez c. k. wyzszych Sadéw krajowych we Lwowie
i w Krakowie:

Co sie tyczy reformy gminnych urzedéw rozjemczych w takim kierunku, by
one zadaniu swojemu mogty odpowiedzie¢ i takowe speinialy, te nadestame w tym
wzgledzie Wydziatlowi krajowemu opinie powyzszych wiadz i organow podzielity sie
w zasadzie, a mianowicie :

1) wiekszo$¢ oSwiadczyta sie za instytucya, o ktérej mowa, wzglednie za
jej reforma;

2) mniejszo$¢ przeciw tej instytucyi w naszym Kkraju,

3) niektore za$ opinie brzmiaty warunkowo.



ad 1):

Majac na uwadze dodatnie strony instytucyi gminnych urzedéw rozjemczych,
jako to: ze te urzedy sprowadzg szybki i tani wymiar sprawiedliwo$ci, a tern samem
wielce pozyteczne bedg dla stosunkéw zycia prawnego i stosunkéw spotecznych
wogéle, ze utatwiag zalatwien ie sporow w drodze ugody, ze przyczynig sie do rozwoju
samorzadu, twierdzac naste pnie, ze pozadanem jest bezwiloczne dopuszczenie zywiotu
obywatelskiego do udziatu w sadownictwie i ze dotychczasowa niedostateczna dziatal-
no$¢ tych urzedéw wy nika gtéwnie z ich nieodpowiedniej celowi organizacyi — zapro-
ponowata wiekszo$¢ opinij zmiane ustawy krajowej z dnia 6 marca 1875. dz. u. kr.
Nr. 27 w nastepujacych kierunkach:

a) Obowigzek ustanowienia urzedéw rozjemczych powinien by¢ rozciagniety
na wszystkie gminy w kraju; a poniewaz w takim razie gminy ze szczuptg ludnoscig
musiatyby walczy¢ z trudno$ciami przewyzszajagcemi ich zakres sit i $rodkéw, miane-
wicie z trudnoscig w wyborze powaznych i bezstronnych mezéw zaufania oraz i z tru-
dnoscig pokrycia koszlow urzadzenia i utrzymania tych urzedéw, przeto koniecznem
jest obowigzkowe tworzenie w tym celu okregéw z udziatlem obszaréw dworskich.

b) Obowigzek przyjecia wyboru na meza zaufania powinien by¢ w ustawie
zastrzezony wedtug analogii wyboru na cztonka Rady gminnej (8 20. ust. gminnej),
z wszelkiem mozliwem ograniczeniem tytutéw do uchylenia sie od tego wyboru. Pisa-
rze pokatni i lichwiarze nie mogag by¢ mezami zaufania. Wreszcie dla unikniecia wszy-
stkiego, coby urzedom rozjemczym dawato wyraz jakiejkolwiek chociazby najpozorniejszej
zawistosci, nalezatloby powotywanie na cztonkdw urzedu rozjemczego naczelnikéw gmin
i cztonkéw zwierzchno$ci gminnej, juz z natury rzeczy do innego rodzaju agend prze-
znaczonych, z reguty wykluczy¢.

c) Podania i wszystkie pisma gminnych urzeddw rozjemczych powinny by¢
wolne od stempla, a pozostawi¢ ewentualnie stempel, wypadatoby tylko do wypisu
ugody potrzebnego celem uzyskania egzekucji w sadzie powiatowym.

d) Nieusprawiedliwione i nieuzasadnione niestawienie sie pozwanego na we-
zwanie gminnego urzedu rozjemczego powinno by¢ poddane sankcyi karnej (grzy-
wnom) w zakresie kompetecyjnym, badZz to politycznych witadz powiatowych badZz co
wilasciwsze - samych urzedéw rozjemczych.

e) Spory o kwoty do 100 zt., w miastach i miasteczkach, a do 50 zt. w gmi-
nach wiejskich, wzglednie o ruchomosci przez strony w tej wysokoSci przyjete, oraz
spory prowi zoryalne, wreszcie doniesienia karne o obraze czci, w koAcu wszystkie
skargi o inne czyny karygodne, ktére li tylko na Zzadanie pokrzywdzonego, jako ska-
rzyciela prywatnego, $cigane by¢ moga, przyjmowane beda przez c. k. sady tylko za
dotaczeniem poswiadczenia gminnego urzedu rozjemczego, ze sprawa byta tam trakto-
wanag w sposéb ugodowy, ale bez skutku.

Whniesienie podania do urzedu rozjemczego o pretensye do 50 zi. ewentualnie
100 zt., lub tez skargi z powodu obrazy czci, bedzie miato ten sam skutek prawny
co do przerwy przedawnienia i co do termindéw prekluzyjnych, jak wyniesienie odno-
$nego pozwu lub skargi do e. k. Sadu.

f) Dalej nalezatoby gminnym urzedom rozjemczym przydzieli¢ takze sprawy
spadkowe, i o podzial majatkowy, o najem wustug, o uszkodzenie witasnosci, o pobicia
i lekkie uszkodzenia ciata, takze sprawy =z §. 60. ustawy gminnej i z § 28. usta-
wy pniowej.

g) Inne opinie znowu objawity sie w tym wzgledzie, by funkcyonaryusze
urzedu rozjemczego byli ptatni z funduszu zlgczonych gmin i obszaréow dworskich,
inne znowu, azeby obszary dworskie wykluczy¢é a ustanowi¢ urzedy rozjemcze tylko
dla gmin, wreszcie, by ugoda w urzedzie rozjemczym zawarta byta wykonalng w dro-
dze ekzekucyi, ewentualnie, by sprawy w urzedzie rozjemczym pojednawczo nie zata-
twione, byly bezposrednio w drodze urzedowej odstepowane e. k. Sadom, przez co po-
katne pisarstwo zostatoby ograniczone.

ad 2).

Opinie objawione przeciw instytucyi gminnych urzedéw rozjemczych wzgle-
dnie przeciw wszelkiej ich reformie poparto nastepujgcymi argumentami:



a) W ogolnosciinstytucje wspomniang tak, jak ja stworzono ustawakrajowg
z d.6. marca 1875 dz.u. kr. Nr. 27. uwazaé¢ nalezy zaniepraktyczng i nieodpowie-
dnig stosunkom i potrzebom miejscowym.

b) Braki, jakie okazuje powotana ustawa o gminnych urzedach rozjemczych
nie dadzag sie usung¢ Srodkami ustawodawczymi i administracyjnymi, nie pomogtoby
i obowigzkowe udawanie sie do urzedu rozjemczego i przymus przyjecia urzedu meza
zaufania, ani tez tworzenie okregowych urzedéw rozjemczych; braki te mogtyby usu-
na¢ sie raczej przez powolny wzrost oSwiaty i dobrobytu ekonomicznego.

e) Rozszerzenie atrybucyj gminnych urzedéw rozjemczych w kierunku nadania
im witadzy sedziowskiej, byloby w obecnych naszych stosunkach wprost zgubne; nie
prowadzitoby bowiem do celu a wywota¢ by mogto niestychany zamet w stosunkach
i spowodowaé¢ brak bezpieczenstwa prawnego ; bytoby to powrotem do dawnych sa.
déw patrymonialnych lub magistratualnych.

d) Niestuszng bytoby rzecza, azeby gminy wzglednie kraj miaty ponosi¢ nowy
ciezar wydatkéw, do ktérych pokrycia obowigzanem jest w pierwszym rzedzie
panstwo.

e) Instytucya gminnych urzedéw rozjemczych — wobec rozwoju ustawy
notaryalnej i wobec okolicznosci, iz c. k. Sady obowigzane sg osobliwie wedle nowej
procedury sadowej tentowa¢ ugody, i w tym wzgledzie skutecznie dziataja — stracita
racye bytu.

f) Spoteczenstwo nasze nie odczuwa widocznie potrzeby takiej instytucyi,
skoro takowa, istniejac formalnie lat dwadziescia kilka, mimo to nie weszla
w kraju w zycie.

g) Wobec tego poruszona kwestya reformy gminnych urzedéw rozjemczych
jest wiasciwie na teraz w naszym kraju bezprzedmiotowa; gdyz u nas urzedy roz-
iemcze nie rozwijaja zadnej praktycznej i wydatnej dziatalnos$ci, nie nastreczaja zatem zadnej
podstawy doswiadczalnej do ocenienia, czy ijak te urzedy nalezatoby zreformowad,
w szczeg6lno$ci, czy mozna tym urzedom powierzy¢ bez obawy wiadze sedziowska.

ad 3).

Niektore wreszcie Wydziaty powiatowe oswiadczytly sie warunkowo za urzedami
rozjemczymi t. j. proponujg wprowadzenie ich w Zzycie dopiero po reformie gmin,
po reorganizacyi sadownictwa i na podstawie nowej procedury cywilnej, (co juz nastg-
pito), wyrazajac przytem zdanie, ze wprzod nalezy wpoi¢ w lud pojecia prawne, po-

dnies¢ jego stan okonomiczny i sitle podatkowa, oraz uregulowac instytucye pisarzy
gminnych, zreszta zaprowadzi¢ urzedy rozjemcze najprzé6d w miastach i mia-
steczkach.

B).

Wedle projektu c. k. Rzadu przedtozonego w r. 1894. Izbie Pandéw Rady Pan-
stwa a tyczacego ne zmiany ustawy z dnia 21j9 1869. Nr. 150 Dz. p. p.

Na skutek zadan kilku krajow koronnych, ktére wykazaty, ze dotyczasowe prze-
pisy normujace instytucye gminnych urzedéw rozjemczych, nie odpowiadaja celowi,
i instytucye te czynig wprosi; illuzoryczng, tak Ze ona nigdzie prawie nalezytego ro-
zwoju nie wykazuje i po wiekszej czesci nie przyjeta sie, przedtozyt c. k. Rzad w r.
1894 lIzbie Panéw Rady Panstwa celem osiggniecia zywotnosci urzedéw rozjemczych
projekt ustawy, zmieniajacy i uzupetniajagcy ustawe z dnia 2119 1869. Nr. 150 dz. p. p.

Projekt ten =znosi 88. i. 2. 9, i 10. powotanej ustawy i postanawia — w stre-
szczeniu gtownych zasad — co nastepuje:
w artyknte 1.
w 8. 1

rozszerza kompetencye przedmotowa urzedow rozjemczych, stanowigc,
ze skuteczne ugody moga by¢ zawierane:

a) we wszelkich sporach o pretensye pieniezne i o ruchomosci;

b) w sporach o oznaczenie lub sprostowanie granic dobr nieruchomych lub o
istnienie stuzebnos$ci gruntowej ;



c) w sporach o istnienie stuzebnos$ci mieszkania ;
d) w sporach o posiadanie.
w 8-fie 2.

Zaprowadza dla stron pewien przymus i naktada na nie kary; a miano-
wicie zada, by strona wezwana przed urzad rozjemny, je$li nie chce lub nie moze
wdac¢ sie w postepowanie ugodowe, doniosta o tern w czas Urzedowi rozjemczemu, a
uczyni¢ to moze ustnie, przez postanca tub listownie.

Jesli dotyczaca strona doniesienia takiego nie uczyni,mozeurzad rozjemczy
obtozy¢ ja karg pieniezng w wysokosci % korony do 5 koronna rzeczfunduszu ubo-
gich gminy.

w §-fie 9.

Zachowuje projekt stemple od wpiséw ugéd do ksiegi urzedowej, ozna-
czajac wysoko$¢ stempli w poszczegdlnych wypadkach.

Uwalnia tylko od stempla: wszelkie protokoty przed urzedem rozjemczym
spisane, wniesione tamze prosby i podania i pierwsze wygotuwanie dokumentu urze-
dowego. Dalsze wygotowania dokumentu urzedowego podlegajg temu samemu stemplo-
wi, jak wygotowania ug6d sadowych.

w §-fie 10.

Pozostawiono ustawodawstwu krajowemu do decyzyi, czy i w ktorych
gminach majg by¢ urzedy rozjemcze ustanowione, miedzy ktéremi osobami i w jakich
sprawach w §-fie 1. okre$lonych ugody w poszczeg6lnych gminach moga by¢ zawie-
rane, wreszcie zastrzezono ustawodawstwu krajowemu dalsze przepisy, jak ma sie
odbywaé wjbér mezow zaufania i jak mezowie ci majg w urzedowaniu swojem po-
stepowac.

W artykule I1-gim.

Dozwolong jest moznos$¢ tworzenia z mezéw zaufania sedziéw polubownych
a mianowicie:

w 8. 1

Strony spor wiodgce mogg we wszystkich sprawach prawnych nalezgcych do
kompetencyi urzedéw rozjemczych, ugodzi¢ sie na sad polubowny z mezéw zaufania,
ktorzy wybor ten obowigzani sg przyja¢. Ugoda na sad polubowny ma moc obowig-
zujacy, chociazby tylko ustnie przed urzedem rozjemczym byla zawartg. Sedziowie
polubowni mogg przestuchiwa¢ Swiadkéw i znawcow, ktérzy sie dobrowolnie jawig.
Czynnosci sedziowskie, do ktérych mezowie zaufania nie sg uprawnieni, a mianowicie:

zaprzysieganie $wiadkéw i znawcéw moze — na ich zadanie — Sad zwyczajny przed-
siebrac.
w § fie 2.
Chociazby strony w umowie polubownej rzekly sie zazalenia na wyrok sadu
polubownego, to — mimo to — sprawa sporna moze by¢ po wydaniu wyroku polu-

bownego w przeciggu 14 dni, liczac od doreczenia wyroku, wniesiong przed zwyczaj-
nego sedziego, jezeli:

1. Stronie w postepowaniu przed mezami zaufania nie dano prawnego postuchu;

2. jezeli jedna ze stron potrzebowata prawnego zastepcy, lecz w postepowaniu
polubownem ani nie byla przez tegoz zastgpiong, ani tez zastepcy prawnemu na
prowadzenie procesu dodatkowo nie data swojego nalezytego zezwolenia;

3. Jesli sad pulubowny przekroczyt granice swojego zadania;

4. Jesli sad poluuowny zasadzit strone ktérg na czynno$¢ prawnie niedozwolona.

w 8-fie 3.

Wykonania wyroku polubnowego wydawnego przez mez6w zaufania mozna
domaga¢ sie takze u urzedu rozjemczego; tenze, jeSli prosba jest uzasadniong, ma
postawi¢ wniosek u zwyczajnego sagdu na zezwolenie egzekucji.

w 88. 4 i 5.
Ustanowiono nalezytosci state i stemple od wyrokéw polubownych, od pos$wiad
dzien urzedowych [ugody polubownej od podan ich zatgcznikéw, duplikatow i t. d.
tyczacych sie ekzekucyi wyroku polubownego; dalej ormowiano odpowiedzialno$¢ za
stemple i nalezytosci, wreszcie postanowiono, ze wszystkie inne podania i protokoty
wnoszone postepowaniu polubownem przed mezami zaufania, jakotez korespondencye
urzedu rozjemczego z przynaleznym sadem zwyczajnym wolne sg od stempla.



W artykule 111.

Zaproponowano — dla dalszego rozszerzenia dotychczasowej kompetencyi urze-
déw rozjemnych — poruczenie takowym dziatalnosci pojednawczej w sprawach o
obraze czci.

W tym wzgledzie postanawia projekt urzedowy :

w §-fie 1.

Skarga prywatna o obraze czci moze by¢ dopiero wtedy do sadu wniesiona,
jesli préba pojednania stron w urzedzie rozjemczym pozostatla bezkutecng. Oskarzyciel
prywatny ma przy wniesieniu skargi prywatnej dolgczy¢é poswiadczenie powyzszej
okolicznosci.

Postanowienie powyzszego ustepu nie ma zastosowania:

1. Jesli obraza czci popetniong zostata w druku i
2. jesli obydwie strony stale lub czasowo przybywajg w okregach rozmaitych

urzedéw rozjemnych.
w §-jde 2.

Do rozprawy pojednawczej wezwa¢ nalezy obydwie strony.
Strony nie moga zastepowaé sie przez petnomocnikéw. Rozprawa moze byé

odroczong tylko za zgoda obydwodch stron.

Probe pojednania uwaza¢ nalezy takze wtedy za bezkuteczng, je$li obwiniony
nie stawi sie do rozprawy. Je$li pojednanie nie przyjdzie do skutku lub tez obwiniony
nie jawi sie do rozprawy, mato urzad rozjemczy w pisemnym dokumencie potwierdzic.

w §-fie 3.

Niejawienie sie oskarzyciela na rozprawie oznacza zrzeczenie sie skargi. Moze
on jednak usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ swojg przed sadem, ktory orzeka w tej mierze
nieodwotalnie i zarzgdza w razie przychylenia sie¢ wdrozenie postepowania pojednaw-

czego.
w §-fle 4.

Jesli oskarzony ani nie jawi sie do rozprawy, ani tez przynajmniej w dniu
przed wyznaczong rozprawg O niestawiennictwie swojem urzedéw rozjemczemu nie
doniesie, to moze natozyé nan grzywne wedle art. |. §-fu 2.

w §-fie 5.

Czas od dnia wniesienia zgdania o wdrozenie rozprawy pojednawczej do dnia
doreczenia pisma urzedowego o bezkuteczno$ci prosby pojednania, nie liczy sie do
6-tygodniowego terminu, jaki przystuguje oskarzycielowi prywatnemu wedle §-fu 580.

u. kar. do wniesienia sKargi prywatnej.
Wezwanie obwinionego do rozprawy pojednawczej uwaza sie €O do przedaw-

nienia jako akt Scigania dozwolony procedurg karng przeciw podejrzanym.

a §-fle 6.

Przepisano, jak ma by¢ prowadzong ksiega urzedowa o probach pojednawczych.
Protokotéw o rozprawach pojednawczych spisywa¢ nie jest dozwolone.

w §-fie 7.

Sad ma odrzuci¢ wniesiong skarge, prywatng, jesli przed rozpoczeciem gtdwnej
rozprawy spostrzeze, ze rozprawa pojednawcza — whbrew postanowieniom tej ustawy
— nie odbyta sie. Po otwarciu rozprawy gtéwnej ma Sad — bez wzgledu na ten
brak — w sprawie gtéwnej orzec. Zasgdzony — z powodu nie odbycia sie rozprawy
pojednawczej — nie moze wnosi¢ rekursu.

w §-fie 8.

Zastrzezono ustawodastwu krajowemu wydanie dalszych przepisow o postepo-
waniu mezow zaufania przy rozprawach pojednawczych o obraze czci.

Spos6b za$, w jaki sady zawiadomiane by¢ majg o utworzeniu lub zwinieciu
urzedow rozjemczych, oznaczony bedzie w drodze rozporzadzenia; wreszcie

w Artykule 1Y.

Przyznano Ministrowi sprawiedliwos$ci najwyzszy nadz6r nad urzedami roz-
jemczymi i ich czynnos$ciami.



Ze skreSlonego wyzej stanu rzeczy'wynika, ze kwestya, czy i o ile instytuucya
gminnych urzedéw rozjemczych w naszym kraju bytaby wskazang, wzglednie jaka
judykature moznaby jej przyzna¢ i jak jg zorganizowaé, by zjednej strony celowi odpo-
wiedziata, z drugiej strony jak najmniej kosztow dla gmin i tak juz innymi wydatkami
przecigzonych, powodowata, wymaga ze wszech miar gruntownego zastanowienia sie.

Dlatego tez Wydziat krajowy po doktadnem rozwazeniu nadestanych mu
jak wyzej — ze strony cial kompetentnych — réznorodnych opinii, oswiadcza prze-
dewszystkiem, ze nie podziela zapatrywania mniejszosSci zdan, jakoby urzedy rozjemcze
gminne dla naszego kraju byty nieodpowiednig instytucya, w szczegdlnosci, by rozwoj
instytucyi tej zalezal li od poziomu os$wiaty ludnosci, wpojenia wprzéd w ludnosé pojec
prawnych, od podniesienia jego stanu ekonomicznego i sity podatkowej i t. p, stowem
nie zgadza sie z twierdzeniem, potepiajgcem te instytucye i odsadzajacem ja z gory
od zywotnos$ci, tak iz wszelkie préby wprowadzenia jej w zycie musiatyby pozosta¢ bez-
owocne.

Zdaniem bowiem Wydziatlu krajowego urzedy rozjemcze same w sobie uwazac
nalezy jako urzgdzenia bardzo odpowiednie.

Zasada, na ktorej opierajg sie urzedy rozjemne, jest stuszngi przynie$s¢ musi
zbawienne skutki pomimo dotychczasowych niepowodzen.

Wszakze w samej genezie sporu prywatno-prawnego — bez wzgledu na o$wiate
stron, zakres ich poje¢ prawnych i stan ekonomiczny — tkwi zazwyczaj propo-
zycya ugody, a jesli ona dobrowolnie miedzy stronamii poza Sgdem do skutku nie
przyjdzie, to, okoliczno$¢ te przypisa¢ nalezy raczej charakterowi poszczeg6lnych
stron, objawiajacym sie badz to w chciwos$ci zysku, badz w zawzieto$ci i pieniactwie,
stowem w checi jakiej$ zemsty, dokuczenia lub wyzyskania strony drugie;j.

Ze w ludnos$ci tkwi usposobienie do zatatwienia sporéw natury prywatno-prawnej
w drodze ugodowej, i ze materyatu dla urzedéw rozjemczych brakngé¢ nie moze, na
to dowodem, takze okoliczno$¢, iz — wedle motywéw, dotaczonych do wspomnianego
projektu rzagdowego — np. w r. 1889. zalatwity Sady w calej monarchii razem nie
mniej jak 358.782 skarg przez pogodzenie sie stron w Sadzie.

Za bezpostawne uwaza takze Wydziatl krajowy zdanie tych, ktérzy twierdza,
ze ludno$¢ naszg w ogdle dooiero wtedy do jakiegokolwiek wudziatu w sgdzeniu do-
pusci¢ bedzie mozna, gdy w lud wpoi sie pojecia prawne i gdy sie podniesie jego
stan ekonomiczny. Przeciwnie nie ulega watpliwosci, ze sprawowanie przez ludno$¢
sgdownictwa przyczynia sie nie tylko do rozbudzenia poczucia sprawiedliwosci i Swia-
domos$ci obowigzku przestrzegania ustaw, ale takze do obznajomienia sie z gtdwnemi
zasadami odno$nych przepisow prawnych, ze ksztalci ono i uszlachetnia tych, ktérzy
sadzeniem sie zajmujg, usposabia ich do wspoétdziatania w samorzadzie, czyni ich roz-
wazniejszymi i dbatymi o podniesienie dobrobytu tak u innych o0séb jak u siebiei
samego.

Réwniez watpliwej wartosci wydaje sie by¢ zarzut, ze u naszego ludu objawia
sie widoczny brak zaufania do zywiotu ludowego w sprawach, ktére dotychczas do
do zakresu urzedowania sgdowego nalezg.

'Wydziat krajowy podziela w tym wzgledzie zdanie, ze zarzut ten mogthy
sie powaznie odnosi¢ chybat ylko do obowigzkowego poruczania zywiotow i ludowemu fun-
kcyj sedziowskich, ktore atoli urzedom rozjemczym pojeciowo i ustawowo wcale nie
przystuguja. Wobec Urzedéw rozjemczych powotanych jedynie do godzenia stron i gdy
strony moga wybra¢ sobie sedziow polubownych, bytaby taka nieufno$¢ wprost nie-
usprawiedliwiong, tern wiecej, jesli strony oddajac sprawe do rozpatrzenia zwyczajnie
najlepiej poinformowanym i nie interesowanym sasiadom, godzac sie, unikaja z ko-
rzyscig dla siebie konieczno$ci wstapienia na droge procesu.

Nie moze tu réwniez roztrzyga¢ zarzut, ze wnaszych gminach nie mozna znales$¢
°I' mwiedniej liczby osob kwalifikujacych sie do sprawowania funkcyi przy urzedach
rozjemczych. Wszak w dawnym razie rozchodzi¢ sie moze tylko o sprawy na terytorum
odnos$nego urzedu rozjemczego pospolicie sie zdarzajace, a do nalezytego ich ocenienia

tym stopniu, w jakiem ono jest potrzebne rozjemcom, nie mozna odmdéwié¢ zdolnosci
tym, ktérzy na tern teryotorym zyja i tam wyro$li. Owszem ci znajagc dokiadniej zwy-
czaje i obyczaje a czestokro¢ i prywatne stosunki stron, majg przewaznie nawet wiecej
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wptywu na strony i predzej je do zgody doprowadza, anizeli to nastgpico mze ze
strony nawet fachowego sedziego, ktoremu te stosunki, te zwyczaje i obyczaje mniej
moga by¢ znane i ktéry ich tez wobec stron nalezycie zuzytkowac nie potrafi.

Natomiast trudniej mowié¢ o istnieniu u naszego ludu checi do $cistego wyko-
nywani obowigzkow urzedu rozjemczego i to bezptatnie. Nawet najlepsze checi upa-
dajg, jesli sie widzi, ze to, czemu sie kto$ posSwieci, zadnej korzys$ci nie przynosi.

Jednakze Wydziat krajowy mniema, ze trudno$¢ ta ustapi, jesli urzedy roz-
jemcze praktyczniej niz dotagd =zorganizowane zostang, gdy zaleconem bedzie, azeby
tych funkcyonaryuszéw wybierano wytgcznie z pomiedzy os6b na ogélny szacunek za-
stugujacych, gdyz to jest zwyczajnie takze i miarg gotowosci do posSwiecenia sie dla
ogélnego dobra, i gdy wreszcie doswiadczenie na innych polach w tej mierze zebrane
zdaje sie wyklucza¢ przypuszczenie, jakoby urzedy rozjemcze chetnych funkcyoryuszow
rozjemczych mie¢ nie mogly.

Wiekszg trudno$¢ bedzie jednak prawdopodobnie sprawia¢ to, ze cztonkowie
urzedéw rozjemczych powinni byé ludzmi pismiennymi, azeby byli w stan i zapisa¢
w ksiedze ugo6d to, na co sie strony zgodzity, albo przynajmniej skutecznie wpisania
tegoz dopilnowaé. Ta trudno$¢ usuwa sie atoli przez coraz wiekszy wzrost oSwiaty
i przez coraz wiecej poprawiajgcy sie stosunek piSmiennych do analfabetow.

Z uwagi wiec, ze instytucya gminnych urzedéw rozjemczych przyczyni sie
nietylko do uchronienia ludnosci od wptywu pokatnych pisarzy, do oszczedzenia jej
kosztéw sporu tudziez czasu i trudu niekiedy kilkakrotnych podrézy do sadu oddalonego
osobliwie w sprawach o obraze czci, ale nadto przyczyni¢ sie musi do ksztatcenia lud-
nosci, wyrabiania u niej charakteru, podniesienia u niej poczucia prawnego, do rozwoju
samorzadu; nastepnie, gdy zatlatwienie sporéw drogg ugody nie kosztownej spowoduje
ztagodzenie umystéw naszego ludu, skorego do pieniactwa i toczacego nieraz proces
nie o rzecz samg, lecz o koszta, albo zeby przeciwnikowi dokuczyé; gdy wreszcie Sady
uwolnione od niepotrzebnego ciezaru rozpoznawania tysiecy spraw o obraze czci i spi-
sywania tysiecy ug6d zawartych bez ich interwencyi w urzedach rozjemczych, beda
mogty oddawacé sie tem tatwiej i pewniej wiasciwemu swojemu zadaniu, ktdre im po-
zostanie w sprawach, w ktorych ugoda do skutku nie przyszta lub w obec natury
sprawy jest wprost wykluczong; Wydziat krajowy o$wiadcza sie za wprowadzeniem
w zycie urzedéw rozjemczych w naszym Kkraju.

Jak juz wyzej wykazaliSmy, powody niepomys$lnego dotad rozwoju gminnych
urzedow roziemczych nalezy upatrywa¢ nie w samej instytucyi jako takiej, ani tez
wytgcznie w braku u ludnoséci os$wiaty, zaufania, pochopu do pojednawczego zatatwienia
sprawy, lub tez z powodu zlego bytu ekonomicznego w kraju, lecz powodem niezy-
wotnos$ei tej instytucyi sag raczej wadliwoséci ustaw obecnych urzadzajgcych instytucye
gm:nnjeh urzedéw rozjemczych.

I tak: ustawa krajowa z dnia 6. marca 1875 dz. u. kr. Nr 27 wydana w ra-
mach ustawy panstwowej z dnia 21. wrze$nia 1869. dz. p. p. Nr. 150 stanowi:

a) ze urzedy rozjemcze w gminach liczacych mniej niz 4000 mieszkancow,
moga byé ustanowione;

V) ze nikt nie moze byé zmuszony do przyjecia wyboru na meza zaufania,

c) ze strony w celu pojednania moga zgtasza¢ sie w urzedzie rozjemczym;

d) zabrania uzywania przeciw stronom wszelkich $rodkéw przymusowych, w razie
gdy nie stawig sie na wezwanie urzedu rozjemczego;

e) z urzedu nie wolno Swiadkéw i biegtych przyzywaé do rozprawy ani tez nie
moze urzad rozjemczy odbiera¢ przysiegi;

f) Zze koszta utrzymania urzedu rozjemczego ponosi gmina ;

g) ze strony obowigzane sa uiszcza¢ stemple od wugdd i innych dokumentéow
urzedowych;

h) oddanie urzedu rozjemczego pod nadzér i kierownictwo naczelnika gminy
wzglednie Rady gminnej;

i) ze obszar dworski moze ale nie musi przystagpi¢ do gminnego urzedu roz-
jemczego ;

j) poruczajgc urzedom rozjemczym jednanie stron tylko w sporach o roszczenia
pieniezne najwyzej do 300 zi. lub o ruchomos$ci do tej samej kwoty, ogranicza kompe-
tencye przedmiotowg tych urzedéw ad minimum; wreszcie

Te) pozbawia urzedy rozjemcze wszelkiej egzekutywy.
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Ustawa zatem sama, czyniac z jednej strony z urzedéw rozjemczych instytucye
zalezng pod wzgledem zaprowadzenia jej i korzystania z niej od swobodnej woli lub
widzimisie gmin wzglednie stron w sporze bedacych, utrudniajgc nadto wejscie urzedu
w zycie tem postanowieniem, ze wybrani na mezow zaufania moga nie przyjaé¢ tego
wyboru, dalej zabraniajgc wszelkiego przymusu w obec stron, poddajgc urzedy rozjemcze
zbytniemu wptywowi naczelnikow gmin wzglednie Rad gminnych, ograniczajgc niewta-
Sciwie kompetencye przedmiotowa, urzeddw rozjemczych li do roszczeh pieniez-
nych, i nie wyposazajagc je zadng egzekutywg; —e pozbawita instytucye te juz
w zarodku nalezytej powagi i moznosci rozwoju; a w dodatku niepomiernie przyczynia
sie niewatpliwie do tego niepomyS$lnego stanu rzeczy obcigzenie stron wydatkami na
stemple, za$ gminy kosztami utrzymania ui*edu rozjemczego.

Dlatego tez Wydziat krajowy wychodzac ze stanowiska, Ze urzeczywistnienie
mysli, jaka inaja urzedy rozjemcze, tj. jednania stron w sporze bedacych bynajmniej
nie zalezy od stopnia oSwiaty i stanu ekonomicznego stron, gdyz — jak sama geneza
wszelkiego sporu prywatno-prawnego poucza — strony spor wiodace i na najnizszym
stopniu cywilizacyi stojace, okazuja zwyczajnie i rdwnocze$nie pochop do jakiej$ ugody,
a tylko dla braku ingerencyi rozumnej trzeciego lub wyrozumienia nalezytego sprawy
do zgody miedzy soba doprowadzi¢ nie moga, — wyraza zdanie, ze azeby urzedy roz-
jemcze mogty u ludnos$ci przyja¢ sie i zadanie swoje osiggnag¢, nalezy zmieni¢ dotych-
czasowe przepisy o urzedach rozjemczych z uwzglednieniem przytem stosunkéw miej-
scowych i potrzeb ludnosci.

W tym celu proponuje Wydzial krajowy powziecie nastepujagcych zasad pod-
stawowych urzadzenia w przysztosci gminnych urzedéw rozjemczych:

I. Co do ustanowienia urzedu rozjemczego:

1. Urzad rozjemczy dla jednania stron w sporze bedacych maby¢ ustanowiony
w kazdej gminie bezwyjatku, z moznoscig jednak tworzenia w tym celutakze
okregébw z kilku mniejszych gmin i z udzialem obszaréw dworskich.

Zasade te podziela Wydziat krajowy zgodnie zwiekszoscig opiniii z wnio-
skiem posta S. Potoczka.

2. Wybrany cztonek urzedu rozjemczego (maz zaufania) winien przyjac ten
wyboér pod rygorem zastrzezonym w § 20. ustawy gminnej. Prawo wymoOwienia sie
od przyjecia wyboru stuzy tylko osobom, w powotanym §. 20. ust. gm. wymienionym.
Wykluczy¢ za$ nalezatoby z reguty od wyboru na mezéw zaufania naczelnikow gmin
i cztonkow Zwierzchnosci gminnej a to w tyra celu, by unikngé¢ wszelkiej mozliwej
zawistos$ci i stronniczo$ci urzeddw rozjemczych. Takze pisarze pokatni i lichwiarze
tudziez osoby w 8§ 5. ustawy z 6./3. 1875. dz. u. kr. Nr. 27. wymienione, nie moga
by¢é wybierane na mezoéw zaufania.

Il. 60 do kompetencyi przedmiotowej urzedu rozjemczego:

Uwazajgc dotychczasowg kompetencye urzedéw rozjemczych, do rozstrzygania
jedynie sporow o pretensye pieniezne za nadto ograniczona, gdy z drugiej strony wiele
spraw spornych innych, wytaniajacych sie ze stosunkéw czysto miejscowych nadaje sie
do zatatwienia w urzedach rozjemczych, proponuje Wydziat krajowy — zgodnie z pro-
jektem rzadowym z r. 1894, rozszerzenie dotychczasowej kompetencyi urzedéw rozjem-
czych i przydzelenie im nastepujgcych spraw w celu pojednawczym:

1) - pretensye pieniezne i o ruchomosci, bez ograniczenia wartosci a blizsze
oznaczenie warto$ci ma by¢ zastrzezonem ustawodawstwu krajowemu;

2) spory o oznaczenie lub sprostowanie granic nieruchomosci lub tez o istnienia
stuzebnos$ci gruntowej;

3) spory o istnienie stuzebnos$ci mieszkania;

4) spory o posiadanie.

S to zatem kwestye sporne, ktére w gospodarstwie rolnem, lesnem, hodowii
bydta, w ogélnosci w stosunkach prawnych ludnosci witoscianskiej prawie codziennie
pojawiajg sie i wedle swej istoty zupeinie nadajg sie do zatatwienia ugodowego przez
rozsgdnych, znajacych stosunki miejscowe, posrednikow.



12

6) Przedewszystkiem zgadza sie Wydziat krajowy z projektem c. k. Rzadu,
azeby gminnym urzedom rozjemczym poruczy¢ obligatoryjnie funkcye pojednawczg
w sprawach o obraze czci z wyjatkiem, jesli obraza czci nastapita trescig druku i je-
zeli obydwie strony mieszkajg lub przebywajag w okregach réznych urzedéw rozjem-
czych. Instytucya urzedéw rozjemczych nadaje sie wcale do tegocelu, co tez jnz i W.ys.
Sejm wuznal, domagajgc sie uchwatlg z dnia 10, listopada 1890 od c. k. Rzgdu, azeby
w drodze wilasciwej postarat sie o takg zmiane procedury sgdowej, izby skargi o obraze
czci wytaczone zostaty z pod jurysdykcyi c. k. sadow.

A gdy wedle tego projektu obrazony — przed wniesieniem skargi sagdowej —
musi zwroci¢ sie do urzedu rozjemczego o wdrozenie akcyi pojednawczej i gdy dono-
siciel traci prawo wniesienia skargi do sadu, jesli nie jawi sie na rozprawie pojed-
nawczej, to postanowienie to przyniesie niewatpliwie znaczng ulge c. k. Sgdom nie-
jednokrotnie bez miary przecigzonym sprawamio obraze czci, a zyskany stad czas
pozwoli c. k. Sadom spozytkowa¢ go dla rzeczy wazniejszych.

lll. Co do postepowania urzedu rozjemczego:

1) zgadza sie Wydziat krajowy z propozycya c. k. Rzadu, azeby urzedy roz-
jemcze uprawni¢ takz$ do polubownego rozstrzygania spraw przed nie wnoszonych.
Wprawdzie juz ustawa krajowa z dnia 6.3. 1875. dz. u. kr. Nr. 27 w §. 20. w ustepie
koncowym nadmienia o mozno$ci ugody stron, by urzad rozjemczy objgl obowiazki
sagdu polubownego; jednakze mys$l ta, jakkolwiek miata zapewne na celu utatwienie
stronom stanowiska w ten sposéb, ze pomimo nie przyjecia do skutku rozprawy pojed-
nawczej w urzedzie rozjemczym, mogly one sprawelJnfojg odda¢ temuz urzedowi jako
sagdowi polubownemu; — nie zostata dalej rozwinietg i doktadnie okreslong.

Uzupetnienie wiec w tym Kkierunku zawiera art. Il. projektu rzadowego, do-
zwalajagc ugody na sad polubny, stanowigc obowigzek mezow zaufania do przyjecia
urzedu sedziow polubownych i uprawniajgc strony do bezposredniego zgdania u urzedu
rozjemczego, by wydany przez mezéw zaufania wyrok polubowny zostat wykonany.
Mimo to sad polubowny utworzony z mezéw zaufania pozostaje czysto kompromisarskim;
mezowie zaufania nie majg zresztag zadnego prawa do rozstrzygania spraw przedtozonych
urzedowi rozjemczemu dla pojednania. Tylko z woli obydwo6ch stron moga oni podobne
uprawnienie otrzymac¢. Tern samem ma kazda strona zapewniong sobie swobodng ocene
zdatnosci poszczeg6lnych mezéw zaufania na sedziéw polubownych; wedle czego moze
na proponowang jej ugode polubowng zdaé sie lub nie.

2) Ustawa panstwowa z dnia 21.]9—1869. Nr. 150 dz. u, p. w 8 2. a za nig
krajowa z dnia 6./3. 1875 dz. u. kr. Nr. 27 w 8 16. zawieraA przepis, ktory okazat
sie niepraktycznym, a mianowicie, ze w wezwaniach przed urzad rozjemczy tak gro-
zenie stronom S$rodkami przymusowymi, jakotez uzywanie $rodkéw przymusowych prze-
ciw tymze stronom jest wzbronione.

Przepis ten zatem daje sposobno$é¢ stronom do niezwazania na wezwania urzedu
rozjemczego i do bezkarnego udaremniania kazdej rozprawy pojednawczej.

Projekt c. k. Rzadu usituje wiec temu zapobiedz, zgdajgc od strony wezwanej,
ktéra nie chce lub nie moze podda¢ sie postepowaniu rozjemczemu, azeby o tem w czas
doniosta ustnie, pisemnie lub przez postanca. Bez skutkéw karnych jednak — mimo
obowigzku usprawiedliwienia sie strony z niestawiennictwa przed urzedem rozjemczym,
nie wiele w praktyce zmienitoby sie. Dlatego tez c. k. Rzad w projekcie swym pro-
ponuje uzycie kar pienieznych, mozliwie niskich, a wyznaczajagc minimum i maxiraum
tych kar korony — 5 koron) daje mozno$¢ mezom zaufania stosownego naktadania kar
w miare osobistych stosunkéw stron i winy.

Dla utrzymania zatem zywotno$ci urzedéw rozjemczych i ich powagi godzi sie
Wydziat krajowy z projektem rzagdowym i w tym wzgledzie.

IV. Co do pokrycia nalezytosci stemplowych.

Wprawdzie c¢. k. Rzad w poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami ustawy
z 21./9. 1869. Nr. 150 dz. p. p. - w projekcie swoim z r. 1894 a mianowicie w art.
I. & 9. i w art. Il. w & 4. przyznaje stronom dalsze ulgi w uiszczaniu nalezytoSci
stemplowej w postepowaniu pojeduawczein przed mezami zaufania z gminy; postana-
wiajagc np., ze ugody o ustanowienie lub sprostowanie granic dobr nieruchomych, o ile
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w tem me mieSci sie przeniesienie majagtkowe, i ugody w 'sporach o posiadanie, ktére
ograniczajg sie do przywro6cenia niepokojonego posiadania, podlega¢é majg statej nale-
zytosci o i koronie, ze wszystkie inne w urzedzie rozjemczym spisywane protokoty,
dalej wszelkie podania do urzedu rozjemczego wnoszone, wreszcie pierwsze wygotowanie
dokumentu urzedowego, wolne sg od stempla; mimo to pozostawia obywigzek uiszczania
nalezytosci od wpisu ugod i wyrokéw polubownych doksiegi urzedowei.

Naktadanie obowigzku takiego w ogdlnosci na strony, udawac siemajgcedla
pojednania sie do urzedu rozjemczego,—jest zdaniem Wydziatu krajowego niewtasciwe
i dla rozwoju urzedéw rozjemczych bardzo nie pozadane.

Jesli bowiem wtoscianin ma dostarczyé stempla sprzedawanego zwykle w miej-
scowosci oddalonej, i w ktérej znajduje sie Sad powiatowy, zajmujacy sie w in;. | 8. 433,
nowej procedury cyw. takze jednaniem stron przed wdrozeniem procesu, to woli on
od razu udac sie ze sprawg do sadu, nie obliczajgc prZytem, czy o wiele wiecej go to
kosztowac¢ bedzie. Juz ta wiec okoliczno$¢ utrudnia¢ bedzie rozwoj urzedéw rozjemczych,
do czego przyczyni¢ sie moze zresztg i ubostwo naszego ludu. Azeby zatem ludnos$é
sktoni¢ do udawmnia sie ze swemi sprawami spornemi przed urzad rozjemczy, tbm
samem da¢ tej instytucyi mozno$¢ rozwoju, nalezy uwolni¢ strony od sktadania stem-
pléw, nietylko do podan protokotdw, ale takze do samej ugody.

Pozostawi¢ stempel wydatoby chyba tylko do wypisu ugody potrzebnego celem
uzyskania egzekueyi w sadzie; gdyz stempel taki sktada siejuz po zawiarciuugody
i wtasnie z powodu wytamywania sie z pod tejze.

Ubytek dochodu stempla od ugody nie bedzie dla Skarbu PaAstwa znacznym,
a podniesienie moralnej i ekonomicznej sity ludnosci — skutkiem rozwoju instytucyi
gminnych urzedéw rozjemczych — wynagrodzi ten ubytek w inny sposéb a miano-
wicie w kierunku ulzenia Sagdom w ich Czynno$ciach.

Tak wiec gminne Urzedy rozjemcze urzgdzone na powyzszych zasadach pod-
stawowych, w ktérych znajdujg wyraz i zasady wytyczne we wniosku posta Potoczka
podane, zyskajg na brakujgcej im dotagd powadze i znaczeniu swojem i zdotajg odpo-
wiedzie¢ zakre$lonemu im zadaniu.

Zywotno$é tych urzedéw tem bardziej jeszcze wzmoze sie, je$li strony wolne
bedag od obowigzku ponoszenia kosztéw na stemple do ugdd, jesli moznos$¢ taczenia
mato zaludnionych i mniej zasobnych w $rodki materyalne i w inteligencye gmin dla
wspolnego urzedu rozjemczego, z jednej strony bedzie ulgg dla pojedynczych gmin
w ponoszeniu wydatkéw na utrzymanie urzedu rozjemczego, z drugiej strony utatwi
wybdr ukwalifikowanych osobistosci na mezéw zaufania.

Gdy atoli — jak juz nadmieniono — ustawodawstwo krajowe ma postanowic¢, czy
i w ktdrych gminach urzedy rozjemcze majg by¢ ustanowione, miedzy ktéremi stro-
nami i w jakich sprawach — w ramach panstwowej ustawy oznaczonych — ugody

w pojedynczych gminach mogg by¢ zawierane, nastepnie jak ma sie odbywa¢ wybor
mezéw zaufania i jak oni majg postepowaé w urzedowaniu swojem, wreszcie posta-
nowi¢ o kosztach utrzymania urzedéw rozjemczych, przeto Wydziat krajowy co do
kwestyj tych, ustawodawstwu krajowemu zastrzezonych, jako przedwczesnych, nie czyni
dzisiaj Wysokiemu Sejmowi Zzadnych zresztg stanowczych propozycyj i we wnioskach
swoich ogranicza sie tylko do wyrazenia tych zasad podstawowych urzadzenia gmin-
nych wurzedéw rozjemczych, ktére ustawodawstwo panstwowe zachowacby w tym
wzgledzie winno, na podstawie ktérego nastepnie miataby by¢ wydana, w swoim czasie
ustawa krajowa.

Wydziat krajowy wnosi zatem:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Z uwagi, ze przyczyne niepomys$inego rozwoju gminnych urzedéw rozjemczych
2upatrywa¢ nalezy w dotychczasowem nieodpowiedniem ich urzadzeniu i ze celem
»umozliwienia przyjecia sie tej instytucyi u ludnos$ci i rozwoju nalezytego potrzebng
»jest przedewszystkiem zmiana obowigzujgcych obecnie przepiséw odno$nych, z uwagi
.26 projekt c. k. Rzadu przedtozony Izbie Panéw na XI. sesyi Rady Panstwa zmie-
rzajgcy do zmiany i uzupeinienia ustawy z dnia 21. wrze$nia 1869. dz. p. p. Nr. 150
»W kierunku rozszerzenia kompetencyi przedmiotowej gminnych urzedéw rozjemczych,
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,hadania tym urzedom funkeyi sedzidw polubownych i nalozenia na strony pewnego
~rygoru pod wzgledem udawania sie do urzedu rozjemczego i stawiennictwa w tym
»urzedzie odpowiada interesom i potrzebom Kkraju,
~wzywa s’e c¢. k. Rzad:

azeby projekt rzeczony ponownie Radzie Panstwa przedtozyt i w projekcie
tym przepisy o nalezyto$Sciach stemplowych zastgpit postanowieniem, ze od stempla
wolne sg nietylko wszelkie protokoty w urzedzie rozjemczym spisywane i wszelkie po-
dania do urzedu tego wnoszone, tudziez pierwsze wygotowania dokumentu urzedo-
wego — ale takze wolne sg od stempla wpisy ugod do ksiegi urzedowej, z wyjatkiem
wypiséw ugéd potrzebnych celem uzyskania egzekucyi w sadzie

Z Rady Wydziatlu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Lwow, dnia 23. listopada 1898.

Marszatek krajowy:
St. Badeni w. r.

Sprawozdwea:

Dr. Damian Sawc&ak w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.
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