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Ogloszenia wszelkiego rodzaju
przyjmuja si¢ za oplata od wier-
sza dcobuego (petit) po 8 cent.,
za kazde nastgpne ,,5
i nalezyto$¢ steplowa 30 ,,
za kazdorazowe umieszczenie.

Krakéw dnia 17 Grudnia,

Kraj spostrzeglszy sie, ze w swej przeciw
teatrowi polskiemu w Krakowie kampanii nie
zwyciezy chinska metodg, to jest za pomocg
malowanych hien, lwow i innych dzikich a
drapieznych Zwierzat, sposob
wojowania i chwycit si¢ cywilizowanej, euro-
pejskiej strategii. I jemu i sobie powinszowac
tylko mozemy tej zmiany, a zapisujemy to
.z tern wigkszem zadowoleniem, ze pierwszy
w tym rodzaju artykut pod tytulem: O teatrze
Terakotoshim i jego obecnym zarzgdzie, jest bar-
dzo dobrze napisany. Jestto artykul napisany
w z6ttych rekawiczkach, a usitujacy nas pobic,
zawstydzi¢ 1 upokorzy¢ wielkg grzecznoscia,
umiarkowaniem i Spokojem, oraz zrg¢cznie u-
dang bezstronno$cia. My, z potozenia naszego,
musimy” lubi¢ sztuk¢ dla sztuki, i dla tego
juz wypada nam podnies¢ owe artystyczno-
strategiczne usitowanie. Skoro jednak w owym
artykule, jest mowa o condottierach literackich,
to nie podobna nam nie stwierdzi¢, iz nie la-
dato musi by¢ condottiero, ten, ktory podjat

zmienil naraz

si¢ tak zlej sprawy, tak trudnego odwrotu i
takiej zmiany frontu. Dzigki wigc owemu nie-
znanemu a nowemu condottiero pidéra — bo
to pewna, ze juz tu'nie mamy do czynienia
zdawnymi prowincionalnymi recenzentami Kra-
ju — odwrdt dokonany zostal na catej linii,
w porzadku i szyku bojowym, ze az milo.
Czy ten odwrot ma znaczyc¢. pokdj ? Bardzo-
bysmy sobie tego zyczyli i szczerze tego pra-
gniemy, ale wyznajemy rOwniez szczerze, Zze
w to nie wierzymy. Przedewszystkiem, nie po-
woluje si¢ takich condottieréw na to, aby po-
koj zawrze¢, nastepnie taki odwjoti w ten
sposob dokonany, zdradza cheé i mys$l powro-
tu do walki a nareszcie sg kleski, ktore po-
wetowaé koniecznie trzeba, jezeli si¢ chce w
$wiecie zachowaé stanowisko; zdaniem wigc na-
szem, daj Boze mylnem, kampania przeciw te-
atrowi polskiemu w Krakowie, wcale nie skon-
czono” lecz w lepsze oddana r“ce, co tem
jest dla teatru niebezpieczniejszem. Znang jest
owa bajka, w ktorej wilk, nie mogac zakrasé¢
si¢ do owczarni, przebral si¢ za pastucha; co$
pedobnego uczynil krytyk piszacy obecnie w
Kraju, ale na wojnie to wolno, a nawet cza-
sem jest koniecznem. Co do nas, wielce ceni-
my formy, a ze nie boimy si¢ wecale, aby
obecnie ktokolwiek mogt zjes¢ teatr, wigc wo-
lidiy mie¢ do czynienia z przebranym wilkiem,
jak z miejskim kundysem, z r¢ka ubrang w
zotte rgkawiczki, jak z r¢kg o czarnych pa-
znokciach. Wiadomo jednak, ze 6w wilk, prze-
brany za pastucha, tem si¢:zdradzil, ze mu
koniec ucha wytazil. Ot6z i w owym artykule
Kraju wytazi nieraz koniec ucha, a naszym
obowiazkiem jest chwyta¢ wilka za koniec u-
cha i zamsze to czyni¢ bedziemy, tak samo,
jak podnosilismy niedorzecznosci- bytych
cenzentow Kraju.

re-

Na poczatek zrecznie ale z tendencyg rzu-
cone oskarzenie, ie zarzqd bierze si¢ bardzo
z oporem do klasycznych utworéw, odepchnie-
my prostem stwierdzeniem faktu, ze w prze-
ciggu dwoch miesigcy wystawiono [Intryge i
Mitos¢, Otella, Skgpca, Wesele Figara i kilka
komedyj Fredry, ktore zapewne pan krytyk
zechce takze zaliczy¢ do klasycznych utworow.
Czy to niedosy¢? To oskarzenie zbliza nieco
krytyka dzisiejszego do dawnych prowineyo-
nalnych recenzentéw. Zrgczniej nieco rzucone
jest nazwisko Offenbacha, "ale tu znowu od-
powiedzie¢ musimy, ze dano tylko dwie, i to
bardzo niewinne jego operetki, odziedziczone

po dyrekcyi; Wesele przy latarniach i Joasia
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placze, Jas sie smieje-, nie warto bylo za to
rzuca¢ zarzagdowi w twarz Offenbacha, ale to
potrzebne bylo do taktyki. Krytyk udaje ze ani
moze si¢ dopatrze¢ kierunku, w jakim nowy
zarzad teatr, po odpo-
wiedZz na ta naiwne zapytanie odsylamy go do
przemoéwienia p. Kozmiana przy objeciu teatru,
repertoar bowiem idzie niezachwianie, w Kkie-
runku wowczas wskazanym.

prowadzi¢ zamierza,

Co si¢ tyczy personalu, to si¢ tu spotykamy
z jednym z dobrych dawnych znajomych,
ktérego nazwiemy np. panem A. Otéz p. A.
byt i jest w wielkiej przyjazni np. z panig B.
i1 z panem M. Pani R. i pan M. opuscili te-
atr Krakowski, jakze p. A. moglby, nie zdra-
dziajac uczucia przyjazni przyzna¢ , ze bez
nich moze by¢ dobry w Krakowie teatr. Jak-
ze p. A. ktory widziat w pewnych sztukach
tylko paniag R. i pana M., moze poja¢ zeby
kto inny w nich mogl cho¢by zno$nie gra¢. Na
te mani¢ jednak jesteSmy wyrozumiali, tem
wigecej ze coraz mniej
krakowskiego szkodliwg. Alema co wyrozumiate-

staje si¢ dla teatru

mi by¢ nie mozemy, oto aa tendencyjne twierdze-
nie ze zarzad robil szumne obietnice codo per-
a nie dotrzymat ich. Gdzie i kie-
dy pan krytyk, czytal owe obietnice? Zarzad
obiecat skompletowa¢ do Nowego Roku to-
warzystwo, i dotrzymat stowa. Gieniuszoéw no-
wych, wielkich talentow nie obiecywat, bo wie-
dziat najprzéd, ze ich niema do wzigcia, a
potem, ze Krakoéw nie jest w stanie ich opla-
ca¢, a i1 tak zrobil, co moégl, a krytyk jakby
z umystu pomija przy p. Rychterze i pannie
Urbanowicz, odzyskanie p. Bendy i panny
Bend6éwnei. Nie dosy¢ robi¢ goloslowne za-
rzuty” prosimy tez pana krytyka, aby wymie-
nit tych artystow, ktorych zarzad mogt za-
angazowac, a ktorych,nie zaangazowal? Do-

sonalu,

poki tego nie uczyni, zarzut jego uwazac be-
dziemy za tendencyjna che¢¢ szkodzenia teatro-
wi. Pomijamy ust¢p o postgpach uczynionych
przez panig!Hoffman i przyznajemy, ze co do
pTriszera, uwagi krytyka sg ze wszech miar
sluszne i sumienne; tego wtlasnie chcieliSmy,
stajac w obronie tego artysty przeciw daw-
nym recenzentom Kraju, ktéorych nagany mia-
ty niewatpliwie w sobie co$ zaszczytnego dla
artystow, acz oczywiscie stworzy¢ talentu nie
mogly, tam, gdzie go nie bylo. Apologii ni-
komu niepisali§my, ale od tego jestesmy, aby
zaslania¢ artystow przed niesprawiedliwoscia,
a dzisiejszy krytyk Kraju, najlepiej dowiddt,
ze p. Fiszerowi chciano wyizadzi¢ niespra-
wiedliwo$¢. Co si¢ tyczy namigtnosci itd., to,
co czyni, trudno zada¢ zawsze zimnej krwi;
brutalna zaczepka, wywotuje czasem brutalng
odpowiedz; ale teraz bardzo jesteSmy zadowo-
leni, ze mozemy grzecznie z sobg rozmawiac.
Skutek byt dobry, skoro wzajemnie ugrze-
cznialiémy si¢, i skoro Kraj zapowiada dal-
sza wojne, ale pod zupeilnie inng forma, ho
tygodniowych, przyzwoitych i nieco lepiej re-
dagowanych przeciw teatrowi wycieczek. Cze-
kamy z niecierpliwo$cig na owe artykuly ,na
owe, jak sam krytyk daje do zrozumienia, je-
dynie bezstronne w Krakowie krytyki...!"
Zastrzedz si¢ jednak musimy co do owego
deszczu kwiatdw, sypanego na glowy naszych
artystek i artystow. My go ani widzimy, ani
czujemy, przeciwnie, wiemy, ze Krakoéw celu-
je w krytykowaniu i ponizaniu wlasnych ar-
tystow, ze jestto jedna z cech krakowskidj
parafianszczyzny, tak wyzsz6j, jak i
1 ze trzeba dopiero, aby artysta wyjechat
z Krakowa, aby go prawdziwie polubiono.
Pod tym wzgledem nie ma niebezpieczenstwa

nizszéj,

Rok 1871.

Wychodzi w Krakowie 4razy w ty-
godniu w dniu przedstawienia tea-
tralnego.

Cena prenumeraty miesigcznie 50 c.
Numer pojedynczy kosztuje 5 c.

Prenumerat¢ przyjmuje Admini-
stracya Drukarni ,,Czasu,® kasa
teatralna i ksiggarnia J. Czecha.

1 zadnego z naszych artystow nie zdusza ani
kwiaty, ani pochwaly miejscowe, raczej znie-
checi¢ go mogg — jezeli jest prawdziwym ar-
tysta — parafiauskie wyobrazenia o sztuce i
o koniecznosci krytykowania. WznieScie si¢
panowie krytycy do wysokosci krytyki nie-
miecki¢j, a beda to prawdziwe dla artystow
kwiaty.

A teraz stowo o nas samych. Oskarzenije-
steSmy o reklame¢. Alez na Boga, odczegoz
jestesmy, jezeli nie od tego, aby teatrom pi-
sa¢ reklamy. Jest jednak roznica miedzy re-
klamg, a reklamg, jest granica, ktorej uczci-
wa reklama nie przechodzi, a nigjest prawda,
tej, Bogu dzigki, nigdySmy nie przekroczyli,
a niewierny Tomasz krytyk, ktéry posuwa
$mieszno$¢ niewiary do tego stopnia, Ze nie
wierzy w nowe dekoracye, dopoki si¢ ich nie-
dotknie, niech raczy nam wytknaé choé je-
dna nieprawde, albo tez jego oskarzy¢ bedzie-
my zmuszeni znowu o tendencyjne rzucanie na
nas podejrzenia. Co si¢ tyczy sztuk, to
tylko zawiodly nas nasze infonnacye,

ras

a to
o fraszce Na lonie natury, ale moglo nas tu
w blad wprowadzi¢ nietylko $wiadectwo kil-
ku osob, ktore czytaty te sztuke, ale przede-
wszystkiem nazwisko autora. Krytyk Kraju
oskarza nas nstatecznie o przesad¢ w reklamie,
z innej powazniejszej nieco strony przyzna-
no nam umiarkowanie w reklamie, ztad wno-
si¢ tylko musimy, ze umieliSmy zaja¢ S$ro-
dek miedzy hipokryzya skromnosci,
wstydem samochwalstwa.

W koncu twierdzenie krytyka, jakoby wig-
kszo$¢ komisyi doradczej nie bywala w teatrze,.
jest znowu tendencyjnem a bezpodstawnem, al-
bowiem pp. Anczyc, Steibelt, Balucki, Ktobtt-
kowski, Rychter, Rembowski, Oledzki bywa-
ja niemal na kazdem przedstawieniu, za$ pp.
Lisicki
dziewigciu, cztonkéw b)uajacjch regularnie
w teatrze, pozostaje wigc o$miu czlonkow,
z ktérych nieobecny chwilowo p. Narzymski,
takze bywat niemal na kazdem przedstawie-

a bez-

Tarnowski i sa3 abonowani, razem

niu. Inni za$, aczkolwiek moze nieuczeszczaja
systematycznie do teatru, sg autorami
matycznymi.

dra-

Czekamy na dalsze artykuly Kraju, bedziemy
szczesliwi, jezeli beda pokojowemi, przekonani
za$ jesteSmy w przeciwnym razie wraz z Fi-
garem, ze: ,II faut un otat, une familie, uh
nom, un rang, de la consistance enfin, pour
faire sensation dans le monde en calomniant.
Mais un Basile! II medirait qu’on ne le croi-
rait pas.

— We wtorek Wujaszek calego swiata, ko-
medya
chtera.

Benedixa z popisowa rola p. Ry-
Wystapia w niej panny Urbanowicz,

Bauman i Bendowna.

ROZMAITOSCI.

— Po ukonczeniu druku pism Syrokomli,
Tygodnik illustrowany wydawaé bedzie Ra-
moty i ramotki literackie Wilkonskiego, o-
zdobione illustracyami Kostrzewskiego.

— Artystka tutejszego teatru pani Hoffman,
przettumaczyta z niemieckiego dobra bardzo
fraszke sceniczng w jednym akcie Ein unge-
schliffener Diamant Aleksandra Bergen. Fra-
szka ta grywana bywa z wielkiem powodze-
niem na scenach niemieckich i angielskich. Ttu-
maczenie o ktorem wpominamy, jest zarazem
zlokalizowaniem.
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WNiedziele dnia 17¢' Grudnia 1871 r.

|] Komedya w 5 aktach N. Gogola, przelozyl z rosyjskiego
Jan Chelmikowski.

REWIZOR

PETUQStm

O S O B Y

Antoni Skwoznik Drnucha-
nowski, Horodniczy
Anna, jego zona —
Marya, ich coérka —
Chlopow, inspektor —
Jego zona— — —
Liapkin-Tiapkin, sedzia —
Ziemanika, kurator szpitaléow
Szpekin, pocztmistrz— —
Piotr Dobeczynski — —
Piotr Bobczynski — —

Cena miejsc

Pan Benda.

Pani Ekerowa.
Panna Bauman E.
Pan Lidke.

Panna Kwiecinska.
Pan Siedlecki.
Pan Skapski.

Pan Bogucki.

Pan Eker.

Pan Zamojski.

ZWYCZajna.

Aleksander Chlestakow — Pan Ladnowski Boi.
Jozef, jego sluzacy — —  Pan Fiszer.
Hubner, doktor — —  Pan Pichor.
Korobkinowa — — —  Panna Wyszowska M
Dierzymorda — — —  Pan Blonski.
Abdulin, kupiec — — Pan Ladnowski A.
Michalek — — — — Panna Baumann W.
Kelner — — — — Pan Nowakowski.
Zandarm — — — — Pan Szmorlifki.

Scena w powiatowem miasteczku.

— Poczatek o godzinie 7.

Rezyser J. Rychler,



