N 50.

Ogtoszenia wszelkiego rodzaju
przyjmuja si¢ za oplata od wier-
sza drobnego (petit) po 8 cent.,

.5 T

i nalezytas¢ stegpiowa 30

za kazde nastgpne

za kazdorazowe umieszczenie.

itrakow dnia 18 Stycznia.

Kroétkotrwatem bylo zludzenie nasze o su-
mienno$ci i warto$ci recenzyj Kraju. Kazdy
nam przyzna, ze§my zdobra wolg chcieli uwierzy¢
1 wbezstronno$¢ i wniejaka warto$¢ owych recen-
zyj. Tymczasem tendencyjna nieprzychylno$¢ i
nami¢tna cheé szkodzenia teatrowi, przy grubsj
nieznajomo$¢ rzeczy, objawiaja sie w kazdym
wierszu i przy kazej sposobnosci. Owe recen-
zye przemilczaja o kazdej dobrej stronie, o
kazdem udanem przedstawieniu, a skwapliwie
podnosza wszelkie usterki, lub nawet wbrew
oczywistosci wyszukuja ujemne strony tam,
gdzie ich nie bylo. Z wyjatkiem Grzeszkow ba-
buni, lub jedndj roli w Wujaszku calego swia-
ta, wszystko wydaje si¢ miernem 1 godnem
nagany panu recenzentowi Kraju. Glownym
przedmiotem pociskdOw owego recenzenta, jest
p. Rychter, i to przyznajemy wielce nas cie-
szy, bo odrazu odstania pobudki owych na-
pasci, a zarazem okrywa je nalezytg
szno$cig. Checac zaszkodzi¢ i uniemozebnié te-
atr, oczywiscie trzeba ponizy¢ i uderzy¢ na
to, co w nim najlepszego. Jestto pierwszy mo-
tyw wojny, wypowiedzianej p. Rychterowi; po-
myst nie zly, tylko w tern pomytka, Ze pan
Rychter stoi juz niezawodnie po nad tuzinko-
wa krytyka i ze krytyk nie jemu, ale sobie

Smie-

tylko szkodzi i ubliza. Dalsze motywa wojny,
wypowiedzianej p. Rychterowi, winnismy tak-
ze odstoni¢. Nie wchodzimy wcale w to, kto
pisuje owe elukubracye, ubrane w pozory re-
cenzyi w Kraju, ale wiemy z pewnoS$cig, zZe
p. Rapacki byt i jest w Scistych stosunkach
przyjazni z dyletantami i condotierami, piszacy-
mi od niepamigtnych czasow w Kraju o te-
atrze. Ot6z widocznie, ze recenzent strawic te-
go nie moze, iz p. Rychter sila prawdziwego
uczucia, glebokos$ciag talentu tak wielce przewyz-
sza p. Rapackiego, jak znoéw ten aktor przewyz-
sza go naduzywaniem charakteryzacyi i malo-
wania sobie twarzy; inde irae, ztad takze nie-
ubtagane krytykowanie p. Rychtera, ile razy
$mie wystapi¢ w roli, ktéora grat p. Rapacki,
lub ktéorg mogt byt graé. Trzeci nareszcie po-
wod jest, ze p. Rychter ma zwyczaj wypo-
wiadania glosno swojego zdania,
dna lichot¢ przeznaczong na scen¢, umie wia-
$ciwie acz dobitnie oceni¢. Niedlugo jednak

i ze nieje-

potrzebowaliSmy czekaé, aby Ow recenzent
Kraju zdradzit swoja nieznajomo$¢ rzeczy te-
atralnych i plytko§¢ pogladu na sztuke dra-
matyczng. Jak wiadomo, juz piszac o Hamle-
cie, nie umiat sobie da¢ rady sam i wezwal
na pomoc kaszel i katar widzéw. Dobit sig¢
gtownie wy-
mierzong przeciw p. Rychterowi. Najpierwej
jaki$ zty duch go natchnal, zeby wtlasnie o-

za$§ recenzya o Wallensteinie,

bra¢ sobie Wallensteina za powdd do zaczepek
przeciw teatrowi, bo najwieksze powagi i pu-
blicznos¢ uznaly tak w caloéci, jak w szcze-
gbtach, to przedstawienie za zupelnie popra-
wne, a nawet zadziwiajaco doktadne. Naste-
pnie wszystkie uwagi pana recenzenta tak sa
plytkie, tak zdradzaja nieznajomo$¢ przedmio-
tu i rozminigcie si¢ z myslg autora i z glow-
nemi pigkno§ciami dramatu, ze odsylamy do
nich czytelnikéw naszych, aby sami przeko-
nali si¢, iz recenzent nie dorost do przedmio-
tu. Pan recenzent chce na przyktad, zeby Wal-
lenstein nawet w stosunku do Maksa byt gta-
zem; gdy przeciwnie wiadomem jest, ze przy-
jazn dla Maksa nie byta udang, ale byla

Kedaktor odpowiedzialny Anastazy Mastalski.

AFISZ

TEATRALNY.

prawdziwa, gieboka, i ze nad Maksem arty-
sta grajacy Wallensteina musi si¢ rozczulac.
Czyzby taki Wallenstein mogt zajaé, gdyby
w nim nie byto nic ludzkiego procz dumy?
Motyw dramatyczny by tu ustal, nie bylby
to bohater, ale potwor. Ale juzto w Kraju
w kazddj wiekszoj roli klasyczndj upatruja
zawsze jakiego$ potwora, a my za$ nie dziwimy
si¢, ze taki artysta, jak p. Rychter, inaczej ja
pojmuje. Wedle recenzenta Kraju nic nie by-
to dobrego, nic godnego pochwaly w Wallen-
steinie p. Rychtera; dowodzi tego, oklepanemi
ogolnikami, a dla upozorowania tego lekko-
myS$lnego twierdzenia, wzywa recenzent na po-
moc zbyt szerokie kroki, stawiane przez pana
Rychtera, jak wzywal w Hamlecie na pomoc
kaszlu i kataru widzow!!! Tu juz konczy si¢
wszelka krytyka, a zaczyna si¢ dziecinnienie
szykany. Recenzent, ktoryby mial poczucie pie-
kna wytkngwszy btedy, nie bylby pominat
prawdziwie pigknych, wspaniatych chwil w grze
p. Rychtera. Tak uczynil recenzent Afisza, tak
uczynil recenzent Czasu, ktorego krytyka nie
jest bezwzgledna pochwata, a ktéry pisze:

»Artysci, ktorzy mieli sobie powierzone gio-
wne role, wywiazali si¢ z nich z sumienno$cia
i talentem, ajezeli zewngtrznos¢é stawala gdzie
w sprzecznosci z historyczng rzeczywisto$cia,
to juz nie wing artysty. Wallenstein np. byt,
jak wiadomo wysokiego wzrostu, posiadat o-
gromng sit¢ muszkularng i zimng, imponuja-
cg powage. P. Rychter, ktorego twarz przy-
pominala dokladnie portrety Wallensteina, gra
swoja oddal wiernie wielkie rysy owego cha-
rakteru, niekiedy jednak dal si¢ porywaé za-
patowi, negujacemu owa zimng peina dumy
powage. Znakomity artysta umiatl za to wy-
zyska¢ pewne sytuacye, ktoérych mistrzowskie
oddanie budzito w widzach podziw dla jego
talentu."

Tylko recenzent Kraju ma jedynie i wy-
lacznie stowa potgpienia dla naszego znakomi-
tego artysty. To nie bezstronnos$¢!!!

Uwagi o Terckiej, nacechowane sa takze
przerazajaca nieznajomos$ciag przedmiotu, za-
poznaniem mys$li autora i pigknosci jego kre-
acyj. Recenzent Kraju chce znoéw, zeby Terc-
ka do konca byta tylko dumng i niepokona-
na, a ani razu rozrzewniong i migkka. Otoz
wielkito blad, rozminigcie zupelne z inteucya
autora 1 z prawda psychologiczng. Przede-
wszystkiem podobnej kobiety nie ma w natu-
rze, bo nawet Lady Makbet, ktora nieco stra-
szniejszg jest od Tercki6j, miata chwile migkko-
$ci 1 rozrzewnienia, kiedy ofiara, ktora chcia-
ta zamordowaé, przypomniata joj rysami ojca.
Nastepnie Tercka nie jest ani tak potworna,
ani tak silng, jak Lady Makbet. W pierw-
szym tylko akcie pcha Wallensteina do czy-
nu wszelkiemi $rodkami, a mianowicie ironia,
tu wiec gra moze by¢ nieréwnie silniejsza jak
w dalszych aktach, i to juz powszechnie jest
wiadomem, Ze ta rolajest najsilniejsza w pierw-
szym akcie. Nastgpnie za$§ kiedy widzi, ze
wszystko ja zawiodlo, ze najwigksze niebez-
pieczenstwo grozi ukochanemu bratu, kiedy
czuje, ze ona takze radami swemi przyczyni-
ta si¢ do tego 1 czuje cze$¢ odpowiedzialno-
$ci cigzacej na niej, cdz dziwnego, ze migknie
i rozrzewnia si¢. Gdyby nie rozrzewnila si¢
w takioj chwili, nie bytaby kobieta, ale po-
tworem. Jestto silna, ale nie potworna dusza,
i dla tego postanawia, nie praezy¢ upadku

Czcionkami Drukarni ,,CZASU."

Rok 1872.

Wychodzi w Krakowie 4razy wty-
godniu w dniu przedstawienia tea-
tralnego.

Cena prenumeraty miesi¢gcznie 50 c.
Numer pojedynczy kosztuje 5 c.

Prenumerat¢ przyjmuje Admini-
stracya Drukarni ,,Czasu," kasa
teatralna i ksiggarnia J. Czecha.

swojego rodu, ale zarazem migknie i rozrze-
wnia si¢ na widok upadku brata. Decydujace-
mi tu sg tekst, i widoczna intencya Szyllera.
Ze Tercka, widzac odstepstwo wojska i dowodz-
cow, jest ztamang, a jak si¢ wyraza recenzent
zmigkczong, $wiadczg te wiersze:

O! mir wird heut’ so schwer, yon dir zu gehen
Und bange Furcht bewegt mich.

a dal¢j:
O! meine Seele wird
Schon lang von truben Ahnungen geangstigt

Und wenn ich wachend sie bekampft, sie fallen
Mein banges Herz in dustern Traumen an.

i stowa te moéwi Tercka do Wallensteina
w chwili stanowcz¢j, i niechce od niego o-
dej$¢ i opowiada mu zlowrogie sny, co wszy-
stko wyraznie dowodzi, ze jest rozczulong i
zmigkczong. Jakze wigc mozna poczytaé za
wad¢ uwydatnienie tego uczucia przez gre?
Gdziez tu znajomo$¢ rzeczy lub dobra wiara?
Dum¢ i niepokonang sit¢ odzyskuje dopiero
Tercka po zazyciu trucizny i wobec Oktawia.

Grubszy jednak nierownie blad popetnit re-
cenzent moéwigc o charakterze Oktawia Picco-
lominiego; nazywa go bowiem przedstawicie-
lem porzadku publicznego i odwiecznych praw
monarchy, i nic wiecdj. Jakto, wiec recenzent
piszacy o Wallensteinie i krytykujacy tak
lekkomy$lnie pierwszorzednych artystow, nie
mogt si¢ dopatrzeé¢ owego gienialnego prze-
ciwstawienia czlowiekowi ubiegajacemu si¢ za
wielkim celem, cztowieka ubiegajacego si¢ za
matymi celem, przeciwstawienia prawdziwej
ambicyi, proéznosci? A c6z znaczy Ow tytut
ksigzecy, ktorym Szyller konczy dramat?! I
tego nawet niedopatrzy!t si¢ recenzent. Po ta-
kich btedach, moglibySmy sobie darowaé zbi-
janie zarzutéow o jakiej$ sali, ktéra recenzent
dowolnie nazwat indyjskg (!?) Powiemy je-
dnak, Ze taka sala mogtla si¢ znajdowa¢ w pa-
facu, w ktorym zabito Wallensteina, jak si¢
znajdujag w podobnych patacach sale japon-
skie lub chinskie. Dodamy nareszcie, ze miej-
sce, w ktorym bylo okno niezbedne, nie na-
lezato do sali, ale stanowito przedsionek, jak
to si¢ zwykle dzieje, a okno nie bylo nowo-
czesne, ale gotyckie. Za salag z filarami,
(ktéra recenzent nazywa indyjska) mogly sie
ciggnag¢ inne podwoje. Sala za$ ta, z wszyst-
kich dekoracyj, ktore posiadamy, odpowiada-
la najlepi¢j grozie piatego aktu, tak samo,
jak w Hamlecie. Jestto wigc najprostsza ze
strony recenzenta szykana.

— Floryna zastapiona zostata wczoraj przez
Dwoch gluchych, a to z powodu, ze aktorka
majagca w tej roli wystapi¢ podobno zastabta
na kolke. Raz juz z powodu chrybki tejze ak-
torki, monodram ten musial by¢ odtozonym.

— Woeczoraj pomimo zapowiedzianego pierw-
szego przedstawienia Floryny niepamigtne by-
ly pustki w teatrze.

ROZMAITOSCI.

— Dowiadujemy si¢, ze p. Milaszewski za-
kupit od p. Batuckiego jego dwuaktowg fra-
szke¢ sceniczng Na {fomie natury. Podobno p.
Mitaszewski chce zamknaé szereg przedsta-
wien swoich tg sztuka.

Rzadca Drukarni Jézef Kostka.

'
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TEATR KRAKOWSKI.

We Czwartek dnia 18* Stycznia 1872 r.

Komedya w 3 aktach oryginalnie przez M Batuckiego
napisana.

PANA RADCY

OS OBY

Piotr Dziszewski, radca Eufrozyna panna, guwernantka Pani Ekerowa.

miejski — — — Pan Zamojski. Zdzistawl — Pan Benda.
. . . koledz
Ewa, jedo Zona — Pani Wolska. Karol 1 Yy — —  Tan Terenkoczy.
Helenka, ich corka Panna Bauman E.

Stuzaey — — — — Pan Blonski.
Rzecz dzieje si¢ w mieScie, w mieszkaniu p. Piotra

IH CEMI1 MIEIJSC Loza parterowa lub pierwszego pigtra na osoéb cztery 5 zir.

Loza drugiego pigtra 3 zir. 15 c.— Krzeslo w lozy parterowej lub L. pigtra 1 zlr. 50 ¢

Krzesto w lozy 2go pigtra 1 zlr. — Krzesto w sze$ciu pierwszych rzgedach 1 zhr. 5 cent.

Krzesto w dalszych rzedach 80 cent. — Krzesto numerowane na Balkonie 70 cent.
Parter 50 cent. — Balkon 50 cent. — Galerya 25 cent.

Poczatek o godzinie 7.

Rezyser ./. Rychter.



