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Ogtoszenia wszelkiego rodzaju
przyjmuja si¢ za optata od wier-
sza drobnego (petit) po 8 cent.,

za kazde nast¢pne » 3 "

i nalezyto$¢ stgplowa 30

za kazdorazowe umieszczenie.

Krakow, dula 13 Kwietnia.

Nieuctwo i nieznajomo$¢ przedmiotu, nigdy
si¢ tak fatalnie nie zdradzajg, jak wtedy,
gdy nienawis¢ i che¢é zemsty przemawia. Fe-
lietoniste Kraju popychaja do zemsty, réozne-
go rodzaju zawody. Dostawszy za swoje, wstrzy-
mywat si¢ on przez dtuzszy czas ze zdaniem
0 grze i przedstawieniach i ograniczal si¢ na
skromn¢j pracy streszczania przedstawianych
sztuk, a aczkolwiek najczgéciej streszczat to,
czego dobrze nie zrozumial, jednak bylo mu
z tem do twarzy, bo mnidj miat sposobnoSci
zdradzania si¢ z nieznajomoscig przedmiotu i
z kolosalnem nieuctwem. Naraz jaki$ zty duch
skusil go, ze si¢ odezwat i to o przedstawieniu
Swietoszka Molierowskiego. Profesor estetyki
w felietonie Kraju o przedstawieniu Moli-
era!? voila du propre powiecie czytelnicy!
1 nie omylicie si¢ zaiste. Jezeli chcecie si¢ za-
bawié, to odsytamy Was do Nr. 82 Kraju,
w ktorym znajdziecie humorystyczna recenzye
Swietoszka.

Na wstepie dowiecie si¢, ze Lady Tartufe
jestto
to, wy S$wiatli czytelnicy, ze to bezczelnos¢
pisa¢ o teatrze, kiedy si¢ nie wie nawet kto
jest autorem Lady Tartufe, i kiedy si¢ mnie-

komedya p. Sardou, Powiecie moze na

ma, ze komedya napisang przez panig Girar-
din, napisat p. Sardou. Ale na to niezawodnie
ow recenzent, z powaga profesorska odpowie
wam, ze wy bredzicie, ze byljaki$§ pan Girardin,
to by¢ moze, ale, ze byta jaka$ pani Girardin,
to czyste urojenie! Ale mniejsza o pana, pania
Girardin 1 p. Sardou, lepsze tam jeszcze znaj-
dziecie dowody, z jaka to nieznajomoscia te-
atru, ludzie porywaja si¢ u nas do pisania o
nim. Oczywiscie p. Rychter — za to, ze ptla-
skich fars, niechce uzna¢ za wyzsze komedye —
jest znowu celem pociskéw $wiattego recen-
zenta. W uwagach o jego grze, tak pocieszne
sa zdania, ze musimy je przytoczyc¢:

»ROwniez zrobi¢ musimy mu zarzut, ze
scen¢ z chustka zbyt pobieznie traktowatl, a
przeciez ta scena, jak rowniez, owo probowa-
nie materyi, na sukni zony Orgona, sa to dwa
najwybitniejsze, najbardziej charakterystycz-
ne rysy Swictoszka. Swictoszek lubi ciato,
co rzucenie chustki Doryndzie jest wtasnie
zmystowos$¢ i lubiezno$¢, ktorq 10 grze nale-
zato uwydatnié, zastaniajagc chustka jej biust
dekoltowany, Swigtoszek drazni i zadawalnia
po trochu brudng namigtno$¢".

Oté6z w tem zdaniu i w uwadze podkreslo-
nej przez nas, znajduje si¢ szczyt zlego sma-
ku i zapoznania pigknoS$ci oryginatu. Tak jest,
Swictoszek jest zmystowy i tono Doryny go
drazni, ale rzucenie chustki na jej piersi, juz
jest dostatecznem nacechowaniem tdj zmysto-
wosci; jeden krok wigeej, jedno spojrzenie,
a cata pigkno$¢ tej sceny niknie, jej mister-
no$é¢ stracona dla widzéow i Swictoszek przed
czasem demaskuje sie. Gdyby Swietoszek nie
byt zmystowym, nie zwroécilby uwagi na gors
Doryny, ze za$§ zwrécil, juz to jest dostate-
cznem, aby uwydatni¢ jego wewngtrzne uspo-
sobienie. I tu wtasnie jest ta linia estetyczna,
migdzy artyzmem a brzydota, migdzy prawda
a przesada; felietonista Kraju radzi oczywi-
$cie aktorowi, aby te¢ lini¢ przekroczyt. W Pa-
ryzu graja t¢ scen¢ tak zupeinie, jak p. Ry-
chter, lecz nie zgadza si¢ to z pojeciem, kto-
re majag o podobnych scenach na Kazimierzu
lub Kleparzu. Recenzent chciatby widocznie,
aby Tartufe, wziglt pod brod¢ Doryng.

W ostatniéj scenie — wbrew zdaniu felie-
tonisty — Swigtoszek, juz znajdujac si¢ w od-
mienn¢j roli, musi by¢ dumnym i rozkazuja-
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cym, bo oparty na rozkazie krola, mysli, zZe
jest panem sytuacyi i wystepuje jako msciciel
praw boskich i ludzkich, jednem stowem roz-
kazuje. Gdyby nie byt hardym, nie mozliwe
bytoby przejscie, w chwili, gdy dowiaduje si¢
0 zmianie woli krolewski¢j. Tak wszyscy ar-
tysci, ktorzy grywaja Swigtoszka w Paryzu,
pojmuja t¢ sceneg, bo inaczej pojac jej nie mo-
zna, chyba na Kazimierzu lub Klepar/u. Este-
tycy tam wychowani, pojmuja Swietoszka tyl-
ko takim, jakim go widzieli w Sotoduehu, bo
tylko takiego widzieli i tylko taki odpowia-
da ich wykwintnemu smakowi.

W ogole, jestto nie matem zuchwalstwem,
prawi¢ o przedstawieniu Swictoszka Moliera,
nie majac najmniejszego wyobrazenia o tem,
jako go grywaja w Theater franeais, gdzie
przeciez przechowala si¢ pod tym wzgledem,
najwierniejsza tradycya. Ale nieuctwo zawsze
byto i bedzie zuchwalem.

Pomijamy pocieszna krytyke samego Mo-
liera!

Wiemy dobrze, ze arty$ci nasi, zartujg so-
bie serdecznie z onych feiletonow w Kraju
1 ze nie wplywaja one bynajmniej na nich;
jednak sa tam tak falszywe zdania o grze, iz
niepodobna nam o nich zamilcze¢. 1 tak, po-
wszechnie a stusznie uznano, za znakomitg
gre p. Bendego, w roli Orgona. Recenzent za$
robi zarzut, ze Orgon posuwal czasem dobro¢
do idiotyzmu; alez bo tak powinno by¢ ko-
niecznie, Orgon bowiem do tego stopnia za-
wojowany jest przez Swietoszka, ze jest skre-
tynizowany 1 jest idiota, wtedy, kiedy syna
wypedza a kleka przed Tartufem, lub kiedy
zmusza Tartufa aby widywal si¢ z zong i za-
pisuje mu caly majatek. Czyz to nie idiotyzm
réwnajacy si¢ uwadze krytyka o grze p. Ben-
dego? Orgon przestaje bycéid>otg, dopiero wte-
dy gdy przejrzal; czy krytyk Kraju przejrzy
kiedy§ i przekona si¢, Zze nie moze o teatrze
pisywac? Nie wiemy. —

Stowo jeszcze. W swej bezmiernsj zarozu-
miato$ci, ow krytyk nie ograniczyl si¢ na nie-
dorzeczno$ciach o sztuce i grze artystow, o-
$mielil si¢ on jeszcze wciggna¢ w swa ramo-
te, kwestye wyzsza, kwestye sumienia i reli-
gii, i postawil pzed trybunalem profanow, sto-
wa wyrzeczone z ambony! Dopelnia to obra-
zu, dopeilnia miar¢ niedorzecznosci i
smaku.

zlego

Co do nas, mniemamy, ze zdrowe pojgcie o
sztuce, wznie$¢ si¢ powinno ponad chwilowe
namig¢tnosci, zatargi i dyskusye. Nie pojmu-
jemy tendencyjnego teatru i nie Zyczymy Sso-
bie, aby nasz nim byl. Arcydzieta, jak Tar-
tufe, z stanowiska sztuki, wznosza si¢ ponad
krytyke, ze wzgledu na ich tendencya moral-
na i religijng, ulegaja krytyce i dyskusyi.
Gdzie jest teatr i publiczno$¢ — godna mieé
prawdziwy teatr, tam winny by¢ arcydziela
bezwzglednie przedstawiane; wlasnie dlatego
ze sad o ich znaczeniu i tendencyi, ma sobie
otwarte wolne pole dyskusyi. Lecz niech ci,
ktorzy przenoszac teatr i sztuke na grunt stron-
niczych zapasow, widza w Tartufie Moliera,
tylko zadowolnienie wtasnych, brudnych i po-
ziomych namigtnostek, nienawisci i zazdroSci,
i witaja z u$Smiechem zadowolenia jego przed-
stawienie, nie zapominaja o tem, ze to co
jest wielkiego, prawdziwego i niesmiertelnego
w Tartufie, nie odnosi si¢ jedynie i wylacz-
nie do falszyw¢j poboznosci, ale do wszelkie-
go falszu, klamstwa, obludy i szarlataneryi;
obtuda poboznosci juz si¢ przezyla poniekad,
bo pobozno§¢ dzi§ zadnych nie przynosi zys-
kéw, a przeciwnie §$ciagnaé moze zemste i nie-

Czcionkami Drukarni ,,CZASU."

Rok 1872.

Wychodzi w Krakowie 4razy wty-
godniu w dniu przedstawienia tea-
tralnego.

Cena prenumeraty miesigcznie 50 c.
Numer pojedynczy kosztuje 5 c.

Prenumerat¢ przyjmuje Admini-
stracya Drukarni ,Czasukasa
teatralna i ksiggarnia J. Czecha

nawis¢ poteznych tego S$wiata; ale oprocz Tar-
tuféw poboznosdci, sa takze Tartufy patryotyz-
mu, demokracyi, po$wigcenia i najsSmieszniej-
sze Tartufy nauki, rozumu i dobrego smaku.
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Sprawozdanle
komisyi konkursow¢j o rozdaniu nagréd za
utwory sceniczne 1872 r.
(Rok II).
(Ciag dalszy).

Zostaly si¢ zatem tylko cztery utwory kon-
kursowe mogace ukazaé si¢ na scenie to jest:
komedya Pozytywni, dramat Przeor Pauli-
now, komedya Krakowiacy i Gorale 1 farsa:
Protegujgcy i Protegowani.

Pomigdzy temi sztukami wyrdznit si¢ dra-
mat Przeor Paulinéw udatnym wierszem i
szczerem uczuciem, ktore wlewa ciepto i urok
prawdziwej wiary — unikajac sztucznej de-
klamacyi i og6lnikow. Ujeta w dramat epo-
ka Kordeckiego, staje przed nami tak, jak ja
autor sercem zachwycil, a nie tak, jakby ja
chlodny lecz jaki biegly mistrz pidra, sita
wiedzy estetycznej odtworzyl. Owa sercowosé
w pojmowaniu przedmiotu, zaszkodzita utwo-
rowi, dramat wiele ma kobiecosci, migkkosci
farb, a malo, prawie nigdzie sily mezkie;j.
Rozlat si¢ on szerokiem korytem uczuciowych
dy\logéw, co spowodowalo, ze akcya ustgpuje
czestokro¢ miejsca wybuchom poetycznego za-
patu.

Sztuka ta sceniczng moze by¢, lecz wypa-
da ja catkowicie z gruntu przerobié. Dla kil-
ku scen prawdziwie pigknie pomyS$lanych, i mo-
gacych sprawi¢ wrazenie na widzach, wy-
trzymata sztuka ta glosowanie o pierwszen-
stwo nagrody z komedya Pozytywni, a jezeli
nie przeszta pomimo tego przy glosowaniu
0 drugg nagrodg, to przypisaé nalezy temu, iz
komisya raz uznawszy Pozytywnych za godne
uwienczenia, sadzila, iz druga nagroda wypa-
da obdarzy¢ tylko komedya ludowa, dla pu-
blicznosci niedzielnej, bo sztuk podobnych dzi-
siejsi autorowie juz nie starajg si¢ obmyslac.

Autorowie sceniczni raczej jak Odyniec,
Deotyma i t. p. siggajac wyzyn dramatycznych,
pisza ksiazki sceniczne, ktoére zazwyczaj tru-
dno umies$ci¢ na scenie, dla ich rozmiaru, i
kierunku wylacznie poematowego, o pisanie
atoli sztuk takich, jakie pisali Bogustawski
ojciec, Kaminski, Dmuszewski i Zotkowski,
autorowie nasi mato si¢ ubiegaja — ztad
jest niezmierna trudno$¢ o dobre i powodze-
nie mie¢ mogace utwory ludowe.

Komedya Pozytywni, nie odpowiadata zda-
niem komisyi, wszystkim tym wymaganiom,
jakie postawi¢ si¢ godzi sztuce nagrodg otrzy-
mujacej, mianowicie rozwini¢cie aktu 3go i
4go ulegto bardzo ostréj krytyce. Gdy jednak
btedy te mogly byé¢ latwo usunigte wedlug
wskazan komisyi, zdawalo si¢ z drugiej stro-
ny, iz dopemione przez autora warunki sceni-
cznosci, nadto szlachetno$¢ pomystu, przedsta-
wiajaca najmlodsze 1 najSwiezsze spoteczen-
stwo kredki, rachuby i samolubstwa, w przeciw-
stawieniu do niedawnej spoleczno$cilekkomy-
Slnej, sercowdj i uczuciowoj, tudziez literacka
1 jezykowa warto§¢ utworu, stusznie moga
przewazy¢ szale pierwszenstwa. Komisya by-
ta zdania, Zze skoro koniecznoscig jest nagro-
d¢ udzieli¢, nalezy ja udzieli¢ temu, ktory
piszac, wiecej myslat o scenie i o leczeniu
tego, co dzisiaj dolega spoteczenstwu, a mnigj
0 poezyi i o zakrwawieniu rany.

(Dokornczenie nastgpi).

Rzadca Drukarni Jozef Kostlee,
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TEATR KRAKOWSKI

W Sobote dnia 13*° Kwietnia 1872 r.

Ra dochod G Fiszera.

Po rax pierwszy:

Komedya w 5 aktach Szekspira, tlumaczenie p, Stanistawa Kozmiana

z Poznania. — Uwertura oraz muzyka do scen fantastycznych

Mendelsona Bartholdy, wykonang bedzie przez orkiestr¢ wojskowag Hf

pod kierownictwem p. K Hoffmana. Na rozpoczecie Uwertura, po "
3cim akcie Marsz weselny.

M n

OSOBY:

Tezeusz, ksiaz¢ Aten — — Pan Zboinski. Dudka, miechownik — - Pan Skapski.
Egeusz, ojciec Hermii ~ — ®m— Pan Ladnowski / Ryjek, kotlarz — — - Pan Eker.
Lyzander 1 , , « TT Pan Benda. Gtodniak, krawiec —_— Pan Lidke.
Demetr,u s z|zakochaol w Her“l" Pan Leszczynski. Prolog — — — Pan Werner.
Filostrat, mistrz ceremonii na dwo- Hipolita, krolowa Amazonek zarg

rze Tezeusza — — — Pan Bogucki. czona z Tezeuszem — — Panna May.
Pigwa, ciesla — — — — Pan Zamojski. Hermia, corka Egeusza, zakochana
Spoj, stolarz — — — — Pan Siedlecki. w Lyzanarze — — — ranna Bauman E.
Spodek, tkacz — — — — Pan Fiszer. Helena, zakochana w Demetryuszu, Panna Kwiatynska.

Osoby fantastyczne.

Tytania, krélowa wieszczek Panna Benddwna. Gorczyczka, . . Panna Wyszowska M.
Puk, albo Robin Dobry-druch Panna Urbanowicz. Groszek, R wieszezki Panna Ekel.
CiemKka, . . Panna Kwiecinska. Oberon, krol wieszczkow Pan Terenkoczy.
l’aj¢czynka, wieszezki Panna Bauman W.

Scena w Atenach, oraz w pobliskim gaju.

Biletéw dosta¢ mozna w kasie teatralnej, w Pigtek od godziny 9 do go-
dziny 12 1 od godziny 3 do 8 wieczér. W Sobote w zwyktych godzinach.

Poczatek o godzinie 7.

D. u. n. st.



