Rok II. Nr. 13.

Ogloszenia wszelkiego rodzaju
przyjmuja, si¢ za oplata od wiersza
drobnego (petit) po 8 centéw,
za kazde nastepne , 5 »
i nalezyto§é steplowa 30 »

za kazdorazowe umieszczenie.

K rakéw 12 Pazdziernika.

Jutro komedyo-opera ludowa w trzech aktach
uwienczona druga nagroda konkursowg roku
1872. &k.ai*l»y i Upiory czyli Tr*e-
eia CK@SC’ Krakowiakéw i Gérali, stowa
Aleksandra Ladnowskiego, muzyka Kazimie-
rza Hoffmana. Obsada: Cnotliwski (Bardos),
p. Terenkoczy; Wanda, p. May; Ekonom, pan
Bolestawicz; Organista, p. Zamoyski; Wawrzy-
niec, p. Werner; Bartlomiejowa (Dorota), pani
Ekerowa; Janek, p. Szymanski; Stach, p. Woj-
nowski; Pawel, p. Nowakowski II.; Wojtek,
p. Siedlecki; Baska, pana Cwiklinska; Zoska,
panna Baumann W.; Joaska, panna Wojno-
wska; Magda, panna Ekel; Marysia, panna Kon-
stantyn; Matlgorzata, panna Kwiecinska; Bryn-
dus, p. Nowakowski I,; Morgal, p. Eker; Swi-
stos, p. Pichor; Kwiczolap, p. Bogucki. Go-
ralki pp. Kwiecinska, Pichorowa, Rogerowa,
Krasnopolska. Urzednik, p. Danielewicz. Wo-
zny, p. Zapatowicz; Pastuch, p. Glikson, Mty-
narczyk, p. Roger. Gorale, wie$niaki, muzy-
kanci, pachotki i t. d.

Odbieramy nast¢pujacy list.

Panie Redaktorze!

Dziwny artykul o przedstawieniu Rewi-
zora Petersburyskiego umieszczony w Kraju,
a ktory w tak nieprzyzwoity i niezwykty
sposdéb poniza 1 krzywdzi naszych najulu-
bienszych artystow, zniewala mnie, jako
mitosnika sceny krakowskiej, do napisania
kilku stow odpowiedzi spokojnej i przedmio-
towej. Zdawalo mi si¢, ze najwlasciwszem
miejscem na moja odpowiedz, begda tamy two-
jego dziennika, dla tego tez upraszam dla niej
0 goscinnos$¢.

Smutng strong w ogodle teatru i zawodu
aktorskiego, jest, ze pierwszy lepszy, ze lada
student, ktory szkot nie skonczyl, ze szczegol-
niej lada tuzinkowy pisarz, ktéry porywa si¢
do pisania komedyj i tchnie nienawiscia do
teatru, za to, ze jego utworoOw nie przedsta-
wia, moze drukowaé¢ najlekkomys$lniejsze sa-
dy i wydawa¢ najpotworniejsze wyroki o te-
atrze 1 grze artystow. Nie robi to wrazenia
na tych, ktérzy byli na przedstawieniu, lecz
jakzez moze to szkodliwie wplyna¢ na uspo-
sobienie tych, ktérzy nie byli.

W ramocie, o ktorej mowa, pod zastong
napuszystej frazeologii i wielkiej pewnosci sie-
bie samego, ukrywa si¢ wielka ptytko$¢ sadu.
Jest pewna godna podziwienia $§miatos$¢, w tak
gltadkiem wydaniu tak lekkomys$lnego sadu.

Nie bede si¢ spieral o ttomac.zenie, bo to
moze by¢ w wielu miejscach niedoktadne i nie-
wlasciwe, nie bede rownie si¢ spierat o ko-
stiumy a nawet o oddanie niektérych typow,
czysto moskiewskich, co zbyt jest trudnem
dla ludzi nieprzejetych na wskro§ moskiew-
skim duchem. Lecz gdzie jest zupelny brak
pojecia rzeczy i poczucia scenicznego u owe-
go pseudo-krytyka, o to w zadaniu aby z Re-
wizora Petersburgskiego zrobi¢ salonowa, lub
wylacznie powazng komedye. Rewizor tenden-
cya swoja, mys$la glowna, jest wyzsza kome-
dya, tak jak Mieszczanin - Szlachcic Moliera,
ale Swiatem w ktorym si¢ odgrywa, ale po-
staoyami wchodzacemi na sceneg, jest rownie
jak Mieszczanin-Szlachcic, farsa. Do$¢ zajrzeé
do”™ urzedniczego $wiata moskiewskiego, aby
si¢ o tern przekonac. Nie arty$ci Krakowscy,
sparadiowali komedye¢ Gogola, ale zycie urze-

Hetlaktor odpowiedzialny Anantazi Mastulski.

TEATRALNY.

dnikow rossyjskich, ktore ona przedstawia,
jest istng paradya, farsa na wielka skale i w
oczach zachodu, bedzie ono zawsze wydawac
si¢ excentryczna krotofila, tak dobrze w Re-
wizorze jak w Kozakach Arnolda, tak ostro
potepionych przez recenzenta, wielbiciela jak
si¢ zdaje Moskwy! Trzeba by¢ bardzo rozmi-
lowanym w urzedniczym S$wiecie moskiewskim
albotez' naleze¢ do niego w jakikolwiek spo-
sob, aby tego nie widziec. W tym $wiecie
wszystko; zycie towarzyskie, obyczaje, uczucia,
poczucie moralne, wyobrazenia, sg paradyg
czlowienstwa, sag jakby farsg zycia, sg skrzy-
wieniem zwyktych pojeé¢ ludzkich. Sto miejsc
W Rewizorze dowodzi, ze sam Gogol, tak si¢
zapatrywat na $wiat, ktéry w swej komedyi
przedstawil i Ze tern samem musiatla ona
z natury przedmiotu traci¢ farsg. Prosze tyl-
ko przeczyta¢ ipformacye autora. A w tern
wiasnie tkwi najwazniejsza rdéznica, mig¢dzy
zrozumieniem sztuki przez owego recenzenta
a przez artystow krakowskich, i wtern rOwniez
tkwi ptytkos$¢ jego sadu. Sa glebokie rzeczy,
ktore zkonieczno$ci lub znatury przedmiotu,
musza przybieraé blazenskie formy, taka jest
komedya Gogola, takiemi byli niegdy$ blazny
na dworach krolewskich. Nic to nie ujmuje,
znakomitej komedyi Gogola, ale przedstawiaé
ja, zapoznajac te prawde, byloby absurdum.
0 grze poszczegolnych artystow, recenzent
wydaje wyrocznie rownie $mieszne jak ploche.
Znakomita gra ulubionej naszej artystki pani
Ekerowej w tej sztuce, oceniona juz od da-
wna przez publiczno$¢ i krytyke, potepiona
jest przez recenzenta. Smiato jednak twier-
dzg, ze zadna polska artystka lepiej tej roli
odegra¢ nie moze. Ubranie przesadne i para-
fianskie odpowiada najzupetniej $wiatu w kto-
rym sztuka si¢ odgrywa i osobistosci zony
Horodniczego. Tak samo odeprze¢ musze¢ za-
rzuty uczynione wybornej w tej roli grze pan-
ny Baumann. Panowie Szymanski i Eker stwo-
rzyli niezréwnane typy, ktorych recenzent po-
rownywa do clownéw. Alez bo to sg moral-
ne clowny Dobczynski i Bobczynski, idioci,
kretyny, maltego powiatowego miasta, na co
niezliczone mam dowody w tekscie komedyi.
W scenie dziesigtej, drugiego aktu czytam:
»W tym momencie drzwi si¢ wywracaja i pod-
stuchujacy Bobczynski, leci razem z drzwia-
mi na scen¢ i pada na ziemi¢. Wszyscy wy-
daja krzyk, Bobczynski wstaje. Chlestakow.
Coz to? skaleczytes si¢ Pan? Bobczyniski. Nie,
to nic, tylko na wierzchu nosa malenka ran-
ka. Zajde do naszego doktora, on da mi pla-
ster, a wszystko przejdzie.ll Czyz to nie bta-
zenstwo? Albo w scenie siodmej aktu czwar-
tego. Bobczynski méwi do Chlestakowa: ,,A gdy-
by nawet przyszto Panu spotkaé si¢ z samym
cesarzem, to i jemu pan powiedz: Najjasniej-
szy Panie, w takiem to mie§cie mieszka Piotr
Iwanowicz Bobczynski.“ Czyz to nie farsa?!
Pickna krytyka, ktora o tern wszystkiem za-
pomina !

Nie jestem do tego stopnia zarozumiatym,
abym mniemal, ze znam tak dobrze §wiat ro-
syjski, jak si¢ zdaje recenzentowi, ze go zna,
ale przeciez i ja nieraz widziatem Moskali
1 wyzna¢ musze¢, ze trudno lepiej oddaé typ
chulaka i awanturnika moskiewskiego, jak to
uczynit p. Rawicz, przy oklaskach i zadowo-
leniu catej publicznosci i z uznaniem kryty-
ki nawet Kraju. Nogi mu si¢ trzgsty, bo ka-
zdemu beda si¢ trzags¢ komu si¢ bedzie zda-
waé, ze go biora do kozy, klepal po ramio-

W drukarni I. Paszkowskieco w KY» knwi«
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Wychodzi w Krakowie 4 razy w ty-
godniu w dniu przedstawienia tea-
tralnego.

Cena prenumeraty miesiecznie 50 c.

Numer pojedynczy Kkosztuje 5 c.

Prenumerate przyjmuja: Admini-

stracja ,,Czas u“, przy ulicy Mi-

kolajskiej Nr. 444, kasa teatralna
i ksiegarnia J. Czecha.

nach Horodniczewa, bo te maniery nie sg obce
owemu $wiatu. Stowem recenzent chce byé
madrzejszym od catej publicznosci i od kil-
koletniej krytyki, ktora niezmiennie, pochwaty
oddawata, przedstawieniu na krakowskiej sce-
nie Rewizora. Bloga zarozumiato$¢! W zapa-
le zaprzecza recenzent Dyrekcyi, prawa obci-
nania sztuk; czem dowodzi, ze nie ma naj-
mniejszego wyobrazenia o teatrze. Przeciez,
nieraz nawet recenzye Kraju odzywatly si¢ do
otowka rezyszera. W samej rzeczy, jest to je-
dnym z obowigzkow Dyrekcyi obcinac¢ sztuki,
bo zadna bez wyjatku, nie moze by¢ grang
bez skrocen. Nie znamy moze na pamigé jak
Ow recenzent Rewizora, ale to wiemy, Ze sce-
na z zong podoficera bardzo stusznie zosta-
ta wyrzucona.

Niezaprzeczenie mogty byé w przedstawie-
uiu niedoktadnosci i biedy, nie ulega watpli-
wosci, ze trudno naszym artystom uchwycié
doktadnie, typy wytacznie moskiewskie, ale to
niedostateczny powdd, aby pozbawia¢ publi-
czno$¢ nasza, jednej z najlepszych komedy;j
rosyjskich i wyrzucaé z repertoiru utwor,
ktory w ten sposdb grany, ciggiem cieszy si¢
powodzeniem a szczeg6lniej, nie byl to po-
wod do napisania o teatrze i zdolnych arty-
stach panfletu. Do tego stopnia, przez szes§¢
lat publiczno$¢ i krytyka nie mogly si¢ my-
lic. Nie krakowscy wiec arty$ci, sparadiowali
Rewizora, ale Ow recenzent napisal parodie
krytyki a dodajac w koncu: ,Jednemu tylko
arty$cie nie mielibySmy nic do zarzucenia,
w tym wzgledzie, ale tym jednym niestety!
byt— kelner; dowidodt najwymowniej, ze nie
szto mu wcale o powazna krytyke, ale 6 plu-
nigcie zotciag na artystow krakowskich, dy-
rekcye 1 teatr polski w Krakowie.

Jeden z widzow.
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ROZMAITOSCL

— Teatr Krolla w Berlinie nabytym zostat
w tych dniach przez Towarzystwo Akcyjne.—
Dyrektor Engel otrzymatl od Towarzystwa za
nieruchomo$¢ i ruchomos¢ 500,000 talarow i za
kierownictwo artystyczne pobiera¢ bedzie 4,000
talarbw rocznej pensyi oraz mieszkanie ze staj-
nia i wozownig. Towarzystwo spodziewa sig¢
swietnych rezultatow ze swojej spekulacyi.

— W Pazdzierniku b. r. zatozonym zosta-
nie kamien wegielny pod budowg nowego te-
atru w Poznaniu.

— P. Moszynski, aktor ze skladu towarzy-
stwa dramatycznego p. Ratajewicza napisal me-
lodramat romantyczno-historyczny p. t. Jozef
Nawaro, wodz gerylasow.

— Paryzkie dzienniki ogtosily rezultat Kon-
kursu Muzycznego Paryzkiego, na ktorym War-
szawianka p. Marya Lewenhof otrzymata me-
dal za 'znakomity postgp w klassie solfeziow.

— Panna Brzechffa zaliczong zostata w sktad
opery Lwowskiej.

W Kaliszu magistrat rozpisal Konkurs
na budowe¢ teatru.

— Summa sktadek zebranych na rzecz ro-
dziny $. p. Moniuszki wynosi dotad 7.000 rs.
Na Galicye wypadta zaledwie 306 zir.

— P. Jozef Wieniawski obrany zostal sg-
dzig Konkursowym Towarzystwa Muzycznego
Warszawskiego.



Nr. porzadkowy 13.

TEATR KRAKOWSKL,

W Sobote dnia 12¢) Pazdziernika 1872 r.

Dramat historyczny w 3 aktach przez Wladystawa Syrokomle

KASPER
KARLINSKI

Kasper Karlinski, dowddzca zamku
Dorota, jego zona — — —
Zygmunt, ich syn — — —
Pienigzek, namiestnik Karlinskiego
w Olsztynie — — — —
Lichtenstern, dowoddzca Niemie-
ckich wojsk Maksymiliana —
Stanistaw ze Zmirgorodu Stadni-
cki, starosta zygwalski— —
Adam Czachrowski, namiestnik
Stadnickiego — — — —
Zborowski) Stronnicy Maksy-
Gorka ) miliana

Rzecz dzieje si¢ w roku 1587, w

OS OB Y:

Pan Leszczynski.
Pani Wolska.

Panna Bauman E.

Pan Bolestawicz.

Pan Szymanski.

Pan Terenkoczy.
Pan Zamojski.

Pan Danielewicz.
Pan Nowakowski.

Bienijasz, giermek Karlinskiego

Marta

Szlachcic
Szlachcic
Szlachcic

Szlachcic 1111

Chorazy II) w zamku olsztynskim

Puszkarz
Puszkarz
Zolierz

I
II
111

I
II

B

Stronnicy Maksy-
miliana

Pan

Werner.

Pani Ekerowa.

Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan

Ladnowski.
Bogucki.
Glikson.
Roger.
Wojnowski.
Pichor.
Abramson.
Zapatowicz.
Siedlecki.

pierwszym akcie w miejskim dworze Karlinskich, w drugim w obozie Maksymi-

liana pod Olsztynem, w trzecim w murach Olsztynu.

CKXY BI® JSC: Loza parterowa lub 1. pigtra na oséb cztery 5 zir. — Loza II. pigtra 3 zlr. 15 cent. —

Krzesto w lozy I. pietra w lym rzedzie 2 zilr., w 2gim po 1 ztr.— Krzesto w lozy parterowej lub 1. pietra 2 zir.—

Krzesto w lozy II. pigtra 1 zlr. — Krzesto w szesciu pierwszych rzgdach 1 zir. 5 cent. — Krzesto w dalszych rzedach

SO cent. — Krzeslo numerowane na Balkonie 70 cent. — Parter 50 cent. — Balkon 50 cent. — Galerya 25 cent.

Poczatefe o godzinie 7.

1i



