Rok I, Nr. 112.

Ogltoszenia wszelkiego rodzaju

przyjmuja si¢ za optata od wiersza

drobnego (petit) po 8 centow,

za kazde nastgpne . 5 ’

i nalezyto$¢ steplowa 30 »
za kazdorazowe umieszczenie.

Z zawieszeniem Abonamentu. Nr. porzadkowy 112.

TEATR KRAKOWSKI.

W Niedzielg¢ dnia 30 Mara 873 roku.

Po raz drugi

Komedya w 3 aktach uwieficzona trzeciag nagroda na
konkursie krakowskim wr. 1873 przez Michata Butuckiego

(Nagroda hr. Lubienskiego, Zamojskiego i Oyrekcyi).

Emancypowane

OSOBTi

Pani AdelajdaFrazesowiezowa Pani Ekerowa.
Placyd, jej maz Pan Bolestawicz.
Stasia | ., ,. . — — P. Mazurowska.
Kamil \ 10 zeci Pani Terenkoczy.
Jadwiga, siostrzenica Adelajdy Panna May.
January, stary kawaler — Pan Benda.
Wiadystaw ( , , , Pan Szymanski.
Emil | oe<zy Pan Teienkoczy.
Nauczyciel Kamila — Pan Zamojski.
Rozia, pokojowka Panna Kwiecinska.
Jan, stuzacy Pan Roger.
Rzecz dzieje si¢ w mieszkaniu Frazesowiczowe;.

Cena miejsc zwycz. — Poczatek o godz. 7.

Krakow 30 Marca.

We Wtorek Emancypowane.

— Rabagas piecioaktowa komedya poli-
tyczna p. Sardou, dang bedzie w sobote na
benefis p. Ekera, ulubionego artysty komicznego
naszej sceny. Tlumaczenie staraniem Dyrekcyi
zostato zupelnie poprawione, gdyz to w kto-
rem grano Rabagasa we Lwowie, bylo nad
zwyczaj niedokladne tak, iz dziwi¢ si¢ nie
mozna, ze ta komedya nie zbyt dobrze wy-
padta we Lwowie. Z tego powodu opodznio-
nem zostalo pierwsze przedstawienie na na-
szej scenie.

— We Lwowie grano u Jego Excellencyi
hr. Namiestnika we $rodg, teatr amatorski
na rzecz ubogich zostajacych pod opieka hra-
biny Goluchowskiej. Miedzy innemi odegrano
Celing czyli Mile zlego poczqtki hr. Kozie-
brodzkiego, komedy¢ odznaczona na konkursie
krakowskim. Trupa artystow amatoréw lwow-
skich, posiada kilka niepospolitych talentow,
ktore bylyby ozdoba kazdej sceny, podajemy
tu program przedstawienia:

REPRESENTATION

au profit des pauvres
Mercredi le 26. Man 1873
(sous la direction art: du Cte Koziebrodzki.)

Programme.

1.
On ne saurait penser i tout
proverbe en un acte par Alfred de Musset.
PERSONNES:
Le Marquis de Valberg . Mr Skrzyfiski.
Le Baron.....ccoceeeveeeneee. Cte Casimir Borkowski.
Germain.....cceeeeeeneeee Cte Stan: Gotuchowski.

La Comtesse de Vernon Ctesse Stadnicka.
Victoirefemmedechambre Melle Sophie Gotuchowska.

2.

a) Air d'il Giuramento-Mercadante
(,,ma negli estremi istanti")

b) Romanco  Durand
(,,Comme a vingt ans")

Chanted

MeiieMiccwska

AFISZ

TEATR ALMY.

3.
Mite ztego poczatki
komedya w jednym akcie Wi hr. Koziebrodzkiego.

OSOBY:
Celina..cceeeeccen, Pni. Marchwicka.
Wiodzimierz, jej maz . P. Lewicki.
Laura.iee. Hr. Laczynska.
Edwin..... ....Hr. Stan. Gotuchowski.
Karolina.... ....Hr. Rejowa.
Barbara...ennn. P. Seweryn Zagoérski.
Szymon, stuzacy. . . .  Hr. Kaz: Borkowski.

4.

Air de la Parisina — Donizetti j Chant6 par

(,,Sogno talor"') j Melle Micewska.

5.

La Commode de Victorine
Comedie en i acte par MM. Labiche et Martin.

PERSONNES:
Poparel...nnne. Mr. Skrzynski.
Bardas de Lastrynguy Mr. Bielski,
Hector Belinay . . , Ct Stanislas Gotuchowski.

M ariton......cceeeeveveenennn. Cte Cas. Borkowski.

...Ctsse Stadnicka.

Angele..... ...Melle S. Goluchowska.
Cesarine...eeeeeeeenennen. Melle Micewska.

Julie Melle Amelie Gotaszewska.

Souffleur Cte Etienne Fredro.

On Commencera a 8 h. pridiei.

— Dowiadujemy si¢, ze i u nas przygo-
towuje si¢ podobne przedstawienie na cel do-
broczynny. W przedstawieniu wezmie udziat
kilka znakomito$ci artystycznych amatorskie-
go personalu krakowskiego. Migdzy innemi
odegrang zostanie komedya Inny Zamiar
przedstawiona w zeszlym roku na naszej scenie.

—= Obce Zywioly najnowsza komedya hr.
Fredry (syna) dedykowana jest hr. Stanista-
wowi Tarnowskiemu, profesorowi uniwersyte-
tu Jagiellonskiego.

— Antagonizm sztuczny, ktory kilka osob
chciatoby uwieczni¢ migdzy Lwowem a Kra-
kowem, a ktérego najwybitniejszem znamie-
niem jest kolosalna $mieszno$¢, skonczyt
si¢ szczesliwie przynajmniej, co do kwestyi
teatralnej. Tym ktérzy zyja tym antagoniz-
mem i ktorzy go podsycaja, wielce to jest
nie na r¢ke, bo oni chcg metnej wody, aby
ryby tapaé. W rzeczywistosci jednak ta dro-
bnostkowa i $§mieszna zawis¢ czy zazdro$¢, nie
zapuscita glebokich korzeni, pomimo staran
pewnych konfuzyonistéw; trudno si¢ jej dopa-
trze¢ u prawdziwie rozumowych i uczciwych
ludzi.

Nowym, acz moze drobniejszym dowo-
dem naszego twierdzenia, jest serdeczne i sym-
patyczne przyjecie, jakiego doznat we Lwo-
wie Dyrektor naszego teatru p. Kozmian
w roznych kotach stolicy, a ktére niewat-
pliwie nie tyle odnosito si¢ do jego osoby,
jak raczej do przedstawiciela teatru krakow-
Sciste i szczere polaczenie
odpowiadato w zupel-

'

skiego, ktorego
z teatrem Iwowskim,
nosci uczuciom i instynktowi ogéhu.

— Wyszta we Lwowie u Igla jednoakto-
wa komedya hr. Koziebrodzkiego balowe re-
kawiczki z dedykacja; Pani Antoninie Hoff-
man sktada % hotdzie, wielbiciel jej talentu
Autor.

— W ostatnim numerze Gazeta Narodowa
zawsze sama w catem dziennikarstwie, pioru-
nuje na umow¢ z 24 Marca, ale z gwalto-
wnoscia, ktora zdradza zto$¢ i gniew redaktora
tej Gazety nie przeciw umowie, lecz przeciw-
hr. Losiowi, a to gtdéwnie z powodu odsunigcia"

p. Dobrzanskiego z komitetu i zniweczenia

Rok 1873.

Wychodzi w Krakowie 4 razy w ty-
godnia w dnin przedstawienia tea-
tralnego.

Cena prenumeraty miesigcznie 50 c.
Numer pojedynczy kosztuje 5 c.
Prenumerat¢ przyjmuja: Admini-
stracya Csatu, przy ulicy Miko-
tajskiej Nr. 444 i Kasa Teatralna

dawno obmyslanego planu wyniesienia p. Sta-
nistawa Dobrzanskiego na Dyrektora teatru
lwowskiego. Gazeta Narodowa nie rozumuje
ale pieni si¢. Nie podaje ani jednego argumentu
przeciw umowie, rzuca tylko gotostowne twier-
dzenia, ze jest ona potworng, (!?) szkodliwg
dla artystow, (!?) dla literatury dramatycznej i
thumaczow, (1?) dla teatru lwowskiego, (!?) a ko-
rzystnag tylko dla przedsi¢gbiorcy teatru kra-
kowskiego (1?). Dla czego? 1 w czem? Pytamy
powtérnie Gazety Narod.? Obiecuje ona po-
wiedzie¢ to w osobnym artykule. Wtedy i my
odpowiemy, tym czasem Gazeta czerni i rzuca
potwarz; i to na co$ si¢ przyda!— Juz teraz
i $lepy dopatrze¢ si¢ moze zi§j wiary tego
organu. Dzi§ tylko sprostujemy nowe klamstwo
Gazety Narodowej. Hr. Lo§ mial i ma wre-
ku pi$mienne upowaznienie od komitetu, nie-
tylko do traktowania ale do zawarcia umo-
wy z teatrem Krakowskim. Umowa wigc jest
ostatecznie zawartg i Jednak
upowaznieni jesteSmy przez Dyrekcye teatru
krakowskiego do o$wiadczenia: ze jezeli korni
tet zalozycieli uzna, iz umowa z 24 Marca

prawomocna.

jest potworng, szkodliwg dla artystow, dla

literatury dramatycznej i Humaczow a SZCZe-
golni¢j szkodliwa dla teatru lwowskiego 1 ko-
rzystng tylko dla przedsigbiorcy teatru krakow-
skiego, Dyrekcya Krakowska odstapi od niej
natychmiast i rzeczy powrdca do status quo
ante, lecz sadzi¢ o tem nie bedzie p. Do-
brzanski.

Na komiczny za$§ zarzut spekulacji(!) u-
czyniony Dyrektorowi teatru krakowskiego, od-
powiemy tyle tylko: iz pan KoZmian nie jest
sans-coulotte, ktoryby potrzebowatl rwac sig
do przedsigbiorstwa teatralnego, aby wyzy¢
lub zapewnié¢ egzystency¢ rodzinie; ze nigdy
ani teatrem, ani dziennikiem, ani przekona-
niami, ani zadng publiczng rzecza, nie fry-
marczyt i nie spekulowal na dobrej wierze i
uczuciach ogétu, ze dla zysku nie zmieniat
zdania lub wedle wiatru, ktory zawial, nie
bronit tej to znéow wprost przeciwnej zasady.

Korespondencya.

Warszawa 19 Marca 1873 r.

List VIII.

Jakze si¢ niefortunnie powiodlo owej ro-
Nazajutrz po jej wyjezdzie
zagrano, Wszyscy nasi najznako-
mitsi artySci i artystki poswigcili ,,talent swoj
i prace tej komedyi w jednym akcie, ktorej

dzinie ze wsi.
Kuzynki.

autorem znany krakowski doskouuty rezysser
infirmator Jasinski. Szta tez jak z platka,
stowa dowcipne wyrywano sobie z ust, a mniej
dowcipne zacierano zr¢cznie. Pani Bakatowicz,
jedna z najlepszych polskich artystek, wyz-
sza pod wzgledem réznorodnosci talentu i wy-
konczenia od wielu artystek cieszacych si¢ tu
przetrgbiong stawa, wraz z mtoda, wiele obie-
cujaca i juz dzi§ bardzo pongtnag pannag
Popiel, z robily ztej udatnej fraszki salonowe;j is-
tne cacko, na ktore patrzac si¢ publika, bawita
serdecznie. Ale bardzo krotko, jeden kwan-
drans. Przedtem nudzita si¢ i pocita niemi-
losiernie na Marcelu. Na maciku zgrzytajacym.
P. Kroélikowski, pisalismy WRm juz o tem



zalby si¢ oehydnym. Jezeli Dumas syn umie
podobne temata obchodzie po kuglarsku, ze
zadziwi 1 zachwyci, to nie idzie za tem, by
kazdemu wolno bylo temata Dumasowskie wy-
wodzi¢ na plac i okazywaé je z prostoduszng
otwartoscig. Taki temat w sztuce tej poda-
wany bez ostony, jak mitostki z matkg, a po-
tem z corka, i zajScia miedzy matka i corka
o wspolnego kochanka, bywaja czesto ttem
rzeczywistych stosunkéw u nas i gdzieindziej,
lecz zajScia te pokrywa zastona familijnych ta-
jemnic. Zastong te¢ rozdziera tylko pokatna
plotka brukowa, ale nigdy w calej nagosci
swej nie stawa akcya podobna na deskach, na
ktorych buja humor, wesolos¢ i swawola; ale
nigdy ochyda lub paszkwil.

Dramat Ojciec w trzech pierwszych aktach
wrozyl, iz sztuka moze by¢ do konkursu
dopuszczong. Dalsze akta zawiodly. Byly sztu-
ki, ktore acz nie przypuszczone do czytania
z powodu, iz catkiem nie odpowiadaty wa-
runkom jezykowym, literackim lub sceni-
cznym, przeciez w pojedynczych scenach zdra-
dzaly talent lub pewien stopien rutyny, ze
wymieniemy tu i Blagiery i Bracia. O wielu
za§ innych odrzuconych sztukach, ktoére do
czytania wspdlnego nie byly dopuszczonemi,
wyrzec mozna, iz szkoda, ze ich autorowie
brali si¢ do piora. Takie komedye $wiadczg
0 lekkomys$lno$ci piszacego, ktory zfabryko-
wawszy na predce kilka luznych scen, bez
stylu zwiazku, sensu i logiki, narzuca je ko-
misji.

Zaleconemi byly zrazu do czytania sztuki:
Msciwoj i Swanhilda, Zaprzaniec, Sekwestra-
cya. Z pomigdzy tych dwie ostatnie w ciagu
dalszego czytania usunigte zostaly; za$ sztuka
Msciwoj i Swanhilda mimo zalet swych co do
pomystu, tatwosci dykcyi i talentu autorskiego,
nie mogta by¢ przyjeta, dla braku scenicznosci
aktu ostatniego 1 nie do§¢ wyraznej akcyi
w catosci.

Tak wigc pozostalty do pospodlnego czytania
sztuki, Nowe drogi, Emancypowane, Klgtwa,
Rognitda, Zyzio, Celina, Krok i Wiadystaw
Bialy.

Nowe drogi mialy niejakie zalety wiersza
1 luznych trafnych wystowien, lecz w glosnem
czytaniu najzupeiniej zawiodly. Pomijajac, iz
caly pomyst przypomina zywo Epidemi¢ Na-
rzymskiego, wykonanie pomystu tego pozosta-
wia wiele do zyczenia. Samo wierszowanie
z trudem nawigzywane i niewprawne; chara-
kterystyka dziataczy co chwila dopuszcza sig
niekonsekwencji, zwlaszcza gdy autor dla rymu
kaze wystawiaé si¢ postaciom swoim tak. jakby
si¢ nie wyrazali, gdyby autor proza byl sztuke
napisat. Zupetnego braku scenicznos$ci nie mozna
zarzuci¢ sztuce, ale mozna wrdzy¢ na pewno,
iz sztuka wywiedziona na scenie, nie utrzyma
si¢ na niej. Z budowy sztuki tej jednakowoz
domys$la¢ si¢ mozna, iz jg mnakreslito pioro
mlode, niewprawne, i ze toz pidro, przy wig-
kszej wprawie, bedzie moglo by¢ uzytecznem
dla sceny.

O tragedyi Krok sadzono zrazu, ze otrzyma
pierwszenstwo. Byly silne i gruntownie moty-
wowane wnioski o wysokim nastroju tragicznym
sztuki 1 o pigknem onego przeprowadzeniu, —
byly tez zdania wprost przeciwne, odsadzajace
ja od warto$ci, ze wzgledu na warunki sce-
niczne. Czytanie glosne pospdlne tego utworu
przewazylo na stron¢ ostatnich. Dwa pierwsze
akta zapewnialy sztuce byt na scenie: dalsze
w miar¢ posuwania si¢ akcyi, ostabity wiarg
sceniczno$ci nawet w tych, ktérzy z poczatku
zarliwie bronili wartoéci tej tragedyi. Glosne
czytanie bylo proba — proba ta usungta sztuke
od konkursu.

Sztuka Rognieda réwniez obudzita zywe
spory co do swej wartosci. Byly zdania
odmawiajace jej zalet scenicznych, a po
czeSci nawet 1 literackich, lecz przewazata
opinia stawiajaca wysoce zalety wiersza i po-
etycznej opowie$ci, a nawet pojedynczych
scen z nastrojem tragicznym. Czytanie glo-
$ne wykazato, iz latwa zmiana w akcie V.
mogta sztuke uczyni¢ bardziej sceniczng. Wigc
stalo si¢ toz samo, co ucznil w roku =ze-
sztym z ostatniemi .dwoma aktami PoZyty
wnych Narzymski. Autor, nim konkurs roz-
strzygniety zostal, nadestat inne =zakoncze-
nie sztuki, tak, iz takowe bedzie sceniczne.
Sztuka zalem przyjeta zostata do konkursu.
Komedya Zyzio zyskata wiele w glosnem jej
czytaniu. Jakkolwiek nie zaleca jg ani styli-
styczne obrobienie, ani mysl glebsza jakakol-
wiek , jednakowoz doskonata znajomos$¢ sceny
1 zywos$¢ akcyj, utrzymata ja przy konkursie.

Niemniejsze zalety sceniczne okazaly sig¢
w sztuce Emancypowane. Pomimo zarzucone-
go jej zaniedbania i pospiechu w stylu i po

ReJaktor odpowiodzialny Anastazy MuttaUk',

wykazaniu plonnosci zarzutu, jakoby watek
komedyi nie byt oryginalnym przyznano jej
zalety swobodnego humoru, zywotno$ci posta-
ci 1 naturalnosci akcyi, ktéoreto przymioty, za-
pewnig sztuce powodzenie sceniczne.

W czytaniu komedyi Celina, wykazaty si¢
zalety gladkiego dyalogu, trafno$§¢ pomystu
i bardzo =zr¢czny uklad sceniczny, ktére to
zalety przewazyly ponad bl¢dami jezyka, roz-
sianemi w sztuce; a ktore usunigtemi z latwo-
$cig zostaly. Pomimo, ze autor o§wiadczyl, iz
cofa utwér od konkursu, komisya nie uznala
waznosci cofn ¢cia.

Tak wigc odczytane pospdlnie sztuki pod-
dano pod glosowanie.

Na postawione pytanie pierwsze co do na-
grody gtownej 500 zir. objawiaty si¢ zdania,
iz zadna sztuka bezwzglgdnie dobrg zwac sig
nie moze. Za najlepsza uznawrana Rognieda
pozostawiata watpliwos¢ co do scenicznoSci.
W glosowaniu sztuka otrzymata cztery glosy,
za$ sze$¢ bylo przeciw daniu nagrody. Inne
sztuki nie byly nawet do pierwszej nagrody
proponowane.

Do drugiej nagrody 250 zir. przedstawiono
Rogniede¢ 1 Emancypowane, pierwsza przewa-
zyta szedcioma glosami. Autor zatem Rog-
niedy otrzymal nagrod¢. Autorem jest August
Tom. Olizarowski niemalo literaturze naszej
zastuzony pracownik. Znanym jest on jako
autor wielu pigknych poezyj (wyszty one lu-
zno réznemi czasy, jakotez w trzechtomo-
wym zbiorze), jako tlumacz ,Konfederatow

Barskichll Mickiewicza i jako autor wielu
dramatoéw, jako to: Wincenty z Szamotut,
Dziewice Zriuu, Serce i Glowa, Yulpolup,

Bole duchow, Allan i Aurora, Krélowa Ja-
dwiga, Krystyn z Gozdawy, Wolody, Wordw,
Maryan Mazurowicz, Bada w Checinach.

Trzeciag nagrode 150 zir. otrzymaty Eman-
cypowane, majac pierwszenstwo siedmiu gto-
soOw nad trzema, ktore otrzymata Celina. —
Nagrode zatem otrzymat Michat Batucki au-
tor komedyi ,Badcy pana Badcy“ ,Polo-
wanie na me¢za'l, ,,Pracowici Prézniacyll ,Na
fonie natury “.

W koncu przystapiono do glosowania wzgle-
dem sztuk majacych by¢ do grania zaleconemi.
Zalecono wiec jednogto$nie komedya Celina
przez Wt Koziebrodzkiego, Zyzio przez pania
Zofiag Mtdlcrowa z Warszawy, autorke kilku
innych prac scenicznych (Postanowienia, Wan-
da, .Zlote runo). — Sze$ciu glosami przeciw
trzem zalecono do grania dramat J. S. Ja-
sinakiego Klgtwa i prolog dramatu Wliady-
staw Bialy piora Jozefa Koscielskiego z Po-
znanskiego.

W temze glosowaniu tragedya Junius Bru-
tus otrzymata trzy glosy, Krok i Nowe drogi
po jednym glosie, zatem nie zostaly zalecone
do grania.

Tak wiec dwie nagrody przysadzone zo-
staly, a jedna i to gléwna nie doszta do
skutku. Komisya wolata wstrzymaé¢ nagrode,
anizeli uwiencza¢ sztuki nie uznane za bez-
wzglednie dobre. Zejednak nie idzie komisyi
0 pomnikowe dzieta, tylko o dobre sceniczne
1 literackie utwory, rokowa¢ mozna, ze na rok
przyszty pierwsza nagroda niewatpliwie zo-
stanie przysadzona. Tymczasem niezuzytkowa
kwotge 500 zir. zlozono w Kassie Oszczedno-

$ci. — Tak wiec fundusz ten, juz teraz dla
przysztych pracownikow scenicznych, jest
przygotowany.

— W niedziele odbylo si¢ posiedzenie ko-
misyi teatralnej. Dyrektor teatru krakowskie-
go przedstawil komisyi umowe zawartg z te-
atrem lwowskim. Wywiazata si¢ obszerna dys-
kusya nad punktami zmieniajacemi dotych-
czasowe warunki konkursu a roézne wnioski
postawione w komisyi i przyjete wzigta Dy-
rekcya do wiadomo$ci jako wskazowki. Na-
stepnie Dyrektor teatru, przedtozyt i ttuma-
czyl w obszernem przemowieniu paragrafy u-
rmowy tyczace si¢ autoréw dramatycznych i
tirmaczow. Os$wiadezyl on, iz umowa miata
przedewszystkiem na mysli i celu interesa au-
torow dramatycznych i tlumaczéw, zabezpie-
czenie i ulepszenie tych intereséw, unormo-
wanie stosunkoéw autoréw i thumaczéw do tea-
trow, ze w tym duchu bylta pojeta, i ze tez
w tym duchu i kierunku winna by¢ i bedzie
interpretowang. Umowa zmierza do zapetlnie-
nia istniejacych pod tym wzgledem u nas brakow.
W przekonaniu podpisujacych pomyS$lnos¢ i
rozwoj teatru zalezy od zapewnienia najkorzy-
stniejszych warunkéw autorom i tlumaczom.
Uregulowanie sprawy tantiemy bedzie pod tym
wzglegdem waznym 1 stanowczym krokiem.
Tlumaczenia ktore teraz bedzie mozna w dwoj-
nasob wynagradza¢ gdyz beda przeznaczo-
ne do dwoch teatrow, beda mogly by¢ i lep-

W drakami L. Pasikowskiego w Krakowi).

sze 1 staranniejsze, a bedac jedne i te ssine
dla obydwoch teatrow utatwia wystepy goscin-
ne i w ogole beda utatwieniem dla reperto-
aru wrazie przej$cia artysty z jednego teatru
do drngiego. Nagrody konkursowe beda tak-
ze podwojone. gdyz suma ogolna bedzie podwoj-
nag. Na zapytanie czy autor niechcgcy n.p.
udzieli¢ swojego utworu teatrowi lwowskiemu
lecz wylacznie krakowskiemu lub vice versa
nie bedzie go mogt pod tym warunkiem sprze-
da¢, odpowiedzial Dyrektor, iz umowa wcale
pod tym wzgledem nie stawia przeszkod, lecz
ze tylko ogodlng tendenoya bedzie zakupywac
utwory jednocze$nie dla obydwoch teatrow,
placac za nie oczywiScie sume¢ odpowiednia za
dwa teatra. Po uregulowaniu jednak sprawy
tantiemy, zakupna beda rzecza wyjatkows,
gdyz niewatpliwie autorowie beda woltli pobie-
ra¢ wkazdym z osobna teatrze tantiemg.

Na zapytanie czy i tegoroczne utwory sce-
niczne uwienczone na konkursie krakowskim
staly si¢ na mocy umowy wlasnosiia teatru
lwowskiego, Dyrektor wyrazil swmje zdziwienie,
ze takie przypuszczenie nawet zrobionem by¢
mogto, ze bythy to zamach na wtasnos¢, ktore-
go zadna uczciwa Dyrekcya dopusci¢by si¢ nie
mogta. Utwory tegorocznego konkursu, jezeli
maja by¢ odegrane we Lwowie, winny by¢
osobno nabyte. Umowa wstecz dziataé¢ nie
moze. Na przyszto$¢ za§ autorowie bgdg wie-
dzieli, ze nadsytaja utwory dla obydwoch te-
atrow, a nagrody co najmniej beda podwojone.

W ogédle prawa autorow i thumaczéw wy-
raznie sa zastrzezone w paragrafie umowy o-
piewajacym o wspdlnosci bibliotek.

Nastepnie odczytano sprawozdanie o te-
gorocznych pracach komisyi konkursowej, a
po zaprowadzeniu niektorych poprawek, przy-
jeto je w powyzszej osnowie. Dyrektor przed-
stawil komisyi pigcioaktowy dramat Colla
Rienzi p. Asnyka. Ze wzgledu, ze kilku czton-
kéw komisyi czytalo juz ten utwoér i nader
pochlebnie o nim si¢ wyrazilo, ze wzgledu
na znane zaszczytnie W literaturze nazwisko
autora, komisya postanowila bez czytania
przychyli¢ si¢ do wniosku Dyrektora, aby ten
dramat wnajkrotszym czasie przedstawionym
byt na scenie krakowskiej. Dyrektor przed-
tozyt réwniez nowa komedye hr. Fredro (sy-
na) Obce Zyioioly 1w kilku stowach podnidst
sceniczne jej zalety, pytajac si¢, czy ma by¢ czy-
tang? Daly si¢ stysze¢ zdania, ze z autorem
tak znanym i cieszacym si¢ tak wielkiem na
scenie powodzeniem 1 rozglosem, moznaby
postapi¢ podobnie jak z Kraszewskim i bez
czytania w peinej komisyi zezwoli¢ na przed-
stawienie tej komedyi. Pan Szukiewicz popart
to zapatrywanie twierdzeniem, iz w tym wy-
padku niewatpliwie jlaga pokrywa towar. —
Pan PawTikowski za§ postawil wniosek, aby
komedye te odczyta¢. Wniosek jego poddany
pod glosowanie, nie pozyskal wigkszo$ci.—
Wtedy p. Pawlikowski postawit drugi wnio-
sek, aby ogloszonem bylo w Afiszu, ze sztu-
ka ta nie byla czytang na posiedzeniu ko-
misyi. Motywowal za$ ten wniosek tym wzgle-
dem, ze komisya nie moze braé ani odpo-
wiedzialno$ci, ani solidaryzowaé si¢ z kome-
dya, na granie ktorej zezwala przez wzglad
na glo$ne nazwisko autora, lecz ktdrej nie
zna. Wniosek ten jednomys$lnie przyjetym zo-
stat. W koncu Dyrektor przedtozyl komisyi
bezimienng sztuk¢: Wedrowka po Galilei,
ktéra ma by¢ przegladem wypadkoéw ubiegte-
go roku, a ktora komisya postanowila prze-
czytaé na przysziem posiedzeniu, majgcem si¢
odby¢ w Poniedziatek o godzinie 8 wieczor.

— Dzi$§ odbyla si¢ ogdélna proba sceniczna
z Rabagasa, pigcio-aktowej komedyi p. Sar-
dou, ktoéra odegrana zostanie w sohot¢ na
benefis p. Ekera.

— Wyszly w Warszawie nakladem panow
Gebertnera i Wolffa utwory sceniczne p. Wta-
dystawa Anczyca, a mianowicie niezréwnani
Chiopi Arystokraci i Lobzowianie, Blaiek
Ope¢tany i Flisacy. Szanowny autor ofiarowat
Dyrekceyi jeden egzemplarz z nader podchle-
bnym napisem.

— We Lwowie wychodzi¢ ma od 1 kwie-
tnia mtodszy nasz braciszek Dziennik druko-
wany jak nasz po drugiej stronie afisza. Be-
dzie to péturzedowy organ Dyrekcyi. Zyczy-
my mu jak najlepszego i jak naj$wietniejsze-
go powodzenia. Koniecznym on jest, chocby
tylko dla zbijania tendencyjnych klamstw Ga-
zety Narodowej.

— Bada artystyczna
mlodsza siostra naszej
juz sie ukonstytuowata i odbyla par¢ po-
siedzen. Nasi korespondenci Iwowscy za-
wiadamia¢ nas beda o jej czynnoS$ciach.

teatru lwowskiego,
komisyi teatralnej,

Rzadca Drukami Jozef Lakocinski.



