Rok II. Nr. 113.

Oglosienjsi wszelkiego rodzaju
przyjmuja, siy za oplata od wiersza
drobnego (petit). po S centow,
za kazde nastepne . 5

i naiezyt.o§¢ steplowa 30

za kazdorazowe umieszczenie.

Z zawieszeniem Abonamentu.

TEATR KRAKOWSKI.

Nr. porzadkowy 113.

We Wtorek dnia 1 Marca 1873 roku.

Po raz trzeci

Komedya w 3 aktach uwienczona trzecia nagroda na
konkursie krakowskim w r. 1873 przez Michala Baluckiego

(Nagroda hr. Lubienskiego, Zamojskiego i Oyrekeyi).

Emancypowane

OSOBY:
Pani AdelajdaFrazesowiczowa Pani Eterowa.
Placyd, jej maz Pan Bolestawicz.
Stasia ) P. Mazurowska.
Kamil ( IC zeci Pani Terenkoczy.
Jadwiga, siostrzenica Adelajdy Panna May.
January, stary kawaler Pau Benda.
Wiadystaw 7 , . , — Pan Szymanski.
Emil i koledzy - Pan Teienkoczy.
Nauczyciel Kamila — Pan Zamojski.
Rozia, pokojowka Panna Kwiecinska.
Jan, shluzacy — — Pan Roger.
Rzecz dzieje si¢ w mieszkaniu Frazesowiczowe;j.

Cena miejsc zwyez. — Poczatek o godz. 7.

Krakow 31 Stlarca.

Sprawozdanie Komisyi Konkursowej o rozdaniu

nagréd za utwory sceniczne w r. 1873, Rok I!L

(Nagrody hrabiow Lubienskiego, Zamoyskiego,
oraz Dyrekcyi).

Na rok biezacy 1873 zebrano znaczniej-
szy fundusz na wynagrodzenie utwor6w sce-
nicznych, nizeli w roku ubieglym. Mozna wigc
bylo oznaczy¢ nie dwie, lecz trzy nagrody,
z tych pierwsza 500, druga 250, trzecia 150 zir.
wynoszaca, a ktore nagrody wyznaczyli hr.
Zamoyski, Lubienski i Dyrekcya teatru.

Warunki atoli rozpisanego konkursu byty
nierownie trudniejsze. Wysoka nagroda pierw-
sza mogta by¢ dang tylko sztuce ,, dobrej bez-
wzgledniej Dobro¢ ta polega¢ zatem miata
nietylko na jej sceniczno$ci i na powodzeniu
prawdopodobnem, ale i na wartosci wewnge-
trznej, istotnej, zar6wno literackiej, jako i co
do przeprowadzonej mysli, wybiegajacej ponad
zwyczajne ramy krotochwili, dla krotochwili
dramy dla efektu, tragedyi dla frazeologii. Tego
rodzaju sztuki popisowe, maja powodzenie chwi-
lowe, poczem starzeja tatwo, gdy na sztuce do-
brej wiek nie wyttacza pigtna swojego, bo za-
wsze w niej przeSwieca urok dawnej pigknosci.

Zapewne, ze oznaczenie miary , dobrej’
sztuki, przez sedzidow, a to przed wyprobo-
waniem jej na scenie, niepospolicie trudnem
wydawaé si¢ moze. Praktyka jetlnak dwu-
letnia okazata, iz se¢dziowie konkursowi umieli
dostrzedz dono$nos$¢ wartosci utworow. W obu-
dwu latach, otrzymywaty pierwsza nagrode
sztuki nieodzalowanej pamigci Jozefa Narzyni-
skiego, i za kazdyn|razem, wyrok Sedziow,
zatwierdzita ostatecznie publiczno$¢, zatwier-
dzil i sad znawcoéw obcych, bo tlumaczone
na obce jezyki pojawily si¢ na scenach za-
granicznych. Oznaczenie dobroci sztuki przeto,
nie polega na tem, by koniecznie uwienczac
arcydzieta przysztych Fredrow lub Felinskich,
lecz polega na dopatrzeniu harmonii, jaka
tworzy¢ powinny: scenicznos¢, wytwornosc,
a przynajmniej staranno$¢ stylu i mysl szla-
chetna, bedaca nicig przewodnig. Jezeli wiec
W sztuce jest sceniczno$¢ wytrawnego fabry-
kanta, ale styl po$pieszny, nieogtadny, lada-
jaki; lub jezeli jest styl wytworny, ale mysl
ladajaka, natracona a niedomoéwiona, wowczas
nie ma harmonii, wowczas rwie si¢ tancuch,
a sztuka podjdzie samopas, po scenach polskich
bawigc chwilowo, $mieszac lub ol$niewajac,
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ale nie zagrzeje ona dlugo na miejscu. Aby
wige sztuke sceniczng podnie$¢, aby ona byta
powabna zaré6wno dla oka, ucha jak i serca,
wypadato potozyé ow warunek ,, dobroci bez-
wzglednej“ sztuki, warunek twardy, jednak
mozliwy w wykonaniu. Nie szlo wigc o dzieta
Molieréw, Szekspirow, ale chocby o dzieta
majace jezeli nie znamiona arcydziel, to przy-
najmniej wyzszg warto$¢ i tych pierwszorze-
dnych pisarzy naszych, ktéorzy mogli byli
zaufa¢ sile talentu swojego. Dwie nagrody
dalsze nie przedstawialy trudnosci dla ubie-
gajacych. Owszem, utatwiono otrzymanie tych-
ze, przez oznaczenie nagrody trzeciej, o ktora
dobija¢ si¢ mogly nawet sztuki jednoaktowe.
Tak wigc w tegorocznem rozpisaniu konkursu,
wprowadzono dwie nowosci, jedn¢ utrudnia-
jaca, druga utatwiajaca pozyskanie nagrody.
Warunki te mogly nie przypa$é¢ do prze-
konania niektéorym piszacym, ogoétjednak pra-
cownikow na niwie dramatycznej nie podzie-
lat obaw co do trudno$ci urzeczywistnienia
warunku glownego. Dowodem tego jest mno-
go$¢ nadestanych utworéw, gdy bowiem wr.
1871 bylo 25 sztuk, w roku ubieglym sztuk
13, w tym roku nadestano ich 39, to jest
wigcej, nizeli w obudwu latach poprzednich
razem wzietych.
Nadestano mianowicie tragedye i dramata:
Krok, dramat w 5 aktach.

Ojiara.

Lubomir W. X. Litewski.

Swietna partya.

Rognieda, dramat w 5 aktach.

Skazany na Smier¢.

Szpieg, dramat w 5 aktach, wierszem.
Wiadystaw Bialy.

Krystyna Kamieniecka, dramat w 5 a.
Starosta Koscianski.

Zaprzaniec.

Klgtwa, trag. w 5 aktach prozgq.
Widzenie.

Jeden rok.

Pierscien Wielkiej damy, dramat w 3 a.
Juniusz Brutus, trag. w o akt. prozgq.
Ojciec.

Swanhilda.

Komedye:

Babia Gora.

Emancypowane w 3 aktach.

Blagiery.

Troche lekkomysini.

Nowe drogi, wierszem.

Konkurs na komedye.

Kampania przegrana.

Praca, tytut i majqtek.

Bardzo lekkomysini.

Celina w 1 akcie.

Szlachetne dgznosci.

Zie¢ potulny.

Czlowiek okolicznosci.

Bracia.

Mgz pigknej Zony.

taska panska na pstrym koniu jezdzi.
Kombinacye Cioci.

Spadkobiercy.

Opiekun i plotki.

Zyzio
Niemaly zapas uworéw byl do przeczy-
tania i ocenienia w ciggu o$miu tygodni. Aby
utatwi¢ pospiech, Dyrekcya teatralna juz od
poczatku kursu zimowego w r. 1872 roz-
sylala pomiedzy sedzidw sztuki, a to w mia-
r¢ jak na konkurs nadsylanemi byly. W ten
sposob juz na pierwszem konkursowem zebra-
niu dnia 5 Stycznia 1873 r. s¢dziowie mogli
wypowiedzie¢ zdanie swoje o znacznej czeSci
utworow, mianowicie takich, ktéore bezwarun-
kowo nalezalo wykluczy¢ od dalszego czyta-
nia, jako nie majgce zadnej wartosci.

Na zebranie pierwsze zeszli si¢ czlonkowie
komisyi teatralnej Anczyc Wt., Ad. Belcikowski,
K. Estreicher, A. Klobukowski, W. Koziebrodzki.
S. Kozmian, H. Lisicki, Mann Maurycy, Steibelt,
Al. Szukiewicz, Kar. Witte i Zamojski. Czlo-
nek komisyi J. Szujski nie mogt uczestniczy¢
z powodu choroby obtoznej, udzielil atoli zda-
nie swe na piSmie. Na nastgpne posiedzenia
zaproszony byl, jako cztonek Mieczystaw Pawli-
kowski, zas Ad. Betcikowski oznajmi! listownie,
iz nadal podziela¢ prac nie bedzie, a cztonek
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Rok 1873.

Wychodzi w Krakowie 4 razy w ty-
godniu w dniu przedstawienia tea -
tralnego.

Cena prenumeraty miesi¢cznie SOc.
Numer pojedynczy kosztuje 5 c.
Prenumerat¢ przyjmuja: Admini-
stracya Czasu, przy ulicy Miko-
lajskiej Nr. 444 i Kasa Teatralna

komitetu W. Koziebrodzki z powodu wyjazdu
nie bral udzialu w posiedzeniach, réwniez St.
hr. Tarnowski tylko czg$ciowo bral udzial w na-
radach, a to z powodu diuzszej nieobecnos$ci
w kraju, jak rowniez dla nieobecnosci w kraju
nie brali udzialu Asnyk i Lubienski. Za$ czlo-
nek Batucki nie brat wtym roku udziatu. Wigc
mi-,dzy jedenastu cztonkéw rozdzielono nadesta-
ne sztuki.

Zaraz na pierwszem zebraniu odrzucono
sztuk dziesig¢, czytato je najmniej trzech sedzidw
i na ich zdaniu polega¢ nalezalo.

Zalecono za$ sze$¢ do czytania jakoto: No-
we drogi, Bracia, Wladystaw Bialy, Za-
przaniec, Juliusz Cezar, Klgtwa. Te wiec 6
sztuk obiegly sedzidow jeszcze przed uptywem
terminu konkursu.

Na trzeciem posiedzeniu 19 stycznia odrzu-
conych bylo sztuk 24, a zaleconych ogoétem
14, to jest zalecono: Emancypowane, Zyzio,
Celina, Sekwestracya, Rognieda, Krok, Msci-
woj 1 Swanhilda, Wigc we dwa tygodnie po
pierwszem zebraniu, los wszystkich sztuk byt
rozstrzygniony, z wyjatkiem Opiekuna nadesta-
nego pdzniej. Rozstrzygnigto bowiem o warun-
kowej dobroci utwordéw nadestanych.

W  toku nastgpnych posiedzen, rozwinety
si¢ nader ozywione i1 czgstokro¢ nader kran-
cowe zdania o tych sztukach, ktére mogty, lub
miaty by¢ wienczone. Sztuki mianowicie:
Szpieg, Wtiadystaw Biaty, Juniusz Brutus,
Rognieda, Krok, Emancypowane wywolaly
sady nieraz stanowczo W prost sobie przeciw-
ne. Trzy ostatnie mianowicie, byly przedmio-
tem obszernie wypowiedzianych lub opraco-
wanych sprawozdan. O jednej tylko sztuce
Celinie byta jednomyS$lnos¢ zdania, ze jest
zrecnie 1 powabnie napisang, i ze jezyk i popra-
wno$¢ stylu, nieco pozostawiaja do zyczenia:

Junius Brutus, mial zrazu zwolennikéw.
Jezyk w nim pisarza wytrawnego, nastr6j tra-
giczny wysoki — wyrzuty atoli co do sceni-

cznosci i co do tla dziejowego, byty tak silne,
iz wzglad ten sktonit komisya do odsadzenia
tragedyi tej od konkursu. Luzne bowiem sceny,
nieraz wysoce dramatyczne, nie zdotaty utrzy-
macé cato$ci dramy wadliwej budowa.

Sztuka Szpieg miata niejakie warunki
sceniczne, miala i jezykowe zalety. Autor jej
snadz pisarz wprawny, S$miato uzywal wiersza
i naduzywal nieraz, bo wiazal go sztucznie,
niespodziewanemi zwrotami koncowek, jakby
dla pokazania, Ze jest panem formy wierszowej,
i ze ta jest igraszkg jego fantazyi autorskiej.
Utwor ten jako zapewne wyrobionego juz au-
tora, moze w formie ksiazkowej zaja¢ czytel-
nika, lecz jako sceniczny nie moégt dostapic
przedstawienia. Powodem tej ujemnosci jest
sztuczno$¢ i nieprawdopobienstwo sytuacyj roz-
prowadzonych w catej sztuce, efekta naciagane
i zateatralne. Pomijajac te wade, byt jeszcze
niemniej wazny powod. Byl to ten sam, ktory
spowodowal komisya, iz odrzucita w roku
ubieglym dzieto wysokiej poetycznej wartosci:
,Na Ukrainie®“. Jeden 1 drugi autor i tu
i tam, oparli akcya na niedawnej przesztosci
z roku 1863. Za $wieze to i bolesne chwile,
izby mozna stawia¢ je widzom przed oczy
w calej ochydzie stron ujemnych. To nie za-
danie scenizmu. To nie naucza, lecz roz-
draznia; to nie zabliznia rany, lecz zabliznione
zaognia. Nie mozna by¢ historykiem -s¢dzia
na scenie, gdy historya z tak S$wiezej daty
jeszcze nie wypowiedziata zdania swego o tych,
co zawinili. Nie scena sadzi¢ ich ma, ale

historya.
Dramat ,, Wiadystaw Bialy “ zakrawal
zrazu na bardzo zrgczny utwor. Mianowicie

z prologu wnosi¢ mozna bylo, iz autor prze-
brnie przez trudno$ci dykcyi scenicznej. W miarg
atoli posuwania si¢ akcyi, stabta ni¢ ja wig-
zaca.  Komisya przekonata si¢, ze po-
przestaé nalezy na odegraniu prologu, ktéry
niech bedzie wr6zba, ze poczatkujacy autor
zdota kiedy$ co lepszego narysowac.

f Miedzy odrzuconemi byta takze sztuka p. t.
Swietna partya. Nie wyrdznialy jg ani jezyk,
ani mys$l przewodnia, ale sceniczno$¢ dowo-
dzaca, ze autor zdola pisa¢ dla sceny. Mimo
tego nie zalecono jej do grania. Wina to jest
autora, ze obral temat, ktéry na scenie oka-



zalby si¢ ochydnym. Jezeli Dumas syn urnie
podobne temata obchodzi¢ po kuglarsku, ze
zadziwi 1 zachwyci, to nie idzie za tem, by
kazdemu wolno bylo temata Dumasowskie wy-
wodzi¢ na plac i okazywaé je z prostoduszna
otwartoscig. TaM temat w sztuce tej poda-
wany bez ostony, jak mitostki z matka, a po-
tem z corka, 1 zajScia miedzy matka i corka
o wspolnego kochanka, bywajg czesto ttem
rzeczywistych stosunkéw u nas i gdzieindziej,
lecz zajScia te pokrywa zastona familijnych ta-
jemnic. Zastong¢ t¢ rozdziera tylko pokatna
plotka brukowa, ale nigdy w calej nagosci
swej nie stawa akcya podobna na deskach, na
ktorych buja humor, wesolo$¢ i swawola; ale
nigdy ochyda lub paszkwil.

Dramat Ojciec w trzech pierwszych aktach
wrozyt, iz sztuka moze by¢ do konkursu
dopuszczong. Dalsze akta zawiodly. Byty sztu-
ki, ktoére acz nie przypuszczone do czytania
z powodu, iz catkiem nie odpowiadaly wa-
runkom jezykowym, literackim lub sceni-
cznym, przeciez w pojedynczych scenach zdra-
dzaly talent lub pewien stopien rutyny, ze
wymieniemy tu i Blagiery i Bracia. O wielu
za§ innych odrzuconych sztukach, ktoére do
czytania wspolnego nie byly dopuszczonemi,
wyrzec mozna, iz szkoda, ze ich autorowie
brali si¢ do piora. Takie komedye $wiadcza
0 lekkomys$lno$ci piszacego, ktory zfabryko-
wawszy na predce kilka luznych scen, bez
stylu zwiazku, sensu i logiki, narzuca je ko-
misyi.

Zaleconemi byly zrazu do czytania sztuki:
Msciwoj 1 Swanhilda, Zaprzaniec, Sekwestra-
cya. Z pomigdzy tych dwie ostatnie w ciagu
dalszego czytania usunigte zostaty; za$ sztuka
Msciwoj 1 Swanhilda mimo zalet swych co do
pomystu, fatwosdci dykeyi i talentu autorskiego,
nie mogta by¢ przyjeta, dla braku scenicznosci
aktu ostatniego i nie do$¢ wyraznej akcyi
w catosci.

Tak wigc pozostalty do pospdlnego czytania
sztuki: Nowe drogi, Emancypowane, Klgtwa,
Rognieda, Zyzio, Celina, Krok i Witadystaw
Bialy.

Nowe drogi mialy niejakie zalety wiersza
1 luznych trafnych wystowief, lecz w glo$nem
czytaniu najzupetniej zawiodly. Pomijajac, iz
caly pomyst przypomina zywo Epidemi¢ Na-
rzymskiego, wykonanie pomystu tego pozosta-
wia wiele do zyczenia, Samo wierszowanie
z trudem nawigzywane 1 niewprawne; chara-
kterystyka dzialaczy co chwila dopuszcza sig
niekonsekwencyi, zwlaszcza gdy autor dla rymu
kaze wystawiaé si¢ postaciom swoim tak. jakby
si¢ nie wyrazali, gdyby autor proza byl sztuke
napisal. Zupetnego braku scenicznosci nie mozna
zarzuci¢ sztuce, ale mozna wr6zy¢ na pewno,
iz sztuka wywiedziona na scenie, nie utrzyma
si¢ na niej. Z budowy sztuki tej jednakowoz
domys$la¢ si¢ mozna, iz ja nakreSlito piodro
mlode, niewprawne, i ze toz pidro, przy wig-
kszej wprawie, bedzie moglo by¢ uzytecznem
dla sceny.

O tragedyi Krok sadzono zrazu, ze otrzyma
pierwszenstwo. Byly silne i gruntownie moty-
wowane wnioski 0 wysokim nastroju tragicznym
sztuki i o pigknem onego przeprowadzeniu, —
byly tez zdania wprost przeciwne, odsadzajace
ja od wartosci, ze wzgledu na warunki sce-
niczne. Czytanie glo$ne pospdlne tego utworu
przewazylo na stron¢ ostatnich. Dwa pierwsze
akta zapewnialy sztuce byt na scenie: dalsze
W miar¢ posuwania si¢ akcyi, oslabily wiare
sceniczno$ci nawet w tych, ktérzy z poczatku
zarliwie bronili warto$ci tej tragedyi. Glosne
czytanie bylo proba — proba ta usuneta sztuke
od konkursu.

Sztuka Rognieda rowniez obudzita zywe
spory co do swej warto$ci. Byly zdania
odmawiajace jej zalet scenicznych, a po
czeSci nawet 1 literackich, lecz przewazala
opinia stawiajaca wysoce zalety wiersza i po-
etycznej opowie$ci, a nawet pojedynczych
scen z nastrojem tragicznym. Czytanie glo-
$ne wykazalo, iz latwa zmiana w akcie V.
mogta sztuke uczyni¢ bardziej sceniczna. Wigc
stalo si¢ toz samo, co uczuit wyroku ze-
sztym z ostatuiemi .dwoma aktami Pozyty
wnych Narzymski. Autor, nim konkurs roz-
strzygniety zostal, nadestat inne zakoncze-
nie sztuki, tak, iz takowe bedzie sceniczne.
Sztuka zatem przyjeta zostala do konkursu.
Komedya Zyzio zyskata wiele w glosnem jej
czytaniu. Jakkolwiek nie zaleca ja ani styli-
styczne obrobienie, ani mys$l glebsza jakakol-
wiek, jednakowoz doskonala znajomo$¢ sceny
i zywo$¢ akcyj, utrzymala ja przy konkursie.

Niemniejsze zalety sceniczne okazaly si¢
w sztuce Emancypowane. Pomimo zarzucone-
go jej zaniedbania i po$piechu w stylu i po

1£«Jaktor odpowiodzialny Anastazy MastaUk,.

wykazaniu plonuosei zarzutu, jakoby watek
komedyi nie byl oryginalnym przyznano jej
zalety swobodnego humoru, Zywotnosci posta-
ci 1 naturalno$ci akcyi, ktéreto przymioty, za-
pewnia sztuce powodzenie sceniczne.

W czytaniu komedyi Celina, wykazaty si¢
zalety gladkiego dyalogu, trafho$§¢ pomystu
i bardzo zregczny uktad sceniczny, ktore to
zalety przewazyly ponad btg¢dami jezyka, roz-
sianemi w sztuce; a ktore usunig¢temi z fatwo-
$cig zostaly. Pomimo, ze autor o$§wiadczyl, iz
cofa utwor od konkursu, komisya nie uznata
waznos$ci cofn gcia.

Tak wigc odczytane pospolnie sztuki pod-
dano pod glosowanie.

Na postawione pytanie pierwsze co do na-
grody gtéwnej 500 zir. objawialy si¢ zdania,
iz zadna sztuka bezwzglednie dobra zwacé si¢
nie moze. Za najlepsza uznawana Rognieda,
pozostawiata watpliwo$¢ co do scenicznosci.
W glosowaniu sztuka otrzymata cztery glosy,
za$§ sze$¢ bylo przeciw daniu nagrody. Inne
sztuki nie byly nawet do pierwszej nagrody
proponowane.

IDo drugiej nagrody 250 zir. przedstawiono
Rogniede 1 Emancypowane, pierwsza przewa-
zyla szeScioma glosami. Autor zatem Rog-
niedy otrzymat nagrod¢. Autorem jest August
Tom. Olizarowski niemato literaturze naszej
zastuzony pracownik. Znanym jest on jako
autor wielu pigknych poezyj (wyszly one lu-
zno roéznemi czasy, jakotez w trzechtomo-
wym zbiorze), jako tlumacz ,Konfederatow

Barskichll Mickiewicza i jako autor wielu
dramatow, jako to: Wincenty z Szamotul,
Dziewice Zrinu, Serce i Glowa, Yulpolup,

Bole duchow, Allan i Aurora, Krdélowa Ja-
dwiga, Krystyn z Gozdawy, Wotody, Worow,
Maryan Mazurowicz, Rada w Checinach.

Trzecia nagrodg¢ 150 zir. otrzymaty Eman-
cypowane, majac pierwszenstwo siedmiu gto-
sow nad trzema, ktore otrzymata Celina. —
Nagrod¢ zatem otrzymat Michat Batucki au-
tor komedyi ,,Radcy pana Radcyll ,Polo-
wanie na m¢zall ,,Pracowici Prézniacyll ,Na
tonie naturyll

W koficu przystapiono do gtosowania wzgle-
dem sztuk majacych by¢ do grania zaleconemi.
Zalecono wigc jednogto$nie komodya Celina
przez W1 Koziebrodzkiego, Zyzio przez pania
Zofia Mellcrowa z Warszawy, autorke kilku
innych prac scenicznych (Postanowienia, Wan-
da, .Zlote runo). — Sze$ciu gfosami przeciw
trzem zalecono do grania dramat J. S. Ja-
sinskiego Klgtica 1 prolog dramatu Wliady-
staw Bialy piora Jozefa Koscielskiego z Po-
znanskiego.

W temze gltosowaniu tragedya Junius Bru-
tus otrzymala trzy glosy. Krok i Nowe drogi
po jednym glosie, zatem nie zostalty zalecone
do grania.

Tak wiec dwie nagrody przysadzone zo-
staly, a jedna i to glowna nie doszta do
skutku. Komisya wolata wstrzyma¢ nagrode,
anizeli uwiencza¢ sztuki nie uznane za bez-
wzglednie dobre. Zejednak nie idzie komisyi
0 pomnikowe dzieta, tylko o dobre sceniczne
1 literackie utwory, rokowa¢ mozna, ze na rok
przyszly pierwsza nagroda niewatpliwie zo-
stanie przysadzona. Tymczasem niezuzytkowa
kwote 500 zir. zlozono w Kassie Oszczedno-

§ci. — Tak wigc fundusz ten, juz teraz dla
przyszlych pracownikow scenicznych, jest
przygotowany.

— W niedzielg odbyto si¢ posiedzenie ko-
misyi teatralnej. Dyrektor teatru krakowskie-
go przedstawil komisyi umowe zawarta z te-
atrem Iwowskim. Wywigzata si¢ obszerna dys-
kusya nad punktami zmieniajgcemi dotych-
czasowe warunki konkursu a roézne wnioski
postawione w komisyi i przyjete wzigta Dy-
rekcya do wiadomos$ci jako wskazowki. Na-
stepnie Dyrektor teatru, przedtozyt i tluma-
czyl w obszernem przemoéwieniu paragrafy li-
niowy tyczace si¢ autoréOw dramatycznych i
thumaczow. OS$wiadczyt on, iz umowa miata
przedewszystkiem na mys$li i celu interesa au-
torow dramatycznych i tlumaczéw, zabezpie-
czenie 1 ulepszenie tych interesOw, unormo-
wanie stosunkéw autoréw i ttumaczow do tea-
trow, ze w tym duchu byla pojeta, i ze tez
w tym duchu i kierunku winna by¢ i bedzie
interpretowang- Umowa zmierza do zapelnie-
nia istniejacych pod tym wzgledem u nas brakow.
W przekonaniu podpisujacych pomyS$lnosé i
rozwoj teatru zalezy od zapewnienia najkorzy-
stniejszych warunkéw autorom i tlumaczom.
Uregulowanie sprawy tantiemy bedzie pod tym
wzgledem waznym i stanowczym krokiem.
Thumaczenia ktore teraz bedzie mozna w dwdj-
nas6b wynagradza¢ gdyz beda przeznaczo-
ne do dwoch teatréow, beda mogly by¢ i lep-

W drukami L. Pankowskiego w Krakowo.

sze 1 staranniejsze, a bedac jedne i te ssnie
dla obydwoch teatrow utatwia wystepy goscin-
ne i w ogdle beda utatwieniem dla reperto-
aru wrazie przej$cia artysty z jednego teatru
do drngiego. Nagrody konkursowe beda tak-
ze podwojone. gdyz suma ogolna bedzie podwdj-
na. Na zapytanie czy autor niechcacy n.p.
udzieli¢ swojego utworu teatrowi lwowskiemu
lecz wylacznie krakowskiemu lub vice versa
nie bedzie go mogl pod tym warunkiem sprze-
da¢, odpowiedziat Dyrektor, iz umowa wcale
pod tym wzglgdem nie stawia przeszkod, lecz
ze tylko ogélng teudeneya bedzie zakupywaé
utwory jednoczesnie dla obydwoch teatrow,
placac za nie oczywiscie sume¢ odpowiednig za
dwa teatra. Po uregulowaniu jednak sprawy
tantiemy, zakupna be¢da rzecza wyjatkowa,
gdyz niewatpliwie autorowie beda woltli pobie-
ra¢ wkazdym z osobna teatrze tantiemg.

Na zapytanie czy i tegoroczne utwory sce-
niczne uwienczone na konkursie krakowskim
staly si¢ na mocy umowy wlasnos$cia teatru
Iwowskiego, Dyrektor wyrazil sw'oje zdziwienie,
ze takie przypuszczenie nawet zrobionem by¢
moglo, ze bylby to zamach na witasno$¢, ktore-
go zadna uczciwa Dyrekcya dopu$cicby si¢ nie
mogta. Utwory tegorocznego konkursu, jezeli
maja by¢ odegrane we Lwowie, winny by¢
osobno nabyte. Umowa wstecz dziata¢ nie
moze. Na przyszto$¢ za$ autorowie beda wie-
dzieli, ze nadsylaja utwory dla obydwodch te-
atrow, a nagrody co najmniej b¢da podwojone.

W ogole prawa autoréow i tlumaczow wy-
raznie s3 zastrzezone w paragrafie umowy o-
piewajacym o wspolnosci bibliotek.

Nastepnie odczytano sprawozdanie o te-
gorocznych pracach komisyi konkursowej, a
po zaprowadzeniu niektérych poprawek, przy-
jeto je wr powyzszej osnowie. Dyrektor przed-
stawil komisyi pigcioaktowy dramat Colla
Rienzi p. Asnyka. Ze wzgledu, ze kilku czlon-
koéw komisyi czytalo juz ten utwor i nader
pochlebnie o nim si¢ wyrazilo, ze wzgledu
na znane zaszczytnie w literaturze nazwisko
autora, komisya postanowila bez czytania
przychyli¢ si¢ do wniosku Dyrektora, aby ten
dramat wnajkrotszym czasie przedstawionym
byt na scenie krakowskiej. Dyrektor przed-
lozyt rowniez nowa komedye hr. Fredro (sy-
na) Obce Zywioly iwkilku stowach podniost
sceniczne jej zalety, pytajac si¢, czy ma byc¢ czy-
tang? Daty si¢ stysze¢ zdania, Ze z autorem
tak znanym i cieszacym si¢ tak wielkiem na
scenie powodzeniem i rozglosem, moznaby
postapi¢ podobnie jak z Kraszewskim i bez
czytania w pelnej komisyi zezwoli¢ na przed-
stawienie tej komedyi. Pan Szukiewicz popart
to zapatrywanie twierdzeniem, iz w tym wy-
padku niewatpliwie flaga pokrywa towar. —
Pan Pawlikowski za§ postawil wniosek, aby
komedye te odczytac. Wniosek jego poddany
pod glosowanie, nie pozyskal wigkszosci.—
Wtedy p. Pawlikowski postawil drugi wnio-
sek, aby ogloszonem bylo w Afiszu, ze sztu-
ka ta nie byla czytang na posiedzeniu ko-
misyi. Motywowatl za$ ten wniosek tym wzgle-
dem, ze komisya nie moze bra¢ ani odpo-
wiedzialno$ci, ani solidaryzowa¢ si¢ z kome-
dya, na granie ktorej zezw'ala przez wzglad
na glo$ne nazwisko autora, lecz ktorej nie
zna. Wniosek ten jednomys$lnie przyjetym zo-
stal. W koncu Dyrektor przedlozyl komisyi
bezimienna sztuke¢: Wedrowka po Galilei,
ktora ma by¢ przegladem wypadkéw ubiegte-
go roku, a ktorg komisya postanowita prze-
czyta¢ na przyszlej] posiedzeniu, majacem si¢
odby¢ w Poniedziatek o godzinie 8 wieczor.

— Dzi$ odbyla si¢ ogodlna proba sceniczna
z Rabagasa, pigcio-aktowej komedyi p. Sar-
dou, ktora odegrang zostanie w sobot¢ na
benefis p. Ekera.

— Wyszly w Warszawie naktadem panow
Gebertnera i Wolffa utwory sceniczne p. Wta-
dystawa Anczyca, a mianowicie niezrownani
Chiopi Arystokraci 1 Lobzowianie, Blazek
Opetany 1 Flisacy. Szanowny autor ofiarowat
Dyrekceyi jeden egzemplarz z nader podchle-
bnym napisem.

— We Lwowie wychodzi¢ ma od 1 kwie-
tnia mlodszy nasz braciszek Dziennik druko-
wany jak nasz po drugiej stronie afisza. Be-
dzie to poturzedowy organ Dyrekcyi. Zyczy-
my mu jak najlepszego i jak naj$wietniejsze-
go powodzenia. Koniecznym on jest, chocby
tylko dla zbijania tendencyjnych klamstw Ga-
zety Narodowej.

— Rada artystyczna teatru Iwowskiego,
mlodsza siostra naszej komisyi teatralnej,
juz si¢ ukonstytuowata i odbyta pare po-
siedzen. Nasi korespondenci Iwowscy za-
wiadamia¢ nas be¢da o jej czynnosciach.

Rzadca Drukarni Jozef Lakociriski.



