Rok IV Nr. 90.

Ogtoszenia wszelkiego rodzaju przyj-
muja si¢ za oplata od wiersza drobnego
(Petit) e po 8 centow
za kazde nastgpne . .. . 5 "

Wychodzi w Krakowie 4 razy w tygodniu

w dniu przedstawienia teatralnego.

Z Zawieszeniem Abonamentu. Nr. porzad. 90

TEATR KRAKOWSKI.

W Sobote dnia 6 Marca 1875 r.
na dochod
RTAMHEAHi WAHDZYNSHIKCJO
Komedya w czterech aktach z prologiem przez pania

Georges Sand, z francuzkiego, przetozona dla sceny
krakowskiej:

TEM DRUGI

OSOBYi

Maxwell — — — — Pan Wardzyhiki.
— Pan Benda.

— Pan Dtluzewski.

Hrabia de Mérangis —

Marcus de Merangis

Cosaire Castel — — — Pan Szymanski.

Castel _— — — Pan Podwyszynski.
Barthes _— — — Pan Glikson.
Doktér Pons — — — Pan Idziakowski.
Michelin _— - — j?an Bogucki.
Joanna _ - — — Panna May.
Hrabina de Mnrangis — Pani Wolska.

Elsie Wilmore, hr. de Merangis Panna Heneman.
Helena —_ - — — Panna Urbanowicz.
Hilda Sinclair — —

Meg — — — —

— Pani Hoffmann.

— Panna Piasecka.

Rzecz dzieje si¢ w Szkocyi w dworcu Luisdale;
nastgpnie w zamku de Morangis w Prowancyi.

Cena miejsc zwyczajna. Poczatek o godz. siddmij.

B 0%<y'0-0~—r

Krakow 4 marca.

W Niedziele Zycie Paryzkie operetka w
5 aktach, zmuzyka J. Offenbacha.

* * /
*

P. Andrzej Grabowski, ktory dtuzszy czas
bawil w naszem miescie dla wykonania por-
tretow Dra Dietla, kasztelana Wezyka 1 p.
Holfmann, odjechat do Lwowa, gdzie wy-
koniczy szczegdly portretow Dra Dietla i pa-
ni Holfmann, ktorych glowy sa juz odma-
lowane i stanowig wielki postep w zawodzie
naszego artysty, a majg niezaprzeczong war-
to$¢ artystyczna. Dwa te portrety beda wy-
stane na wystawe wiedenska i dopiero po-
tem ukaza si¢ w salach krakowskiego to-
warzystwa Sztuk Picknych. Portrety =za$
kasztelana Wezyka 1 wojta z Woli, Wali-
gory juz calkiem skonczone, ogladaé bedzie
mozna na Wystawie Sztuk Pigknych. Por-
tret Waligoéry jest do nabycia.

% % %

Mamy do zanotowmnia czwartkowe przed-
stawienie ztozone z trzech sztuk, znanych
wprawdzie ale zawsze z przyjemnosciag Wwi-
dzianych na scenie. O Aktorce niedawno pi-
saliSmy,— Gramatyka, czyli kandydat do
rady powiatowej, komedya petna humoru i
werwy bardzo starannie byla grang przez
naszych artystow— a mianowicie p. Eker
byt niezrownany. Panna Heneman bardzo
trafnie pojeta role Zosi i oddala ja z ta
rutyng sceniczng i starannos$cig, jaka zawsze
jej gre cechuje, i ktoéra nasza publicznosé
nalezycie ocenia. Dobrze wywigzali si¢ ze
swych r6l pp Podwyszynski, Wojdatowicz
i Bolestawicz. W Zobzowianach znowu pal-
ma pierwszenstwa nalezy si¢ p. Ekerowi.
Gra pp. Wojnowskiej, Wesolowskiej, Idzia-
kowskiego, Ladnowskiego i Galasiewicza,

tworzyla harmonijng catosé.
% %

*

AFISZ

TEATRALNY.

Dowiadujemy si¢ ze pan Bartels dat dy-
rekcyi jednoaktowa komedyge p. t. Goscie,
ktora w krotce ukaze si¢ na scenie. Glowna
rola panny Urbanowiczowne;j.

* *
*

StyszeliSmy o predkiem wznowieniu ko-
medyi Polswiatek. Glowne role pp. Hoffma-
nowej i Bendy.

* *
5

W przyszlym tygodniu na benefis sympa-
tycznego komika p. Idziakowskiego przed-

stawiong bedzie operetka Ksigzniczka Tre-
bizondy.

Wiadomosci ze swiata.

Znakomity artysta teatrow warszawskich
Zo6tkowski znowu zapadl na zdrowiu, z te-
go powodu wstrzymano przedstawienia nie-
ktorych sztuk, w ktorych tenze artysta wy-
stepuje. Krytycy ciagle zapeiniaja teatr.
W krotce przedstawia tamze ,,Intryge i mitosc¢™
ktora i u nas ukaze si¢ niebawem na scenie.
Pan Chodzko rezyser operetki, wystawit
,Corke pani Angot“— iprzygotowuje w dal-
szym ciggu inne operetki. Pani Rakiewiezo-
wa bardzo czgsto obecnie wystepuje; znako-
mitej artystce powierzono wiele rol po pp.

Palinskiej i Bakalowiczowe;j.

Pan Jordan autor Koneserow, grywanych
w Warszawie napisal 1 aktowa komedye¢ p. t.
»w Lesie.“

SPRAWOZDANIE

KOMISYI KONKURSOWE]J

o rozdaniu nagrod za utwory sceniczne
w roku 1875. Rok V.

Nagrody Hrabiéw, Fran. Lubienskiego, Artura Po-
tockiego, p. Lud. Oraczewskiego i dyrekcyi teatru
krakowskiego.

Tragedya: Wesele Zdobywcy (Atylla) przy-
jeta zostata do konkursu, glownie ze wzgle-
du na scenicznie przeprowadzong osnowe,
mogaca zaja¢ liczniejsza publicznos¢. Byty
glosy za poleceniem jej do grania, ale nie
za przypuszczaniem do nagrody. Za powodd
usuni¢cia od nagrody, dawano przedewszyst-
kiem: wiersz czasem wadliwy, przenosze-
nie akcyi czgste z jednego miejsca na dru-
gie i charaktery nie do$¢ rozwinigte i uspra-
wiedliwione ze stanowiska psychologicznego.
Pomimo tych zarzutéw, przewazyt wzglad
na dodatnie strony sztuki: to jest zrgczna
sceniczno$¢, akoye zywa, sytuacye nieraz
wysoce dramatyczne. Zarzuty niektore uczy-
nione sztuce moga by¢ ostatecznie przez re-
zysery¢ usuniete, mianowicie zbyt czgste
zmiany dekoracyj. Uwzgledniajac zatem, iz
mozna liczy¢ na powodzenie sceniczne utwo-
ru u szerszej publiki, przyjeto tragedye do
konkursu o nagrode.

Dramat: Niewinni wywolal najsprzeczniej-
sze zdania. Byli tacy co stawiali go na cze-
le wszystkich konkursowych utworéow kwa-
lifikujacych si¢ do sceny (zatem oprocz Altei),

Rok 1875.

Cena prenumeraty miesigcznej 50 centéw

Numer pojedynczy kosztuje 5 centéw

Prenumerat¢ przyjmuja: Adminutracya
Czasu, przy ulicy Roézannej Nr. 418

i Kasa Teatralna.

jako utwor prawdziwego mysSliciela i pisa-
rza niepospolitych zdolno$ci. Psychologiczna
analiza charakterow i glgboka mysl etyczna,
przeprowadzone tu z wszelka $cisto$cia przez
calag akcye. Dyalog wlecze si¢ ocigzale, a
jednakowoz nader misternie rzezbiony, tre§é
prosta, a jednak wysoce dramatyczna i utrzy-
mujaca wrazenie az do konca. Te =zalety
uznawano powszechnie. Podniesiono atoli
i zarzuty. Dyalog jest tak rozciagly a przez
to tak nuzacy, ze dramat raczej powiescia
jest, anizeli scenicznem malowidlem. Interes
utrzymuje si¢ rozwojem rozumowan na pod-
stawie filozoficznej, ktorej za kanwe stuzag
maksymy Marka Aureliusza, nie za$ dziata-
niem oséb dyalogujacych. Niektore poglady
rozwija autor paradoksalnie, zktérych mogtby
sobie niebaczny widz wywnioskowa¢ zdanie,
ze bledy ludzkie i czyny ich niegodziwe,
sa wynikiem badz temperamentu, badz krew-
kosci, badz przypadku i okolicznosci. Grec-
kie Ananke, zdaje sig, jest tu wytlumaczone
w stosunkach codziennego zycia. Brak choéby
odcienia strony religijnej w wychowaniu
kobiety, oparcie systemu edukacyi jej na
filozofach starozytnych, wytwarza prozni¢
umystu i suchoty serca. W rozwiagzaniu sztu-
ki, nie widno, by kobieta odwrocita si¢ od
tego kierunku, w ktéorym przez cale zycie
dziatata. Jakkolwiek zatem zarzucono auto-
rowi tendeucye¢ zgubna, cywilizowany nihi-
lizm, okraszony poganska filozofiag, byto je-
dnomy$lne niemal zdanie, ze dramat to bar-
dzo interesujacy w czytaniu, i ze autor je-
go, moze kiedy$ napisa¢ co$ znakomitszego.
Jak surowo wytykano biedy autora, tak tez
ostro broniono go; mianowicie co do mon-
strualno$ci pozytywizmem tchnacych zasad.
Dowodzono, ze autor umys$lnie nakreslit ta-
kie postacie, aby wykaza¢ szkodliwo$¢ po-
dobnego kierunku edukacyi, aby odstrgczyé
od kierunku tego, a nie za$§ zechgcaé. Po-
btadzit dajac sztuce nazwe¢ Niewinni, przez
co nasuwa si¢ moze bledny wniosek, jakoby
autor uznawal wystepki tego rodzaju, za
dajace si¢ usprawiedliwi¢ koniecznos$cig.
Juz to samo, ze dramat ten wywotal go-
ragce starcia zdan, jest $wiadectwem, ze
zwrdcit na siebie uwage. Zarzucono zarazem
autorowi pod wzgledem scenicznym manie-
rowany dowcip, brak akcyi, przewlektosé
rozmow choéby interesujacych, wprowadze-
nie na koncu sztuki zupeinie niepotrzebnej
a bladej postaci. To tez mimo niezgodno$ci
przekonan cztonkéw, przypuszczono utwor
ten do konkursu.

Tragedya: Kajus Grachus trybun, pojawila
si¢ na naszym konkursie jednocze$nie, gdy
takaz tragedye¢ Adolfa Wilbranda wieficzyta
nagroda 1500 zir. wiedenska akademia umie-
jetnos$ci. Tragedya naszego autora uzyskata
w sekcyi do$¢ przychylne przyjecie. Byto
zdanie, ze dramat ten ma zycie i akcyg po-
spieszajaca bystro az do rozwiazania. Jezyk
utworu dosadny, jedrny— kilka scen wyzsze-
go nastroju. Zarzucono atoli sztuce niewol-
nicze trzymanie si¢ historyi, frazeologi¢
zwyobrazeniami i barwg nowoczesng, wiersz
miarowy niewprawnie uzyty. Autorjest wie-
cej deklamatorem niz poeta, dla tego wig-
ksza czg$¢ osdb u niego, tak twardo nary-
sowanych, tak suchym jezykiem okreslonych,
iz czyta si¢ dramat ten, jakby rozprawe
historyczng. Akcya nie usprawiedliwia, dla
czego Grachus jest bobsterem, a czemu Scy-



pion potworny— bo wilasSciwie publika, nie
znajaca historyi Rzymu, nie pojmuje o co
obydwu przeciwnikom politycznym idzie i
ozem Scypioh zawinil. Usunigcie wczesne
Scypiona z akcyi, przerywa watek tragedyi,
i nawiezuje si¢ druga nié intrygi, przez wy-
stagpienie Druzusa. Sam bohater, to marzy-
ciel. frazeolog, a nie zapasnik potezny, okoto
ktorego krecilaby si¢ ni¢ tragicznosci. Te
btedy zarzucane autorowi, wystapily jeszcze
jaskrawiej w glo$nem czytaniu na pelnem
zebraniu. Razila calos¢ sztuki rozwlekta,
interes tatany epizodami, nie wigzacemi si¢
$ciSle, anachronizmy w wyslowieniach, roz-
prawianie zamiast dziatania. Komisya na-
brata przekonania, iz sztuka ta nie utrzy-
mataby si¢ na scenie.

Gdy sze$¢ dramatdéw zwrdcito na siebie u-
wage komisyi, nie mialy tego powodzenia
komedye. Z natury przedmiotu wyplywa,
ze tatwiej jest u nas o dramat odpowiada-
jacy warunkom scenicznego powodzenia,
mianowicie w naszych politycznych stosun-
kach, nizeli o komedy¢. Nie rozumiemy tu
komedyi krotofilnej, lecz w konkursie my-

$limy o komedyi, wyzszej spotecznej donio- -

stoSci.— Autor, majacy niejakg Swiadomos$¢
kunsztu dramatycznego, moze, zwlaszcza je-
zeli wierszem pisze, pochwyciwszy ktorykol-
wiek znany a efektowy dziejowy temat, lub
wypadek jaki tragicznos$cia nacechowany,
wydoby¢ z tego udatne tto dramatu.

Moze on tylko podnie$¢ narzucajace si¢
jemu z tre$ei przedmiotu efekta. Wrazen
tych dostarcza mu znane tragiczne fakta,
dostarcza postacie charakterystyczne, obu-
Wielkie
bedace kanwa

dzajace lito§¢ lub grozg. namig-
tnosci, tychze,
dramatu, same przez si¢ (jezeli wypowie-
dziane s3a odpowiednim podniostym jezykiem)
przemo6wig do widza i stuchacza. Namigtno-
$ci spozytkowane w dramacie, trzeba tylko
umie¢ o$wieci¢ zywo lub jaskrawo.

Inaczej rzecz si¢ ma z obmysleniem do-
brej komedyi seryo scenicznej. Wogole pi-
sanie u nas komedyi spotecznej, w stosun-
kach naszych politycznych, gdy nie mamy
wtasnego rzadu, wtadzy i dworu, co jest do
nasuwaé si¢ mogacego materyatu, bardzo
utrudnione. Komedya polska, zacie$niajac sig¢
w ramach naszego politycznie ubezwladnio-
nego spoleczenstwa, nie moze by¢é réznorodng
1 bogata, Materyal u nas znacznie ubozszy,
niz u narodow, ktore ciesza si¢ niezawisto-
$cig. A nareszcie smutna nasza dola obecna,
pozbawiajac nas dobrego humoru, pozbawia
tem samem komedye¢ narodowg gldwnego jej
zywiotu.

Ztad tez tak trudno o dobig komedyg
oryginalna, ktéraby umiata odmalowaé, co-
raz odmienne stosunki zycia, nie przypomi-
najac juz raz zuzykowanych przez poprze-
dnikéw, ztad tez i trudne zadanie komedyi
konkursowej, wobec wspotubiegajacego si¢
dramatu.

O ile tatwo dajemy si¢ uja¢ poezyi histo-
rycznego malowidta, o tyle mniej nas po-
cigga za soba cichy obrazek spolecznej lub
zasciankowej prozy. Ztad napisanie takiej
komedyi, ktéoraby odrazu podziatala na nas
tak, jak podzialywa dramat, jest arcytrudne.
Ztad chetniej biorg si¢ autorowie do pisa-
nia dramatu anizeli komedyi, wiedzac, iz
na tej drodze tlatwiej dobi¢ si¢ moga po-
klasku.

Dlatego majg nie matg zastuge ci, ktorzy
kusza si¢ o napisanie komedyi seryo, ko-
medyi dobrej, bo takiej scena polska oczekuje
przedewszystkiem, a publiczno$¢ spragniona
jej nie raz daje si¢ stysze¢ z tem zdaniem:
co nam po dramatach w teatrze, kiedy ma-
Konkursa nie

starcia si¢

my ciggly dramat w zyciu.
wydaja jeszcze rezultatu w tym kierunku

iiedaktor odpowiedzialny Anastazy Mastalski.

takiego, jakiegoby zyczy¢ sobie nalezato.
Uznanie jednak nalezy si¢ tym, ktorzy z ja-
kiem takiem powodzeniem, do konkursu
stawaja.

Z konkursu dorocznego, ubyt komedyépi—
sarz nieodzatowanej pamigci Narzymski, za$
inni komedyopisarze, ktorzy czy tu, czy we
Lwowie, czy w Warszawie, wyrobili sobie
jakie takie uznanie, nie stan¢li o ile sig
zdaje. Pojawili si¢ nowi pracownicy. Na
ten raz bez wielkiego powodzenia.

Jedna komedya na ktéra zwrdcono uwage,
a ktora otrzymata nagrode, byla Kupno i
przedaz. Temat jej wzigty jest z wyzyn sto-
sunkéw spotecznych, ktore czas dzisiejszy
charakteryzuja. Stawia on widza na pozio-
mie dzisiejszej moralnosci publicznej i wska-
zuje niestrzezone dotad ustawg, ujscie zbro-
dni i1 szalbierstwa. Autor wskazuje do czego
wiedzie ta atmosfera, ktorej ostatnim ko-
mentarzem, jest obecnie ukonczony proces
przed sadem wiedenskim. Tendencya sztuki
jest tu widng. Galicya zetkngla si¢ bardzo
bolesnie z niemiecko$cia w Wiedniu, wie-
denski zywiot jest tematem komedyi, ze
tknigcie si¢ zywiotu krajowego z szalbier-
stwem wiedenskim jest wazna karta w Jna-
szyeh dziejach, dowodem tego miliony strat
i niestawa czci obywatelskie;j.

Zastuga wigc sztuki jest, zaznajomienie
widza z geneza i sposobikami tego szalbier-
stwa.

Te zasluge uznata komisya. Zarzuty je-
dnak ruszono liczne, i rozprawy o wartos¢
sztuki byly bardzo ozywione. Zgodzono si¢
na to, ze komedya ta zbyt jest rozciagla,
dyalogi formy powiesciowej, wymagaja li-
cznych nader skrocen, ktdre przeciez tatwo
dadzg si¢ wprowadzi¢. Zarzucono takze, ze
cata sztuka, zdaje si¢ mie¢ wigcej zakrdj
niemiecki, nizeli polski.

Pomimo iz ze
wzgledu na inne dodatnie przymioty, moze
sztuka ta mie¢ powodzenie sceniczne.

tych zarzutéw, uznano,

Byta tez przeznaczona do czytania wspoél-
nego komedya Konkurenci. Zaletg jej jest
dyalog zreczny, gladki, ptynny i zywy, na-
turalny 1 niewymuszony, jezyk poprawny.
Lubo komedya ta nie przedstawiataby tru-
dnosci do grania, atoli nie wzbudzitaby in-
teresu. Wszystko bowiem w niej zbyt po-
wszednie aby ja wywodzi¢ na deski teatral-
ne. Intrygi tam zadnej, a od pierwszego
aktu, sluchacz wie, jakie bedzie rozwiagza-
nie sztuki.

Czlonkowie jednej sekcyi nie zgodzili si¢
jednomyslnie co do wartosci komedyi Pan
Procentowicz. Przemawiala za nig forma ko-
medyi z czasow, kiedy molierowskiego za-
kroju sztuki z lokajami i suberetkami, mia-
ly powodzenie, i forma wiersza do$¢ udat-
nego. Celem rozstrzygnienia niezgodnoSci
zdan w sekcyi, dostata si¢ sztuka ta na pel-
ne posiedzenie komisyi. Glodne jej czytanie
okazalo, ze utwor ten nie tylko do literac-
kiej warto§ci nie moze ro$ci¢ sobie prawa,
lecz i na scenie nie moglby mie¢ zadnego
powodzenia.

Komedya jednoaktowa Marysia byta ce-
lem narad w sekcyach jako ludowa kome-
dya. Sztuce tej zbywa na najwyzszym wa-
runku krotofil ludowych, bo nie jest ze §pie-
wami. O te jednakze bytoby tatwo postaraé
sie, gdyby osnowa byta odpowiednig. Cata
atoli intryga zasadza si¢ na dwukrotnem
klamstwie i to bardzo niezrecznem. Jezyk
naszpikowany ludowemi wyrazami, nie za-
wsze ludowemi, pretensyonalny i nienatu-
ralny.

Te byly ostateczne rezultaty rozpraw,
ktore zakonczyly si¢ dnia 21 lutego. Na

W drukarni I. Paszkowskiego w Krakowie.

zebraniu tem uczestniczyli pp Bartels, Kto-
bukowski, Benda, Estreicher, Kozmian, Po-
tocki, Pawlikowski, Sokolowski, Szukiewicz,
Tarnowski.

Przed glosowaniem p. Artur hr. Potocki
zawnioskowal, aby komisya czy
w ogo6le ma by¢ dang pierwsza nagroda lub
nie. Po wyjasnieniu udzielonem przez dyre-
ktora teatru, iz tym razem w warunkach
konkursu opuszczono wyna-
grodzenia ,bezwzglednie dobrej “,
uchwalono oémiu glosami przeciw dwom, iz
pierwsza nagroda ma by¢ dana.

Tajne glosowanie kartkami co do pierw-
szej nagrody wydato ten rezultat.

Krol Mieczystaw I1 otrzymatl gloséw sie-
dem, Dramat bez nazwy dwa glosy, Kupno
i przedaz 1 glos.

Otrzymat wigc pierwsza nagrode zlr. 583
p. Adam Belcikowski, autor Mieczystawa II.

Na nagrod¢e druga =zir. 300 otrzymaty
glosy: Dramat bez nazwy (pi¢¢), Kupno i
przedaz (dwa), Wesele zdobywcy (dwa), Nie-
winni (jeden).

W powtdérnem $cislejszem gltosowaniu (z po-
wodu ze nie bylo wigkszosci) otrzymat glo-
sy : Dramat bez nazwy (o$m), Kupno i prze-
daz (jeden), Wesele zdobywcy (jeden). Dra-
mat bez nazwy zatem otrzymal nagrodg.
Autor sztuki zyczyt sobie pozostaé incognito.

Co do trzeciej nagrody za sztuke ludowa
oznaczonej, gdy takowej nie bylo, przeto u-
chwatono na wniosek p. A. Szukiewicza sumg
300 zir. pozostatla rozdzieli¢ na nagrodg
trzecig i czwartg, a to 200 i 100 zir. wy-
noszacay.

orzekla,

zastrzezenie
sztuki

W glosowaniu: Wesele' zdobywcy otrzy-
mato pie¢ glosow. Niewinni 3, Kupno iprze-
daz 2 glosy. Dla uzyskania stanowczej wig-
kszo$ci glosowano powtdrnie.

W drugiem glosowaniu Wesele zdobywcy
uzyskato wigkszos¢ osmiu glosow.

Autor jej Julian z Poradowa, znany juz
z zaleconej sztuki Przeor Paulinéw na da-
dawniejszym konkursie, otrzymal nagrode
200 ztr.

Przy glosowaniu na czwartg nagrode, Ku-
pho i przedaz otrzymala pigé glosow, Nie-
winni dwa, dwie kartki byly dane biale.
Zatem autor sztuki Kiipno i przedaz Jan
Baptysta otrzymat nagrode 100 zir.

W koncu glosowano nad zaleceniem sztuk
do przedstawienia. Niewinni otrzymali o$Sm
gltosow, Konkurenci cztery, Kajus Grachus
jeden, Marysia jeden. Tylko wigc dramat
Niewinni jako majacy wigkszos¢, zostal za-
lecony Dyrekcyi teatru. Autorem tej sztuki
jets p. Witadystaw Okonski z Warszawy.
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Inseraty.
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WYSPRZEDAZ IDPELBA |

Drzewek owocowych,

roz Iinnych krzewow.

NASIONA SWIEZE ERFURTSKIE
i rdzne kwiaty.
J. Dumaire,

ulica Grodzka Nr. 67.
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Kzadca drukarni Jozef Lakocinsliti.



