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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Wewnetrznych (nr 66)

13 grudnia 2012 r.

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Administracji i Cyfry-
zacji oraz Ministra Srodowiska na temat zabezpieczenia kraju przed powo-
dziami;

— informacje petnomocnikéw rzadu do spraw ,,Programu ochrony przed

powodzia w dorzeczu gornej Wisty” oraz ,,Programu dla Odry — 2006”
na temat zabezpieczenia kraju przed powodziami;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w oparciu o ,,Program dla Odry —
2006"”;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli audytu realizacji
projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonywania
wybranych obowiazkéw ustawowych przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Karpinski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikiem, Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska wraz ze wspélpracownikiem, Stanistaw Rakoczy podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspoélpracownikiem, gen. bryg. Wiestlaw Lesniakiewicz komendant glowny
Panstwowej Strazy Pozarnej, Marek Komorowski dyrektor Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa
wraz ze wspolpracownikiem, Marek Chodkiewicz dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Miller wojewoda matopolski, pelnomocnik rzadu do spraw Programu
ochrony przed powodzig w dorzeczu gornej Wisty, Marek Skorupa wojewoda dolnoslaski, pelnomocnik
rzadu do spraw Programu dla Odry - 2006 wraz ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrz-
nych. To jest kolejne posiedzenie Komisji po§wiecone zabezpieczeniu kraju przed powo-
dziami. Bardzo sie ciesze, ze mamy na sali az trzech ministréow — to §wiadezy o tym,
ze rzad bardzo powaznie podchodzi do tematu zabezpieczenia kraju przed powodziami
oraz usuwania skutkéw powodzi.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Rakoczego, pana ministra Karpinskiego,
pana ministra Gawlowskiego, a takze panéw wojewodow — pana wojewode Millera i pana
wojewode Skorupe — ktorzy przedstawig nam informacje na temat realizacji prowadzo-

b.m. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisust SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 66)

nych przez siebie programéw zwigzanych z zabezpieczeniem kraju przed powodziami.
Szanowni panstwo, witam réwniez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

Zeby przejsc juz do realizacji porzadku obrad, chcialbym oddac glos przedstawicielom
strony rzadowej. Jako pierwszy informacje przedstawi pan minister Rakoczy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Stanistaw Rakoczy:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, pano-
wie wojewodowie, szanowni panstwo, w zakresie spraw wewnetrznych w tej kwestii
pozostajg dzialania zwigzane z funkcjonowaniem Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore
wystepuja w zasadzie juz po tym, jak nas jakie$ nieszczescie spotka, ale zeby prawidlowo
zareagowac, wezesniej trzeba sie przygotowac. Przedlozylem panstwu na piSmie infor-
macje na temat zabezpieczenia kraju przed powodziami, a teraz postaram sie jg kro-
ciutko zreferowac.

Szanowni panstwo, PSP w ramach krajowego systemu ratowniczo-gasniczego reali-
zuje szereg zadan majgcych na celu zapobieganie powodziom i likwidowanie ich skutkow.
Do najwazniejszych zadan nalezg: ewakuacja prewencyjna i ratownicza ludzi, zwierzat
i mienia, udzielanie kwalifikowane]j pierwszej pomocy osobom potrzebujgcym, akcje
poszukiwawcze, budowanie nowych obwalowan, umacnianie istniejacych waléw prze-
ciwpowodziowych w ramach dziatan ratowniczych i prewencyjnych, wypompowywanie
wody z zalanych obiektéw i terenéw, udraznianie ciekéw wodnych i budowli hydro-
technicznych, informowanie ludnosci o zagrozeniu, koniecznoéci samoewakuacji oraz
ewakuacji mienia, inwentarza, jak rowniez o mozliwoSci skazenia wody pitnej i uzyt-
kowej dostarczanej do gospodarstw. Ponadto prowadzone sg dziatania humanitarne
oraz udzielane jest wsparcie techniczne dla samorzadéw i mieszkancow, przez ktore
nalezy rozumie¢ wszelkg pomoc w ramach ustawowych obowiazkéw jednostek ochrony
przeciwpozarowej, niebedacych dzialaniami ratowniczymi. Do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ mozna: transport i dostarczanie srodkéw do zycia dla ludnoSci przebywajacej
na zalanych terenach, pomoc przy organizowaniu zakwaterowania ewakuowanej lud-
nosci, organizowanie dowozu osoéb z innych stuzb, podmiotow, instytucji w celu uru-
chomienia obiektéow waznych spolecznie, zapewnienie zasilania w energie elektryczng
gospodarstw domowych za pomocg agregatow pradotworczych, dostarczanie workow
na piasek z zapasu magazynowego na potrzeby uszczelniania waléw i ochrony obiek-
tow, dowoz workow na piasek na potrzeby budowy i podwyzszania walow, dowozenie
pracownikéw do odcietych zaktadoéw pracy.

Panstwowa Straz Pozarna jako profesjonalna stuzba ratownicza, poza realizowaniem
ustawowych zadan zwigzanych z ratowaniem zycia, zdrowia oraz zagrozonego mienia
na terenie RP, niejednokrotnie zaangazowana byla w udzielanie pomocy ratowniczej
poza granicami kraju. PSP w razie potrzeby przyjmowala takze pomoc oferowang przez
inne panstwa.

Po podpisaniu traktatu akcesyjnego do UE Polska stala sie jednoczes$nie cztonkiem
Mechanizmu Wspé6lnotowego UE. Mechanizm Wspdlnotowy jest systemem miedzynaro-
dowej pomocy ratowniczej, nadzorowanym i organizowanym przez Dyrekcje Generalng
ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci Komisji Europejskiej. System ma na celu
wspieranie panstw, regionéw catego Swiata, ktore dotkniete zostaly katastrofg o skut-
kach wymagajacych miedzynarodowej interwencji ratowniczej. Sg w nim wykorzysty-
wane specjalistyczne grupy ratownicze, tzw. moduly, tworzone przez kraje cztonkow-
skie Mechanizmu - 27 krajow cztonkowskich UE oraz Islandie, Lichtenstein, Norwegie
i Chorwacje — do ewentualnego dysponowania w ramach Mechanizmu na miejscu kata-
strofy. Ponadto system posiada réwniez mozliwo§¢é wysylania pojedynczych ekspertow
okreslonych specjalizacji, niezbednych na miejscu zdarzenia, wybieranych przez Komisje
w oparciu o baze danych zawierajgcg informacje na temat wyzej wymienionych eksper-
tow z terenu calej UE.

Moduty Ochrony LudnoSci tworzone sg na zasadzie dobrowolno$ci na bazie krajo-
wych zasobow jednego z panstw czlonkowskich lub wiekszej ich liczby. Przyczyniajg sie
one do rozwoju zdolnoSci szybkiego reagowania w dziedzinie ochrony ludnos$ci. Kwe-
stia ta zostala podniesiona przez Rade Europejskg m.in. w konkluzjach z posiedzenia
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w dniach 16 i 17 czerwca 2005 r. oraz w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 13
stycznia 2005 r. w sprawie kleski tsunami. Moduty Ochrony Ludnosci powinny spel-
nia¢ wymagania przedstawione w Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 lipca 2010 r.
zmieniajgcej decyzje Komisji, Euratom, w odniesieniu do zasad wykonania decyzji Rady,
Euratom, ustanawiajgcej wspolnotowy mechanizm ochrony ludnoSci.

Panstwowa Straz Pozarna posiada moduly ratownicze, ktore zarejestrowane sg w sys-
temie CECIS, utworzonym dla zapewnienia komunikacji pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi Mechanizmu Wspélnotowego UE oraz pomiedzy panstwami cztonkowskimi
i Centrum Monitoringu i Informacji w Brukseli. System CECIS jest jednym z zasadni-
czych elementéw mechanizmu z uwagi na fakt, ze powinien on zagwarantowac auten-
tycznosc, integralnosc i poufnoéé informacji wymienianych pomiedzy panstwami uczest-
niczgcymi w mechanizmie w rutynowych warunkach, jak rowniez we wszelkiego rodzaju
sytuacjach kryzysowych. Podczas dziatan PSP $cisle wspotpracowata z Euroatlantyckim
Centrum Koordynacji Podczas Katastrof oraz z krajowymi punktami kontaktowymi
panstw, ktore wystaly swoje grupy ratownicze do Polski.

Obecnie Polska dysponuje nastepujacymi modutami: 1 modut §redniej grupy poszu-
kiwawczo-ratowniczej przeznaczonej do dzialan na terenach miejskich; 1 modul ciezkiej
grupy poszukiwawczo-ratowniczej przeznaczonej do dzialan na terenach miejskich; 4
moduly pomp wysokiej wydajnosci; 1 modut — wykrywanie skazen chemicznych, bio-
logicznych, radiologicznych i jadrowych oraz pobieranie probek; 6 moduléw — gaszenie
pozarow lasow z ziemi, z uzyciem pojazdow, z ktorych w systemie CECIS zarejestrowane
zostaly: 1 modul §redniej grupy poszukiwawczo-ratowniczej przeznaczonej do dzialan
na terenach miejskich; 1 modut ciezkiej grupy poszukiwawczo-ratowniczej przeznaczo-
nej do dzialan na terenach miejskich; 2 moduly pomp wysokiej wydajnosci; 1 modut
- wykrywanie skazen chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jadrowych oraz
pobieranie probek; 3 moduly — gaszenie pozaréow laséw z ziemi, z uzyciem pojazdow.
Sposob dysponowania modutéw do dzialan ratowniczych poza granice kraju okreslony
zostal w procedurze w sprawie organizacji pomocy miedzynarodowej w zakresie akcji
ratowniczych.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chcialbym teraz odda¢ glos panu ministrowi Karpin-
skiemu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Wlodzimierz Karpinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, witam
takze wspolpracujacych z nami na co dzien przedstawicieli Rzadowego Centrum Bez-
pieczenstwa z panem dyrektorem Komorowskim, pelnomocnikéw rzadu do spraw
poszczegolnych programoéw przeciwpowodziowych. Prosze panstwa, tak naprawde zapis
mojego wystgpienia i informacji, ktérg chcialbym pokroétce sie podzieli¢, macie panstwo
w przekazanym materiale. W gruncie rzeczy bezpieczenstwo przeciwpowodziowe w tym
zakresie polega na wpisywaniu sie w pierwszy raz tworzone, wiec moze jeszcze niedo-
skonale, programy ochrony przed powodzia, ktore majg za zadanie uja¢ w odpowiednie
ramy bezpieczenstwa, powiedzmy sobie, cale zlewnie. I tutaj wiodgca role pelni minister
srodowiska, a minister administracji, ktéry wspoétpracuje przy realizacji takich progra-
mow, tj. ,Programu dla Odry - 2006” i ,,Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu
gornej Wisly”. Obecnie jest jeszcze budowany program bezpieczenstwa powodziowego
w dorzeczu Wisly érodkowe;.

Moge tylko panstwu powiedzie¢, ze zaangazowanie ministra, poza funkcjg koordy-
nacyjng na etapie zapobiegania i na etapie akcji usuwania skutkéw klesk zywiotowych,
w tym wypadku powodzi, sprowadzal sie wecze$niej w wydaniu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a obecnie Ministerstwa Administracjii Cyfryzacji do bar-
dzo efektywnego kojarzenia i wspolpracy wszystkich agend administracji publiczne;j,
samorzgdowej, rzagdowej, resortowej w zakresie niesienia pomocy. Natomiast w ramach
corocznej rezerwy celowej w budzecie panstwa na ten cel przeznaczono w tym roku ponad
1.400.000 tys. zt, w zeszlych latach podobnie. Pienigdze te byly kierowane na przedsie-
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wziecia systemowe, jesli chodzi o zabezpieczenie przed powodzig — mowie tu o kwestiach
inwestycyjnych, o kwestiach odbudowy urzadzen przeciwpowodziowych i watow. Nie jest
tajemnicg dla nas wszystkich, ze nienalezyte przywigzywanie przez dziesiatki lat uwagi
i troski do zabezpieczenia budowli hydrotechnicznych owocuje tym, ze dzisiaj musimy
§rodki na ten cel po pierwsze w znacznych iloSciach znajdowa¢, po drugie, tym bardziej
musimy bardzo gospodarnie tymi pieniedzmi dysponowaé. Stad tez ujecie systemowe
w postaci programéw, ktore na prosbe pana przewodniczgcego beda przestawione przez
pelnomocnikow rzadu, a jeszcze wezesniej przez pana ministra srodowiska.

Prowadzimy takze, o czym pewnie takze bedzie méwil pan minister §rodowiska,
dialog z Komisja Europejskg w celu zbudowania generalnych programéw zwigzanych
z bezpieczenstwem powodziowym. Doraznie wymieniamy takze poglady na temat tego,
ze nie od rzeczy bylaby proba stworzenia programu operacyjnego zwigzanego z bezpie-
czenstwem przeciwpowodziowym, w ujeciu ochrony bezpieczenstwa przeciwpowodzio-
wego — jak co$ powiem zle, panie ministrze, to prosze mnie poprawic, ale wydaje mi sie,
ze racjonalnym byloby bezpieczenstwo przeciwpowodziowe polaczyé z ochrong $rodo-
wiska i z elementami gospodarczymi. I wydaje sie, ze to moze byc obszar dosyc ciekawy
w sensie propozycji dla KE, jako ze do realizacji tych wycinkowych, nie kompleksowych
przeciez programow dla Odry i Wisly w biegu gornym i w biegu Srodkowym, o ktérych
wiecej powiedzg panowie pelnomocnicy, potrzebne sa naktady rzedu kilkunastu do kil-
kudziesieciu miliardow zltotych, wiec sg to potezne pienigdze.

Jak powiedzialem, odsylam panstwa do informacji, ktorg przestalem — tam jest
ta kwestia uszczegolowiona — jak rowniez do tej, ktorg otrzymaliScie panstwo jaki$ mie-
sigc temu na okoliczno$¢ posiedzenia Komisji, ktore bylo poswiecone usuwaniu skutkow
powodzi. W ramach rezerwy celowej sg finansowane rézne aktywnosci, czy to w PSP,
czy to w programach prowadzonych i nadzorowanych przez Ministra Srodowiska oraz
wojewodow. Rozne strumienie pieniedzy plyna na realizacje przedsiewzie¢, nazwijmy
to ogodlnie, bo nie tylko inwestycje przeciwpowodziowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra Gawlowskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne panie i panowie,
Wysoka Komisjo, w uzupelnieniu informacji, ktére przedlozyt pan minister Karpinski,
dodam tylko bardzo precyzyjne liczby i omoéwie zadania, ktore sg realizowane w czesci
inwestycji zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa przez regionalne zarzady gospo-
darki wodnej.

Na poczatek powiem, ze zadania zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi, o ktérych
wspomnial pan minister Karpinski, realizowane przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej, finansowane sg z kilku zrédel. I tak po kolei: Fundusz Solidarno§ci Unii Euro-
pejskiej — 305 zadan o tgcznej wartoSci ponad 81.000 tys. zl; z rezerwy celowej budzetu
panstwa — Przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk zywiolowych w 2010 r. wydano
82.000 tys. zi, w 2011 r. 46.000 tys. z1, a w tym roku bedzie to blisko 100.000 tys. zi.
Oproécz tego zZ Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska na usuwanie skutkéw powo-
dzi, a wiec na dzialania, ktore rowniez sg zwigzane z ochrong przed powodzia, wydano
lqcznie kwote ponad 200.000 tys. zt. Poza tym realizowane sg duze zadania inwestycyjne
finansowane z réinych zrodet. Te najwieksze pozwole sobie wymienic, bo do tej grupy
- moéwitem o tym juz na ostatnim posiedzeniu Wysok1eJ Komisji - zalicza sie budowa
zbiornika Swinna Poreba. Dzisiaj ten zbiornik pelni juz funkcje zwigzane z ochrona
przeciwpowodziowa, zabezpiecza mieszkancéw dorzecza Wisly, mieszkancéow Krakowa
przez zagrozeniem powodziowym, choé inwestycja jest jeszcze realizowana i jeszcze
kilka zadan zwigzanych z zakonczeniem tej inwestycji jest prowadzonych. Jednak sama
mozliwo$¢ wykorzystania zbiornika w celu ochrony przeciwpowodziowej juz zostata
stworzona. Powiem tylko, ze w roku 2010 ten zbiornik zgromadzil okolo 60 mln m3
wody, co w sposob znaczacy pozwolito sptaszczy¢ fale powodziowg na Wisle. W tej chwili
ta inwestycja finansowana jest w calosci z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
W tym roku i w roku nastepnym NFOS na ten cel przeznaczy okoto 300.000 tys. zl.
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Innym wielkim zadaniem inwestycyjnym zwigzanym z ochrong przeciwpowodziowa,
ktore krok po kroku, sukcesywnie wchodzi w stan realizacji, jest modernizacja wroctaw-
skiego wezla wodnego. Zadania zwigzane z tym obszarem realizowane sg przez dwie
jednostki, czyli Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu i Dolno§lgski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, w czeSci dotyczgcej watéw przeciwpowodzio-
wych. Orientacyjny koszt calosci to jest ponad 900.000 tys. zi. Finansowanie odbywa sie
gléwnie ze Srodkow unijnych, z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
a takze z budzetu panstwa.

Jezeli juz jesteSmy w dorzeczu Odry, to chce powiedziec, ze w tej chwili trwajg prace
inwestycyjne zwigzane z poprawg ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego
na rzece Nysa Klodzka. Zadanie jest wycenione, po przetargu i w bardzo znaczacym stop-
niu zaawansowane, bo zaawansowanie wynosi 71%, a catkowity koszt tego przedsiewzie-
cia to okolo 120.000 tys. z1, dokladnie 119.084 tys. zl. Zadanie zwigzane z modernizacja
zbiornika nyskiego w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego jest podzielone
na dwie czeSci. Jedna z nich dotyczy bezpos$rednio modernizacji zapory czolowej i czaszy
zbiornika nyskiego, a druga przebudowy koryta Nysy Ktodzkiej. L.aczny koszt tego przed-
siewziecia to blisko 470.000 tys. zl. Inne zadania, ktore sa realizowane w dorzeczu Odry,
to inwestycja zwigzana z budowa suchego zbiornika w Raciborzu. 26 listopada wojewoda
§laski wydat zgode na realizacje inwestycji i w tej chwili jesteSmy na etapie prowadzenia
procedury zwigzanej z wylonieniem wykonawcy robot. Koszt znany bedzie oczywiscie
dopiero po wylonieniu wykonawcy, ale szacowany jest na okoto 1.500.000 tys. zt. Jest
to bardzo trudne zadanie, sprowadzajgce si¢ do tego, ze ponad 1000 ha bedzie obwato-
wanych i przygotowanych do gromadzenia fali powodziowej. Zeby uswiadomic¢ stopien
skomplikowania, powiem tylko, ze musimy m.in. wyprowadzi¢ z terenu, ktory bedzie
objety zbiornikiem, dwie wsie. Z punktu widzenia zyjacych tam ludzi to jest absolutnie
powazna komplikacja i chocby ten proces bardzo diugo byl przez lokalng spotecznosc
i lokalne samorzady w rézny sposob raczej nie wzmacniany, a utrudniany. Ale to w zasa-
dzie mamy za soba, uzyskaliémy juz wszystkie potrzebne zgody, decyzje.

Ponadto realizowane jest zadanie w ramach ochrony przeciwpowodziowej w czeSci
dotyczacej Zutaw. Jest szeSciu beneficjentow srodkéw: od Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej w Gdansku przez dwa czy trzy zarzady melioracji i urzadzeh wodnych
dziatajacych na obszarze Zulaw, plus miasta Gdansk, Elblag i powiat Pruszcz Gdanski.
W czesci dotyczacej Zutaw jest realizowanych kilkadziesiat zadan, a kwota, jaka jest
potrzebna na ten cel, to blisko 600.000 tys. z1.

W §rode w przyszlym tygodniu bedzie podpisywana umowa na realizacje zadania
zwigzanego z modernizacjg stopnia wodnego we Wioclawku. Tam rowniez po réznych
komplikacjach udalo sie w koncu doprowadzi¢ do wylonienia wykonawcy robot, ktéry
po podpisaniu umowy wejdzie na plac budowy. Orientacyjny koszt calej tej czesci zwig-
zanej z modernizacjg wynosi okolo 90.000 tys. zI. Oprécz tego, zeby skutecznie zabez-
pieczy¢ stopien we Wloclawku, potrzebne jest pietrzenie wody dolnej. Nie ukrywam,
ze bodajze dwa lata temu Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej podpisat list intencyjny
z wlaScicielem elektrowni wodnej we Wtoctawku i tenze wlaciciel, czyli koncern energe-
tyczny Energa, zobowigzat sie do przeprowadzenia prac zwigzanych z zabezpieczeniem
po stronie wody dolnej, czyli albo budowy kolejnego stopnia pietrzacego na Wisle, albo
progu pietrzacego. Te prace studyjne sg juz bardzo mocno zaawansowane, zakladamy,
ze na poczatku przysztego roku wystapi o wydanie decyzji srodowiskowej, co de facto
uruchamia juz caly proces inwestycyjny.

Oczywiscie realizowanych jest wiele mniejszych zadan inwestycyjnych, nie tylko
przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, ale tez wojewodzkie zarzady melioracji
i urzadzen wodnych, ktore dotycza r6znych rzek: poczawszy od Wistoki i dziatan Woje-
wodzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, przez rzeke Strug
w Rzeszowie, po rzeke Parsete na péinocy i dziatania Wojewodzkiego Zarzadu Melio-
racji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie. Te zadania sg finansowane albo bezposrednio
z budzetu panstwa, albo ze §rodkow unijnych badz tez z narodowego funduszu albo
wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska.
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Oprocz tego prowadzimy dzialania, ktére pozwalajg na zmniejszenie zagrozen powo-
dziowych, czyli zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow z miedzywala. Powiem tylko,
ze od powodzi w roku 2010 do dzisiaj z miedzywala usunieto blisko 150 tys. drzew
oraz krzaki z ponad 1000 ha. To wszystko ma spowodowaé¢ zmniejszenie szorstkoSci
powierzchni w miedzywalu, czyli pozwoli zmniejszy¢ pietrzenie wody w momencie prze-
chodzenia fali powodziowej.

Jednym z najbardziej skutecznych dziatan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa
jest wlasciwe i dobre planowanie. Przy okazji kazdej powodzi do§é jednoznacznie da
sie zauwazy¢, ze na poziomie planowania w tym obszarze pozostaje wiele do zyczenia.
Bardzo czesto lokalne samorzady wydajg réznego rodzaju zgody, decyzje na zabudowe
terenow zalewowych. My w tej chwili jesteSmy na etapie przygotowywania bardzo precy-
zyjnego instrumentu pozwalajgcego na dobre i precyzyjne planowanie, czyli map zagro-
zen i map ryzyk powodziowych. To wszystko jest objete dokumentem, ktéry nosi nazwe:
informatyczny system oslony kraju. Jest z nami pan prezes Wisniewski, bardzo dobry
specjalista od spraw zwigzanych ze sporzadzaniem map dotyczacych zagrozen i ryzyk
powodziowych. Ten proces chcielibySmy zakonczyé na koniec roku 2013. Wymaga on
zaangazowania réznego rodzaju stuzb, m.in. nalezy sporzadzi¢ cyfrowe mapy modelu
kraju z bardzo duza dokladnoScig, do 10 cm, za pomocg samolotéw robiacych naloty,
ktore mogg sie odbywaé w bardzo okre§lonych porach roku, a doktadnie w okresie poz-
nojesiennym, gdy juz nie ma liSci i ro§linnoSci, a nie ma jeszcze $niegu, zeby ta precyzja
i doktadnos§é byla osiagnieta. Caly koszt tegoz dziatania dla blisko 240 rzek w Polsce,
ktorych jest ponad 53 tys., ale chodzi tylko o gléwne rzeki, bedzie wynosit blisko 300.000
tys. z1. Na podstawie tych map bedzie mozna okresla¢ bardzo precyzyjnie, ktore z tere-
néw nie powinny byé przeznaczone pod zabudowe, jak nalezy realizowaé¢ inwestycje
infrastrukturalne, choéby zwigzane z budowg mostéw badz innych réznego rodzaju
przejsc przez rzeke, w taki sposob, zeby po zrealizowaniu zadania przez przypadek nie
stworzy¢ tylko i wylacznie kolejnej zapory i kolejnego zagrozenia powodziowego, bo zbyt
maly przeswit moze spowodowac, ze fala powodziowa bedzie zatrzymywana.

To tyle absolutnie najbardziej ogélnych informacji, o ktérych w obszarze dotyczgcym
ochrony przeciwpowodziowej chcialbym powiedzie¢. Cho¢ moze jeszcze powiem o jednym
projekcie, ktéry ma wymiar rozproszony, ale zdolnoéci retencyjne ogromne. Wspélnie
z Lasami Panstwowymi realizujemy projekt dotyczacy retencji gorskiej i retencji nizin-
nej, czyli staramy sie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby w momencie nadmiernego
opadu woda byla maksymalnie dlugo przetrzymywana w miejscu, w ktérym ten opad
sie zdarzyl, zeby splyw wody do rzek byl spowolniony. To réwniez wplywa na zmniej-
szenie zagrozenia powodziowego. Zdolno§ci retencyjne, ktore chcemy osiagnaé, pozwola
na zatrzymanie wody na poziomie jednego czy dwoch zbiornik6w, o ktérych méwitem,
typu Swinna Poreba czy Raciborz, a jest to realizowane w systemie rozproszonym. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Proponuje, zeby teraz glos zabrali pelnomocnicy
do spraw poszczegélnych programéw. Z tego, co wiem, pan minister Miller przygotowat
prezentacje, dlatego zaczniemy od informacji na temat programu dotyczacego goérne;j
Wisty.

Wojewoda malopolski, pelnomocnik rzadu do spraw Programu ochrony przed powodzia

w dorzeczu gornej Wisly Jerzy Miller:
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, jako uzupetnienie infor-
macji, ktéra panstwo otrzymali na piSmie, chcialem przedstawié¢ prezentacje, poniewaz
od czasu, kiedy wyslalem informacje pisemng, uplyneto juz sporo tygodni. Dzieki bar-
dzo sprawnemu dziataniu Komitetu Sterujgcego ,,Programem ochrony przed powodzig
w dorzeczu gornej Wisty” pod przewodnictwem pana ministra Wiodzimierza Karpin-
skiego aktualny stan realizacji na rok 2012 to 113 projektow o wartosci przekraczajgcej
100.000 tys. zl. Prosze pamietac, ze rok rozpoczynaliSmy tylko z 68 projektami o warto-
Sci nieco ponad 80.000 tys. zi.

8 b.m.
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Jak sie te projekty przedstawiajg w proporcjach pomiedzy r6znymi fazami inwestycji?
Prace koncepcyjne to jest 18.000 tys. zt, dokumentacyjne — 30.000 tys. zl, czyste wyko-
nawstwo to jest 316.000 tys. zI, natomiast wykonawstwo polaczone z projektowaniem,
czyli ,,Projektuj i buduj”, to 46.000 tys. zl.

dJesli chodzi o poréwnanie wartosci zaangazowanych §rodkow publicznych w stosunku
do projektu pierwotnego, to widzg panstwo, ze §rodki z budzetu panstwa zostaly wyko-
rzystane praktycznie w 100%, natomiast z funduszy ochrony érodowiska i gospodarki
wodnej ponizej planu - z prostego powodu: sg odpowiednie procedury wnioskowania
do funduszu ochrony §rodowiska, ktére zmuszajg do zglaszania projektu na kilkanascie
miesiecy przed jego rozpoczeciem. Poniewaz sam program zostal ustanowiony dopiero
w sierpniu 2011 r., nie bylo mozliwosci spelnienia wymogéw formalnych. Patrzac na piec
wojewodztw, ktore wechodza w obszar dorzecza gornej Wisly, jak panstwo widza, najwie-
cej srodkow wykorzystalo wojewodztwo podkarpackie, Swietokrzyskie, matopolskie, §lg-
skie i lubelskie. Nie chodzi o to, ze jeden byt ospaly, a drugi bardzo pracowity, ale wazna
jest rowniez kwestia odzwierciedlenia zakresu geograficznego programu.

Podzial na kolejne fazy projektow. Prosze spojrzeé: koncepcja — zaznaczona kolorem
niebieskim, to ta dolna warstwa slupka — ksztaltuje sie w ten sposob, ze w wojewodztwie
malopolskim, podkarpackim mamy 4000 tys. zt, w wojewodztwie lubelskim 3000 tys. z1,
wojewodztwo §lagskie koncepcje przygotowalo w poprzednich latach, a w wojewodztwie
swietokrzyskim mamy 1000 tys. zt itd. Majg tu panstwo pokazang calg strukture.

Podzial projektow ze wzgledu na beneficjentow. W ramach projektu mamy siedmiu
beneficjentow: pie¢ wojewoddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych oraz dwa
regionalne zarzady gospodarki wodnej w Krakowie i w Gliwicach. Prosze zobaczyc¢,
tu wida¢ proporcje udzialu w wydatkach w roku 2012 pomiedzy poszczegélnymi benefi-
cjentami oraz przestrzenne rozlozenie projektow realizowanych w roku 2012. Jak pan-
stwo widza, sam program obejmuje w pelni dwa wojewodztwa, podkarpackie i matopol-
skie, poludniowo-wschodnia czesé §laskiego, potudniows czesé Swietokrzyskiego i polu-
dniowo-zachodnig cze$¢ wojewddztwa lubelskiego. Roztozenie geograficzne, jak panstwo
widzg, wskazuje, ze na Slasku jest najwiecej projektow, ale o niewielkiej wartosci. To jest
specyfika mocno zurbanizowanego obszaru Gérnego Slaska.

Jak wyglada ten program na rok 2013? W sumie zakwalifikowano juz 61 projektéw
i one sg wlasnie kierowane na pierwsze posiedzenie Komitetu Sterujacego w roku 2013,
ale warto$¢ calkowita zgloszonych projektow przekracza juz 1.600.000 tys. zI. Widaé
tu dynamike rozwoju programu w kolejnych miesigcach. Mamy 8 koncepcji zamawia-
nych, 12 dokumentacji, 24 obiekty bedg wykonywane w trybie naturalnym oraz 17
w trybie projektu... Tu panstwo widza, jak zostalo zaplanowane wykorzystanie zasobow
w roku 2013. Kolorem zielonym sg zaznaczone prace kontynuowane, a kolorem z6ttym
nowo zglaszane.

A jak wyglada sytuacja programu w stosunku do planowanych srodkow finansowych?
Kolorem niebieskim sg oznaczone projekty rozpoczete w roku 2012, kolorem czerwonym
zgloszone na rok 2013, a zielona linia to jest gwarancja pozyskania §rodkéw finansowych
bez korzystania ze Srodkow kredytowych. Jak panstwo widza, mieScimy sie w mozliwo-
§ciach finansowych, pozostaje jeszcze pewien zapas na kolejne zgloszenia w roku 2013.

Podsumowujac, chcialbym wskazaé na kilka podstawowych kwestii. Po pierwsze, pro-
gram nie moglby wystartowac tak, jak wystartowal, bez wspotpracy z Krajowym Zarza-
dem Gospodarki Wodnej i z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Po drugie,
wstepna ocena ryzyka powodziowego poddana analizie samorzadéw pozwala wyznaczyc,
co jest priorytetem, a co jest potrzeba, ale taka, ktorg mozna odlozy¢ w czasie. Po trze-
cie, zadania podzielono pomiedzy pie¢ wojewodztw, jezeli nie przekraczajg one swoim
wplywem granicy wojewodztwa, pozostawiajagc w rekach pelnomocnika rzadu tylko takie
zadania, ktére swoim oddzialywaniem wykraczajg poza granice jednego wojewodztwa.
Taki podzial na zasadzie pomocniczosci bardzo usprawnia zarzadzanie catlym projektem.
Kazde z wojewodztw powoltalo zesp6t techniczny, czyli ekspertow, ktorzy korygujg ewen-
tualne odstepstwa od dobrych praktyk wnioskodawcow projektéw. I moze najwazniejsze:
program nie sprowadza sie tylko i wylgcznie do inwestycji w terenie. Rozpoczeta sie row-
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niez wspoélpraca z samorzgdami w celu zmiany podejscia do projektowania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie wojewodo. Oddaje gltos panu wojewodzie Markowi Skorupie,
ktory jest pelnomocnikiem , Programu dla Odry — 2006”.

Wojewoda dolnoslagski, pelnomocnik rzagdu do spraw Programu dla Odry - 2006 Marek

Skorupa:

10

Panie przewodniczacy, Wysoki Sejmie, panowie ministrowie, przekazalem panstwu
informacje pisemna, ale w ramach uzupelnienia, takze wypowiedzi ministrow, w szcze-
gélnoéci ministra Gawlowskiego, ktory pewne elementy juz omowil, chce powiedziec,
ze stopien zaawansowania finansowego ,,Programu dla Odry - 2006”, ktory realnie roz-
poczat sie w roku 2002, na koniec roku 2011 byl na poziomie okoto 45%, czyli 4.100.000
tys. zt z zapisanych w ustawie okolo 9.000.000 tys. zt. OczywiScie wykaze to kontrola
NIK, obejmujgca lata 2007-2010, o ktorej bedzie mowa w kolejnym punkcie porzadku
obrad, wykaze przede wszystkim op6znienie realizacji programu. Ale szczegdlnie rok
2012 zmienia juz obraz realizacji programu w zakresie zabezpieczenia dorzecza Odry
przed powodzig — mowie gtéwnie o samej rzece Odra i dorzeczu Odry w obszarze najbar-
dziej zaludnionym, czyli obszarze wojewodztwa §laskiego, opolskiego i dolnoslgskiego.
Mozna powiedzie¢, ze w roku 2012 rzeczywiscie rozpoczela sie realizacja dwoch podsta-
wowych zadan tego programu, w tym modernizacja Wroclawskiego Wezla Wodnego, przy
pierwotnym kosztorysie na poziomie 1.400.000 tys. zt. W tym roku rozstrzygnieto juz
wszystkie przetargi, rozpoczeto realizacje wszystkich o§miu zadan i uzyskano po prze-
targach obnizenie kosztow do niecatego 1.000.000 tys. zl, o czym pan minister wspo-
mnial, czyli sytuacja jest korzystna. Méwie o tym m.in. z tego powodu, ze 26 listopada
wojewoda §laski wydal zgode na realizacje podstawowej dla bezpieczenstwa powodzio-
wego inwestycji, czyli na budowe suchego zbiornika Raciborz Dolny. Jego przewidywany
koszt wynosi 1.500.000 tys. zl, ale tu réwniez spodziewamy sie oszczednosci, co dobrze
rokuje dla innych zadan programu. Mamy juz za sobg pierwszy etap wylaniania wyko-
nawcow, posiadamy tzw. krotkg liste, tak ze wszystko wskazuje na to, ze w drugim
kwartale przysziego roku, czyli w pelnym sezonie budowlanym, zostanie wyloniony
wykonawca i rozpoczng sie prace realizacyjne. Tak jak wspomniatem, te dwa zadania
sg zadaniami podstawowymi dla realizacji programu. Zadania dotyczace Wroclawskiego
Wezla Wodnego beda realizowane do okoto 2014 r., natomiast je§li chodzi o zbiornik
Raciborz, to w zapisach mowi sie o zakonczeniu prac w roku 2016, ale wiele bedzie zale-
zalo... — méwie raczej o skroceniu, ten termin traktuje jako najpozniejszy. Wiele zalezy
od warunkéw atmosferycznych, poniewaz zwracam uwage, ze w przypadku tego typu
rob6t sezon budowlany jest bardzo krotki, co wynika nie tylko ze zjawisk pogodowych,
ale réwniez spraw dotyczacych ochrony przyrody i wylaczenia w niektorych okresach
mozliwosci prowadzenia pewnych rob6t budowlanych. Rowniez w obu przypadkach,
bo méwie i o modernizacji wezla, i o zbiorniku Racibé6rz, podstawowym problemem jest
przemieszczenie olbrzymich mas ziemnych, co wywoluje rowniez konflikty spoteczne
i jest problemem mocno logistycznym. Ale przewiduje, ze w roku 2015 osiggniemy zdol-
no$¢ zabezpieczenia przeciwpowodziowego na poziomie powodzi z roku 1997. Oczywiscie
obecnie jesteémy zabezpieczeni na Odrze na poziomie powodzi z roku 2010. Jednocze-
$nie przypomne, ze powodz z roku 2010 byta w ciagu ostatnich 150 lat druga po powodzi
z roku 1997, czyli juz wczeéniejsze prace, mimo skromnego stopnia zaawansowania,
szczegoblnie prowadzone w gornej Odrze, spowodowaly, ze jednak poziom z roku 2010
bardzo bliski poziomu z roku 1997, generalnie na Odrze byl bezpieczny, bo udato sie bez
wiekszych strat zabezpieczy¢ przed wysoka woda roku 2010.

,Program dla Odry” w tej chwili wchodzi w faze kulminacyjna, koncowa, jesli chodzi
o realizacje zadan podstawowych. Informacje o pozostalych zadaniach znajdziecie pan-
stwo w przekazanym materiale. Natomiast stopien zabezpieczenia przeciwpowodzio-
wego, jak wspomniatem, jest na poziomie z roku 2010, kiedy to przez Wroctawski Wezet
Wodny przeplyneto 2200 m3 wody na sekunde. Obecne prace modernizacyjne majg pod-
wyzszy¢ te zdolnos¢ do poziomu 3100-3200 m3/s.

b.m.
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Jesli chodzi o érodki wlasne pelnomocnika, bo czesto rodzi to nieporozumienia, to pet-
nomocnik dysponuje rocznie §rodkami z rezerwy celowej na poziomie 70.000 tys. zi,
85.000 tys. z1. Rolg pelnomocnika jest zatem bardziej pobudzanie, wspieranie elementow
dokumentacji. Podam tu do$¢ znany przyklad zalania osiedla Kozanoéw we Wroclawiu,
niepotrzebnie gesto zabudowanego w ramach polderu, ktory byl wykazywany w doku-
mentacjach w latach wcze$niejszych. Tam powstato budownictwo wysokie i ze Srodkow
pelnomocnika, z punktu widzenia programu nieznaczacych, bo 5000 tys. zt, i srodkéw
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska zrealizowano wreszcie wal powodziowy
dla osiedla Kozanow. Takze rowniez ten element, tak istotny dla dos¢ gesto zaludnionego
obszaru potencjalnego zagrozenia, juz zabezpieczono.

Jako pelnomocnik regularnie wizytuje wszystkie wojewodztwa, ktore obejmuje pro-
gram, a przypomne, ze ,,Program dla Odry” obejmuje 8 wojewodztw. Nie wizytowaltem
jeszcze wojewodztwa zachodniopomorskiego i t6dzkiego, ale w przypadku t6dzkiego juz
ustalamy termin wizytacji. Moge powiedzie¢, ze jesli chodzi o realizacje ,,Programu dla
Odry”, to w tej chwili jest dobry czas i rozstrzygniecia, ktore nastgpily w drugim poét-
roczu tego roku, dajg podstawy do duzego optymizmu. Dodam jeszcze element przy-
jemny, chociaz by¢ moze pierwotnie niezamierzony: tak wielkie inwestycje sa realizo-
wane w okresie, kiedy warunki kontraktowania dotyczace kwot sg korzystne, i stad
wspomniane oszczedno$ci. Ale rok 2013 jest rowniez rokiem szczegélnym, jesli chodzi
o poziom inwestycji w Polsce, i dobrze, ze te inwestycje wlasnie w tym czasie sg reali-
zowane. Chce tez doda¢ dla poré6wnania, ze tego typu inwestycja jak zbiornik Raciborz
jest jednym zadaniem, ale modernizacja wezla byla o tyle tatwiejsza, ze mogliémy roz-
strzygac kolejne przetargi etapami. Gdy co$ sie zatrzymywalo, inne przetargi mogty by¢
prowadzone. Natomiast jesli chodzi o zbiornik Raciborz, to niestety jest to jedno zada-
nie uruchamiane jednorazowo. Jesli przypomnie¢ EURO 2012, to - moim zdaniem - te
zadania sg bardziej skomplikowane od budowy stadionéw, z czego nie zawsze zdajemy
sobie sprawe. Méwie szczegblnie o sferze pozyskania gruntu. Nie da sie ukryé, ze rok
2010 byt pod tym wzgledem bardzo korzystny, bo uchwalona przez Sejm ,,specustawa”
pozwolila realizowac nasze zadania w zupelnie innych warunkach i to gléwnie dzieki tej
»specustawie” jesteSmy w Raciborzu w tym miejscu, w ktérym jesteSmy. Mam nadzieje,
ze rowniez problem Wielowsi Klasztornej, gdzie wystgpily na duza skale podobne pro-
blemy dotyczace gruntéw, w trybie tej ustawy w zupelnie inny sposéb rozwigzemy.

Podsumowujac, na dzien dzisiejszy jesteSmy bezpieczni do poziomu powodzi z 2010 r.,
a okoto roku 2015 bedziemy zabezpieczeni na poziom powodzi czy poziom wod z 1997 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie wojewodo. Mam pytanie do postéw PiS, bo wiem, ze macie pan-
stwo dzisiaj jeszcze jakie$§ obowigzki. Chcialbym teraz omowic raporty NIK, a p6zniej
przejsé do dyskusji, ale jezeli macie panstwo jakie$§ pytania juz teraz, to zeby nie byto
zadnych watpliwo$ci, umozliwie zabranie panstwu glosu. Od nas zalezy, jakg metode
procedowania przyjmiemy.

Prosze, pani posel Bubula, a p6zniej przejdziemy do prezentacji raportéw NIK.

Posel Barbara Bubula (PiS):

OczywiScie stucham tego z bardzo duzym zainteresowaniem, natomiast chcialabym pro-
si¢, aby w dalszej czeSci udzieli¢ nam, a przynajmniej mnie, odpowiedzi na nastepujace
pytanie: jak te informacje, mozna powiedzie¢, w duchu propagandy sukcesu, maja sie
do tego, co sie znajduje na str. 2 pisemnego raportu zatytulowanego ,, Informacja w spra-
wie zabezpieczenia kraju przed powodzig”, zatwierdzonego przez Ministra Administracji
i Cyfryzacji, podpisanego przez sekretarza stanu Wtodzimierza Karpinskiego? Jest tam
informacja o tym, ze w wojewodztwie malopolskim tylko 18% walow przeciwpowodzio-
wych zakwalifikowano jako bedace w dobrym stanie, w wojewodztwie dolnoslaskim 75%,
czyli okolo 1000 km, jest w niezadowalajacym stanie technicznym i nie spetnia wymo-
gow bezpieczenstwa, a w wojewodztwie opolskim 32% waléw moze stwarzaé zagroze-
nie bezpieczenstwa, a 12% stwarza zagrozenie. W wojewodztwie opolskim sytuacja jest
najlepsza, bo az 56% walow nie zagraza bezpieczenstwu. Prosilabym o odniesienie sie
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do tych informacji oraz do tego, czy prace dotyczace zabezpieczenia, biezgce utrzyma-
nie urzadzen przeciwpowodziowych sg na wystarczajgcym poziomie w stosunku do zwy-
klej degradacji technicznej tych obiektow. Méwiac po inzyniersku i po gospodarsku: czy
odtworzenie w sensie technicznym stanu tych obiektow na takim poziomie, jaki umoz-
liwia sytuacja budzetowa w poszczegélnych latach, pozwala dogania¢ stan idealny, czy
tez degradacja postepuje szybciej niz prace odnawiajgce? Jest to bardzo interesujgce
z punktu widzenia przysztosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Panie ministrze, gdybym mogl prosi¢ o zabranie glosu
i ewentualnie...

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

Rozumiem, ze to jest apel, zeby odpowiedzie¢ w kolejnych odstonach strony rzadowe;.
Oczywiscie, taka odpowiedz padnie. Chciatbym tylko zaprotestowac, ze nikt tu nie upra-
wia zadnej propagandy sukcesu, pani posel, to sg rzetelne informacje na temat stanu
faktycznego i na temat przedsiewziec, ktore sg systemowo zaprojektowane. Je§li pani
posel na poprzednim posiedzeniu Wysokiej Komisji stuchata informacji na temat usu-
wania skutkéw klesk zywiotowych, to wysitek 5.500.000 tys. zI publicznych pieniedzy
w kryzysie plus 100-procentowo wykorzystany Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej
mozna kwalifikowa¢ jako informacje z kategorii propagandy sukcesu, a mozna traktowaé
po prostu jako elementarng powinno$§é administracji rzadowej w celu realizacji funkgji
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Ja takie informacje przedstawiam bez wzgledu
na to, jak pani to klasyfikuje, do czego jako polityk ma pani prawo, i te informacje, ktéra
panstwo macie, a do ktorej w pytaniach i odpowiedziach bedzie mozna jeszcze sie usto-
sunkowac, jesteSmy oczywiScie w stanie bardzo konkretnie skomentowac. Informacja
pana ministra Gawlowskiego i informacja pelnomocnikow rzadu na temat programoéw,
ktore w sposob systemowy podchodzg do bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, oraz
krytyczna, co nie znaczy, ze wszedzie naganna - krytyczna w sensie cenzorskim — opinia
NIK dajg peten obraz, a my méwimy, jak chcemy z tego wyjs¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo za taka odpowiedz. Mysle, ze rzeczywiscie bedzie okazja do tego, zeby
przedyskutowaé rowniez uwagi zawarte w raportach NIK. Przypomne, ze jezeli chodzi
o raporty, ktore dzisiaj rozpatrujemy, to tak naprawde dwa z trzech raportéw dajg ocene
negatywna, a jeden ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Ale juz
teraz wtrace, ze duzo jest na temat zbiornika Raciborz, dlatego mysle, ze gdyby te kon-
trole byly przeprowadzane teraz, to podejrzewam, ze ocena mogtaby by¢ inna. Natomiast
zeby specjalnie nie wybiegaé, oddaje glos panu dyrektorowi Markowi Chodkiewiczowi.

Dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli Marek Chodkiewicz:
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Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowna Komisjo, NIK od 20 lat prowadzi
systematyczne kontrole dotyczace realizacji zadan zwigzanych z ochrong przeciwpowo-
dziowg oraz dzialan w zakresie usuwania skutkéw powodzi. Kontrole te obejmujg m.
in. problematyke stanu technicznego, utrzymania i funkcjonowania obiektéw hydro-
technicznych oraz urzadzen melioracji wodnych, zagadnienie retencjonowania wod oraz
gospodarki zasobami wodnymi, a takze wykorzystanie srodkow kredytowych i r6znych
pozyczek przyznawanych Polsce na usuwanie skutkéw powodzi oraz realizacje projek-
tow ochrony przeciwpowodziowej. Do tej pory wykonaliSmy 30 kontroli w omawianym
zakresie, a w dniu dzisiejszym, jak powiedzial pan przewodniczacy, zaprezentujemy
wyniki trzech ostatnio zakonczonych kontroli po§wieconych tym zagadnieniom. Dwie
z nich koordynowata delegatura NIK we Wroctawiu, a jedna Departament Srodowiska
NIK. Bardzo bym prosit, aby rozpoczat dyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu pan
Piotr Miklis, a pozniej zabrataby glos pani dyrektor Teresa Warchatowska, dyrektor
Departamentu Srodowiska NIK.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Prosze oczywiscie swobodnie dysponowaé glosem,
jezeli chodzi o udzielanie go pana wspotpracownikom. Po prezentacji panstwa informacji
rozpoczniemy dyskusje.

Dyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu Piotr Miklis:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie pelnomocnicy, serdecznie dzie-
kuje za zaproszenie i mozliwo§¢ przedstawienia informacji o wynikach kontroli. Znajduja
sie one w jednym materiale, dlatego ze kontrola, ktéra chronologicznie jest pozniejsza,
a wiec audyt realizacji projektu ochrony przeciwpowodziowej jest corocznie podejmowa-
nym przez nas wysitkiem, na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy rzgdem RP
a instytucja, ktora finansuje budowe dwdch najwiekszych przedsiewzie¢ realizowanych
w ramach ,,Programu dla Odry — 2006”. NIK pelni funkcje audytora tego przedsiewziecia
i od czterech lat systematycznie przyglada sie temu, w jaki sposob postepujg prace, jak
sg wydatkowane §rodki finansowe, oraz ocenia rzetelno§¢ sprawozdania finansowego
z tego przedsiewziecia.

Pozwole sobie zaproponowac strukture prezentacji. Po krotkim wprowadzeniu
na temat zalozen ,Programu dla Odry”, o ktorych wiele juz méwiono, wiec przedsta-
wie je bardzo skrétowo, waznym rozréznieniem, by wyodrebni¢ jako osobng jednostke
organizacyjng, a takze ze wzgledu na nieco odrebnie prowadzone finansowanie bedzie
sprawa dwoch najwiekszych inwestycji w ramach tego programu. Kréciutko oméwie sam
,Program dla Odry — 2006”, czyli szersze przedsiewziecie obejmujace osiem wojewodztw,
oraz projekt ochrony przeciwpowodziowej dorzecza rzeki Odry. To sg dwa najwieksze
przedsiewziecia, o ktorych byta juz tutaj mowa. Powdd zainteresowania NIK tymi zagad-
nieniami jest oczywisty. Powod, dla ktorego delegatura wroclawska zajmuje sie szczeg6l-
nie czesto tym zagadnieniem, takze jest oczywisty. Wspo6tpracujemy i kontrolujemy pana
pelnomocnika, ktérym jest wojewoda dolnoslaski.

Przedstawie teraz krotka charakterystyke ,,Programu dla Odry — 2006”. Zostat
uchwalony ustawa, realizowany przez Rade Ministrow, ktéra wyznaczyta pelnomocnika,
wojewode dolnoslaskiego. Nadzor nad jego dzialaniami sprawuje bezposrednio Prezes
Rady Ministrow. Zakres programu to 1/3 kraju, 8 wojewodztw. Program miat by¢ reali-
zowany w latach 2002-2016, 1gczne naklady nie powinny przekroczy¢ wartosci pienia-
dza z roku uchwalenia programu, czyli kwoty 9.000.000 tys. zl, z czego 5.500.000 tys. zt
miato pochodzi¢ z budzetu panstwa. W sktad programu wchodzily takie komponenty,
jak zalesianie, oczyszczalnie Sciekow itd. — wszystkie sa wymienione. My szczegdlnie
zainteresowali$émy sie budowlami regulacyjnymi, przeciwpowodziowymi i monitorin-
giem przeciwpowodziowym oraz odbudowg walow. Celem programu bylo zbudowanie
biernego i czynnego systemu zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dorzeczu Odry,
ochrona §rodowiska, usuniecie zaistniatych szkod powodziowych, zwiekszenie lesistosci,
prewencyjne zagospodarowanie przestrzenne, utrzymanie i rozwdj zeglugi srodladowej,
energetyczne wykorzystanie rzek. Oczywiscie skupiliSmy sie na celu pierwszym.

Ramy instytucjonalno-prawne - i tutaj przechodzimy juz do projektow, ktére uzyskaty
specjalne finansowanie na podstawie umowy z Bankiem Swiatowym z 11 maja 2007 r.
i tego samego dnia zawartej umowy z Bankiem Rozwoju Rady Europy. Catkowity koszt
realizacji projektu, obejmujacego dwa najwieksze przedsiewziecia majace zabezpieczac
dorzecze Odry, to 505.000 tys. euro. Oprocz srodkéw pochodzgcych z miedzynarodowych
instytucji finansowych, 30.000 tys. euro to mial by¢ wktad budzetu panstwa, a 130.000
tys. euro érodki UE pochodzace z Funduszu SpdjnoSci. Projekt zakladal przede wszyst-
kim budowe suchego zbiornika przecipowodziowego Racibérz o pojemnosci 185 min m3,
modernizacje Wroctawskiego Wezla Wodnego i dwa przedsiewziecia towarzyszace, a wiec
poprawe ochrony przeciwpowodziowej i pomoc techniczna.

Teraz przejde juz do kontroli programu. Material w czesci odnosi sie do faktow, ktore
badalismy w roku 2011, a ktore dotyczyly roku 2010. Niestety nie wszystko, co sie znaj-
duje w przygotowanym przez nas materiale, sie zdezaktualizowalo. Gtéwnym celem
naszej kontroli byla ocena dziatan dotyczacych realizacji ,,Programu dla Odry”. Objeli-
Smy nig 17 jednostek, a wiec caly obszar, na ktorym program jest realizowany. Uczestni-
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czylo w niej osiem delegatur i departament. Nasza ocena jest negatywna — pozwole sobie
zacytowac: ,,NIK negatywnie ocenia efekty wdrazania w latach 2007-2010 »Programu
dla Odry — 2006« ze wzgledu na opdznienia w jego realizacji oraz nieuprawnione pono-
szenie nakladéw na zadania w nim nieprzewidziane”. Pozwole sobie ten watek chwile
pbzniej rozwing¢.

Jesli chodzi o kontrole programu, to na poszczegélnych stronach informacji znajduje
sie uzasadnienie oceny negatywnej. Aby nie zabiera¢ panstwu zbyt wiele czasu, pozwole
sobie zmapowa¢ nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy i ktore sg opisane na poszcze-
goélnych stronach naszej informacji.

Jesli chodzi o opdznienie w realizacji programu, to po uplywie 60% czasu zaawanso-
wanie w momencie zakonczenia kontroli i opracowania tego materialu wynosito 36%,
biorgc pod uwage wydatki. Co charakterystyczne, stwierdziliSmy, ze kwoty przezna-
czane corocznie na realizacje programu nie byly wydatkowane, czyli co roku z plano-
wych nakladow realizowano tylko cze§é. W 2007 r. 49%, w 2008 — 43%, w 2009 - 52%,
aw 2010 r. okolo 53%. Niedostateczny stan techniczny, o czym bedzie méwita pani
dyrektor Warchalowska, omawiajac trzeci material przygotowany przez NIK, to ocena,
ktora dotyczyla ponad 1/3 waléw przeciwpowodziowych w dorzeczu Odry. Szczegoly
zawarte sg w informacji. Na stronie 20 znajduje sie dokladne rozliczenie pokazujace,
ktory z regionalnych zarzadow gospodarki wodnej i wojewodzkich zarzadéw meliora-
¢ji i urzadzen wodnych dysponowal zasobem o najgorszej jakoSci. Z ustalen kontroli
wynika, ze w badanym okresie kwote 103.000 tys. z1 z 2.000.000 tys. zt wydatkowanych
w latach 2007-2010 przeznaczono na przedsiewziecia niezwigzane z celami postawio-
nymi przez program. Z zalozenia program mial nie tylko odtwarzaé¢ zdolnosci reten-
cyjne i utrzymywac stan bezpieczenstwa powodziowego w dorzeczu Odry. Umieszczenie
w ramach programu tak waznych przedsiewziec jak zbiornik Racibdorz i modernizacja
Wroclawskiego Wezta Wodnego miato doprowadzi¢ do istotnego polepszenia bezpieczen-
stwa powodziowego w dorzeczu Odry. Dlatego tez w trakcie kontroli kwestionowaliémy
jako niecelowe z punktu widzenia programu wydatkowanie czesci srodkéw finansowych
na zadania o charakterze biezgcych remontéw i biezacego utrzymania. Doliczyliémy
sie, ze na tego typu zadania przeznaczono okolo 103.000 tys. zI. Wazne zastrzezenie:
nie mozna stwierdzi¢ — i to wynika z naszych szczegélowych analiz — ze zadania te nie
przyczynily sie w ogdle do utrzymania stanu bezpieczenstwa powodziowego w dorzeczu
Odry, natomiast z punktu widzenia zatozen, na jakich budowano program, czyli wyko-
nanie czy osiagniecie istotnej poprawy poprzez wdrozenie nowych przedsiewziec o cha-
rakterze inwestycyjnym, modernizacyjnym, Srodki te zostaly wydane niecelowo. Na co?
Miedzy innymi na remonty biezace, naprawy awaryjne czy w niektérych przypadkach
na oczyszczanie, na przyslowiowg wycinke krzakéw miedzy watami, a wiec na dzialania,
ktore naszym zdaniem powinny by¢ realizowane w ramach wykonywania przez wlasciwe
organy biezgcych obowigzkéw z zakresu utrzymania wod.

Kolejna nieprawidtowosc to nierzetelne prowadzenie i dokumentowanie rob6t budow-
lanych oraz dokonywanie odbiorow. Mozna przyjac, ze sg to nieprawidlowosci o charak-
terze formalnym, jednak w kilku przypadkach — dwa spektakularne przykiady pozwolili-
Smy sobie wymienic - ten nierzetelny nadzor, niedbale podejscie zwigzane z dokumento-
waniem przedsiewzie¢ budowlanych doprowadzity do tego, ze oddane do uzytku obiekty,
ktorych wykonanie zostalo zakonczone, nie mogly stuzy¢ celom, do ktorych zostaly
przeznaczone. Dwa takie zbiorniki, zbiornik Wtodzienin wybudowany kosztem 22.000
tys. z1 i zbiornik Krynka, na ktéry wydano prawie 14.000 tys. z1, na skutek niewlasci-
wego wykonania nie mogly zostac¢ wypelnione woda, bo przeciekaty. Te sprawy, o ktorych
piszemy szczegotowo na stronach 291 30, sg w toku, dlatego ze organy i instytucje, ktore
nadzorowaly proces budowy, sg w sporze z wykonawcami. W sagdach jest ustalana odpo-
wiedzialno§¢ za nieefektywne wydatkowanie w tym wypadku 41.000 tys. zl.

Inna nieprawidlowos¢, ktorg w zasadzie powinienem wymienic jako systemowa... Sza-
nowni panstwo, naszym zdaniem - a z tymi uwagami zgodzit sie pelnomocnik - sposdb,
w jaki realizowany byl program od momentu jego opracowania, czyli regularne, coroczne
budzetowanie w trybie przyjetym w calej administracji, nie byl adekwatny zaréwno
do rangi tego przedsiewziecia, jak ijego rozmiaréw. Trzeba podkresli¢, ze na poczatku
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program realizowany byl jak kazde przedsiewziecie o charakterze budzetowym, czyli
na poczatku roku odbywala sie kampania zwigzana z wyznaczeniem limitow wydatkow,
nastepnie kwerenda dotyczaca projektow, ktore mozna realizowac, i de facto w kilku przy-
padkach przyznanie srodkéw pdzna jesieniag, przy zachowaniu zasady rocznosci budzetu,
powodowalo, ze niektore przedsiewziecia realizowane byly w ciagu roku przez zaledwie
kilkanascie tygodni. Naszym zdaniem przedsiewziecie o tak wielkim zaangazowaniu §rod-
kéw finansowych, rozproszeniu i trudnym zarzadzaniu powinno korzystaé ze szczegolnego
sposobu zarzadzania i szczegdlnych narzedzi, ktore temu zarzadzaniu stuza.

Wreszcie kolejna nieprawidlowosc¢, na ktorej nie ma co sie skupia¢, to nieprzestrze-
ganie zasad oraz procedur zamoéwien publicznych. Jest to nieprawidtowo$é o charakte-
rze formalnym, ktora wystgpila w czterech jednostkach realizujacych projekt i zostata
szczegolowo opisana w przekazanym panstwu materiale. To byly informacje dotyczace
tego, jak ,,Program dla Odry — 2006” by! realizowany w calym kraju.

Teraz proponuje, bySmy skupili swojg uwage na dwoch przedsiewzieciach, ktore
korzystaja ze szczegélnego finansowania, sg zarzadzane w szczegélny sposob, jako
wyodrebnione projekty, i ktorych wykonanie NIK co roku obejmuje kontrolg zawiera-
jaca elementy audytu finansowego. Oprocz oceny sprawozdania finansowego, co prze-
widuje porozumienie zawarte przez rzad RP z Bankiem Swiatowym i Bankiem Rozwoju
Rady Europy, co roku mierzyliSmy postep w realizacji zadan i co roku wyrazaliSmy ocene
krytyczna. Ta krytyczna ocena zawarta jest w informacji z grudnia 2011 r. jako jeden
z jej elementow i w specjalnym raporcie z audytu realizacji przedsiewzie¢ objetych pro-
jektem, ktory przedlozylismy Wysokiej Izbie w roku 2012. Ocena w zakresie realizacji
projektu jest negatywna, natomiast ocena w zakresie wydatkowania §rodkow zgodnie
z celami projektu jest pozytywna. Podobnie pozytywnie oceniliSmy sprawozdania finan-
sowe, ktére w ramach projektu sa sporzgdzane.

Jesli chodzi o wymiar opdznienia, ktore temu projektowi towarzyszy, zauwazamy,
ze pomimo uplywu 52 z 83 miesiecy przewidzianych na jego realizacje zaawansowanie
finansowe wyniosto 4,6%. Koszty obstugi, ktére ponosimy w odniesieniu do tego zadlu-
zenia, i koszty gotowoSci siegnely w tym czasie, od maja 2007 r., kwoty 11.000 tys. zl.

Z pelng satysfakcjg ustyszeliSmy dzisiaj o tym, o czym w trybie kontrolnym NIK sie
nie dowiedziala, czyli o pelnym przelomie, jaki nastapil w 2012 r. w realizacji najwaz-
niejszego przedsiewziecia, czyli budowy suchego zbiornika Raciborz, i najdrozszego
przedsiewziecia, czyli remontu i modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego. Te sprawy
sg zadaniem audytorskim dla NIK na przyszly rok, wiec pozwole sobie zgodnie z tym,
co powiedzial pan przewodniczacy, pozostaé jeszcze troche w atmosferze pesymizmu,
bo takimi materiatami dysponujemy. Oté6z, opéznienie realizacji samego zbiornika Raci-
bérz wzrosto do okoto 3 lat. Z informacji, ktére obecnie posiadamy, wynika, ze zakonczy
sie w roku 2017.

Jesli chodzi o rokrocznie dokonywane przeszacowywanie zapotrzebowania finanso-
wego, to w okresie, kiedy konczyliémy kontrole, uzyskaliSmy informacje, ze z danych
splywajacych z jednostek, ktore realizujg projekt, wynika, iz niedobor §rodkow finan-
sowych na jego zamkniecie bedzie siegal kwoty 321.000 tys. euro. Dane z dotychczaso-
wych przetargéw, w tym kontrakty na Wroclawski Wezet Wodny, ktore sg juz praktycz-
nie w wiekszo$ci zawarte, wskazujg na to, ze kwota tej luki finansowania nie bedzie
tak wielka. ProwadziliSmy pewien dyskurs z Biurem Koordynacji Projektu na temat
tego, czy w ogble mozna mowié o luce finansowej, bo jezeli przetargi beda osiagaly takie
kwoty, to by¢ moze projekt nie bedzie wymagal poszukiwania dodatkowych érodkéow
finansowych.

Jednag z gtéwnych przyczyn, ktére dotychczas blokowaly budowe zbiornika Racibérz,
byla przede wszystkim bardzo skomplikowana, trudna i nieznajdujgca do tego pory
dobrego rozwigzania sprawa pozyskania praw autorskich do dokumentacji budowlanej,
ktora juz wcze$niej powstata. Ta dokumentacja zostata wytworzona przez firme, ktora
nie zostala zakwalifikowana jako konsultant wsparcia technicznego, i stwarzala pewne
utrudnienia w dostepie do dokumentacji podmiotowi, ktory zostal wybrany na konsul-
tanta wsparcia technicznego. To powodowalo, ze nawet techniczne sprawy zwigzane
z udostepnieniem dokumentacji cyfrowej w odpowiednim formacie, poddajgcym sie
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edycji, byly przedmiotem ciagtego sporu i konfliktéw. Fakt wydania przez wojewode
Slaskiego decyzji z 26 listopada dowodzi, ze znaleziono rozwigzanie tego zagadnienia
i posunieto sie o krok naprzod. Pozwole sobie stwierdzié, ze dziatania Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach w §wietle wynikow naszej kontroli zastuguja
na szczeg6lnie negatywng ocene. Opisujemy to w obydwu dokumentach, w informacji
z audytu realizacji przeczytacie o tym panstwo na stronie 15. Pozwole sobie panstwa
nie zanudzac, bo caly tekst wymagalby przeczytania in extenso, a lista grzechow RZGW
w Gliwicach jest dluga.

Jesli chodzi o Wroctawski Wezet Wodny, to tu z kolei dwie wspolpracujace ze sobg
instytucje, a wiec RZGW we Wroctawiu oraz Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,
takze mialy niedostateczne wsparcie ze strony konsultanta, ale ten impas zostat przeta-
many i sytuacja ulegla poprawie. Nie bytbym rzetelny, gdybym nie podal paniom i panom
postom, a takze panu przewodniczacemu informacji, ktére posiedliémy — ale nie w try-
bie kontrolnym - i ktére podlega¢ bedg weryfikacji, ale bedzie w tym moze odrobina
optymizmu. A wiec w 2012 r. zawarto wiekszo§¢ kontraktow dotyczacych realizacji tego
projektu — 9 z 12 przewidzianych. Warto$¢ kontraktow jest nizsza niz szacunki, ktore
wskazywaly na istnienie luki finansowej. Uzyskano pozwolenie na realizacje inwestycji
zbiornika Raciborz i wprowadzono program naprawczy w dzialania RZGW w Gliwicach.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie pel-
nomocnicy, pozwolitem sobie zmapowac ustalenia. Zapraszam serdecznie do lektury
obydwu raportéw. Jako mieszkaniec regionu i osoba bezposrednio zainteresowana sku-
tecznoécig ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry mam nadzieje, ze NIK bedzie
mogta w przysztym roku przedstawic panstwu raport, ktéry bedzie zawieral wiecej nutek
optymizmu. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Pan chyba opacznie mnie zrozumial, dlatego ze biorgc pod uwage to,
ze tez jestem osobg bezpoSrednio zainteresowang programami — i dla Odry, i dla Wisly,
bo jestem z wojewddztwa §laskiego, czyli z jedynego obszaru, ktory jest objety jed-
nym i drugim programem - i patrzac na to, co sie stalo przede wszystkim w ostatnim
roku, mysle, ze jezeli chodzi o zabezpieczenie kraju przed powodziami, to dokonalismy
naprawde istotnego postepu. Dlatego te dokumenty traktuje raczej troszke jako doku-
menty historyczne, bo mam nadzieje, ze rzeczywiScie, tak jak pan powiedzial, w przy-
szlym roku okaze sig, ze oceny dzialan zwigzanych z realizacjg jednego i drugiego pro-
gramu, a szerzej, zabezpieczenia kraju przed powodziami, beda rzeczywiScie pozytywne.
Dziekuje bardzo, pan dyrektor wspominal, ze jeszcze...

Dyrektor generalny NIK Marek Chodkiewicz:

Bardzo bym prosil panig Terese Warchatowska o przedstawienie wynikéw kolejnej kon-
troli.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Prosimy, pani dyrektor. Prosze bardzo.

Po. dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Teresa Warchatowska:
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Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, sza-
nowni panstwo, ostatnia prezentowana dzisiaj informacja NIK dotyczy realizacji wybra-
nych obowigzkéw ustawowych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
i dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Celem kontroli byto dokonanie
oceny wypelniania przez wymienione organy wybranych obowiazkéw dotyczacych zarza-
dzania zasobami wodnymi, w tym zapobiegania powodziom. Gl6wne zagadnienia objete
tematyka kontroli to: planowanie w gospodarowaniu wodami, utrzymywanie §rédlado-
wych wod powierzchniowych i terenéw zalewowych, budowa urzadzen wodnych, utrzy-
mywanie urzgdzen wodnych, bezpieczenstwo budowli oraz kontrola gospodarowania
wodami i sprawozdawczo§¢ w zarzadzaniu gospodarka wodna.

Kontrolg objety byt okres 3,5 roku - od roku 2008 do polowy roku 2011. Jednostki,
ktore zostaly objete kontrola, to KZGW oraz siedem regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej: w Gdansku, w Gliwicach, w Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wro-
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clawiu. Najpierw powiem, jaka byla ocena ogélna, a potem przedstawie uzasadnienie tej
oceny. Oto6z, tak jak pan przewodniczacy wspomnial, realizacja zadan, ktére byty badane
w ramach kontroli, zostala oceniona pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlo-
wosci. Dotyczylo to, tak jak powiedzialam, realizacji zadan przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréw regionalnych zarzadow gospodarki wodne;j,
wybranych ustawowych obowigzkéw w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi, w tym
zapobiegania powodziom. W szczegélno§ci NIK pozytywnie ocenila dzialania podejmo-
wane przez te organy na rzecz utrzymania wod oraz utrzymania i budowy urzadzen
wodnych w sytuacji niedostatecznego finansowania tych zadan.

Teraz pokrotce przedstawie ustalenia kontroli w tych grupach, w ktorych kontrola
byla prowadzona. Jezeli chodzi o planowanie w gospodarce wodnej, to w badanym okre-
sie Prezes KZGW sporzadzil niektore podstawowe dokumenty planistyczne w zakresie
gospodarowania woda, okreslone ustawg — Prawo wodne: ,,Program wodno-§rodowi-
skowy kraju” z uwzglednieniem podzialu na obszary dorzeczy, plany gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, a takze zatwierdzit wstepng ocene ryzyka powodziowego.
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze w kontrolowanym okresie nastgpita zmiana prze-
pisow prawnych. Zostala zaimplementowana do naszego porzadku prawnego uchwa-
lona przez Sejm w 2011 r. dyrektywa powodziowa i stad w miedzyczasie ulegly zmianie
rodzaje dokumentow planistycznych, ktore natozone byly na prezesa krajowego zarzadu
i dyrektorow zarzadéw regionalnych. Obok wymienionych dokumentow trzeci i ostatni
to jest wstepna ocena ryzyka powodziowego. To jest dokument wymagany juz tymi
nowymi przepisami i termin, ktory zostal natozony nowg ustawa, zostal dotrzymany.

Natomiast Prezes KZGW nie opracowatl istotnego dokumentu, co wynikato z prze-
pisow ustawy — Prawo wodne, mianowicie projektu planu ochrony przeciwpowodziowej
oraz przeciwdzialania skutkom suszy na obszarze kraju, z uwzglednieniem podziatu
na obszary dorzeczy. Obowigzek ten zapisany zostal w ustawie — Prawo wodne i funk-
cjonowal od momentu jej wejScia w zycie, czyli od poczatku 2002 r. Natomiast dyrekto-
rzy wszystkich siedmiu skontrolowanych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej nie
opracowali projektow planéw ochrony przeciwpowodziowej regionow wodnych, a takze
nie ustalili warunkow korzystania z wod regionow wodnych, pomimo takiego obo-
wigzku okre§lonego w ustawie — Prawo wodne. W pieciu z siedmiu regionalnych zarza-
dow gospodarki wodnej tylko w czeSci opracowano studia ochrony przeciwpowodziowej
w regionach wodnych objetych ich wlasciwoscig, a w dwoch w ogéle takich dziatah nie
podjeto. W ramach wyjasnien udzielanych w trakcie kontroli, dotyczacych niepodejmo-
wania realizacji dokumentow, byliSmy informowani, ze wlasnie bedzie wchodzita w zycie
dyrektywa powodziowa i ze pewne dokumenty nie spelnialyby jej wymogoéw. NIK pod-
kreslala, ze zaden przepis nie zwalnial dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej z realizacji tych obowigzkow, natomiast z jednego z przepiséw ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wodne, ktora transponowala postanowienia dyrektywy powodzio-
wej, wynikalo, ze opracowane studia zachowywaly wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego, a termin jej przygotowania przez Prezesa KZGW uptywa
dopiero z koncem roku 2013. Brak lub spdznione opracowanie dokumentéow o charak-
terze planistycznym moglo mie¢ w kontrolowanym okresie niekorzystny wplyw na stan
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w regionach wodnych i stwarzac zagrozenie dla
sprawnej ochrony przeciwpowodziowe;.

Przejde teraz do kwestii utrzymania wod i urzadzen wodnych. W skontrolowanym
okresie w administracji regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej znajdowalo sie m.
in. blisko 25 tys. km rzek, kanaléw, potokéw gorskich, kilkadziesigt zbiornikéw wod-
nych, kilkanascie suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych, w setkach liczone jazy,
§luzy przeciwpowodziowe, a takze blisko 300 km walow przeciwpowodziowych. Roczny
koszt utrzymania wod i urzadzen wodnych oszacowany zostal przez KZGW na 690.000
tys. zl, co stanowilo niecale 3% wartosci administrowanych obiektow, ktore na podstawie
inwentaryzacji przeprowadzone] przez regionalne zarzady gospodarki wodnej zostaly
oszacowane na kwote 23.600.000 tys. zt. Natomiast w latach 2008-2010 na utrzymanie
wod i urzadzen wodnych, ale bez wydatkow inwestycyjnych, regionalne zarzady wydaly
ze srodkéw budzetu panstwa 205.000 tys. z1, a Igcznie ze srodkami pozabudzetowymi
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— 333.000 tys. zt. Srodki te, wydatkowane przez trzy lata, w rozliczeniu rocznym stano-
wily od 13 do niecalych 21% rocznego zapotrzebowania na realizacje zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod i urzadzen wodnych. Wskutek tego dyrektorzy regionalnych zarza-
dow gospodarki wodnej planowali jedynie realizacje najpilniejszych zadan, co powodo-
walo oczywiscie kumulacje potrzeb, degradacje zarzadzanego majatku, a takze wzrost
zagrozenia awarig urzgdzen i obiektow, a tym samym zwiekszenie ryzyka powodzi. State
niedofinansowanie zadan pogtebialy rosnace szkody powodziowe, ktére w 2010 r. osza-
cowano na kwote blisko 1.400.000 tys. zt.

W ramach remontéw i konserwacji urzadzen wodnych regionalne zarzady w latach
2008-2010 zrealizowaly blisko 900 zadan, wydatkujac na ten cel ponad 150.000 tys. zl.
Nie zrealizowano natomiast niemalze tylu samo zadan, ktére zostaly wytypowane
do wykonania. Najbardziej istotne jest to, ze nie wykonano 84 zadan remontowych
budowli pietrzacych i watéw przeciwpowodziowych, w tym 50 o pierwszym stopniu pil-
nosci, mimo ze wynikatlo to z zalecenn pokontrolnych wydanych po przeprowadzonych
kontrolach stanu technicznego budowli pietrzacych i walow przeciwpowodziowych
w latach 2008-2010.

W latach 2008-2010 na budowe urzadzen wodnych regionalne zarzady wydatkowaty
376.000 tys. zt. Wydatki te dotyczyly 26 inwestycji, z ktérych 14 w tym okresie zostato
zakonczonych. Wobec niewystarczajacych srodkéw budzetowych dyrektorzy regional-
nych zarzagdow gospodarki wodnej korzystali z innych zrodel finansowania inwestycji.
Jak widac na planszy, najwiecej srodkéw, bo ponad 60%, pochodzito z Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Kolejng sprawa, ktorg kontrolowaliSmy, bylo prowadzenie okresowych badan i ocen
stanu technicznego oraz bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych administrowa-
nych przez regionalne zarzady. Obiekty te podlegaly, zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo wodne, okresowym badaniom wykonywanym przez OSrodek Technicznej Kontroli
Zapor (obecnie jest to panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych),
okresowym kontrolom stanu technicznego na podstawie przepiséw ustawy — Prawo
budowlane dokonywanym przez wlaciciela lub zarzadce zobowigzanego co najmniej raz
do roku do kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego oraz co najmniej raz
na pie¢ lat do kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnoSci
do uzytkowania. Obiekty te podlegaly rowniez kontrolom wykonywanym na podstawie
ustawy — Prawo budowlane przez organy nadzoru budowlanego. Otoz z ustalen kontroli
wynika, ze niektore budowle nie zostaly objete obowigzkowymi kontrolami corocznymi.
Z analizowanych pod tym wzgledem prawie 600 budowli w 2008 r. 8,2% nie objeto obo-
wigzkowymi kontrolami corocznymi, w 2009 r. — 5,2% oraz w 2010 r. — 1,6%. Znacznie
gorsza sytuacja byla w przypadku kontroli realizowanych raz na pie¢ lat — blisko 40%
budowli pietrzacych nie bylo objetych tymi kontrolami.

W badanym okresie systematycznie pogarszat sie stan techniczny budowli hydrotech-
nicznych administrowanych przez regionalne zarzady. W latach 2008-2010 na podstawie
wynikow okresowych kontroli stanu technicznego oraz badan i oceny stanu technicz-
nego i bezpieczenstwa budowli pietrzacych stwierdzono wzrost o 1/3, z 30 do 41, liczby
budowli pietrzacych mogacych stwarzaé zagrozenie bezpieczenstwa. Nalezy dodac,
ze obecnie 70% uzytkowanych budowli stale pietrzacych wode jest eksploatowanych
przez okres dluzszy niz 25 lat, a przeszto 30% ma za sobg ponad 50-letni okres eksplo-
atacji. Dalsze niedofinansowanie zadan dotyczacych konserwacji i remontow obiektow
hydrotechnicznych moze przyniesé zdecydowany wzrost zagrozenia ich bezpieczenstwa,
zwlaszcza tych obiektow, ktore sg eksploatowane przez wiele lat.

Jednym z zadan, ktore nalezy do obowigzkow Prezesa KZGW, jest prowadzenie kon-
troli gospodarowania wodami. StwierdziliSmy, ze w latach 2008-2010 przeprowadzono
facznie blisko 1400 takich kontroli, z tego 2/3 bylo planowanych. Nasza kontrola wyka-
zala brak nalezytej starannosci w postepowaniu pokontrolnym prowadzonym przez te
organy. Stwierdzono, ze nie sprawdzano realizacji wiekszoSci zarzadzen pokontrolnych,
w tym nie przeprowadzano kontroli sprawdzajacych realizacje tych zarzadzen, a takze nie
podejmowano dziatan wobec skontrolowanych podmiotow, ktore nie informowatly o spo-
sobie wykonania zalecen. W ramach kontroli najczesciej badano przestrzeganie warun-
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kéw ustalonych decyzjami wydanymi na podstawie ustawy — Prawo wodne, a nastepnie
utrzymanie wod i urzadzen wodnych. Istotne natomiast jest to, ze jedynie sporadycznie
wykonywano kontrole przestrzegania warunkéw obowigzujacych na walach przeciwpo-
wodziowych oraz na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, stanu zabezpieczenia
przed powodzig oraz przebiegu usuwania skutkéw powodzi zwiazanych z utrzymaniem
wod oraz urzadzen wodnych. Dyrektorzy czterech z siedmiu badanych regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej nie przeprowadzili ani jednej kontroli gospodarowania
wodami w zakresie stanu zabezpieczenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania skut-
kow powodzi, zwigzanych z utrzymaniem woéd oraz urzadzen wodnych.

Teraz porusze kwestie sprawozdawczosci, ktérg Ministrowi Srodowiska obowigzany
jest przedstawia¢ Prezes KZGW, a prezesowi dyrektorzy regionalnych zarzadow gospo-
darki wodnej. Moge powiedziec, ze nie mieliSmy do tego zastrzezen, te zadania byly
realizowane prawidlowo.

Na podstawie przedstawionych wynikow kontroli NIK, oprocz wnioskéw pokontrol-
nych sformulowanych w wystapieniach pokontrolnych, skierowala wnioski o charak-
terze systemowym. Zostaly one skierowane do realizacji do Prezesa Rady Ministrow,
do Ministra Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Finanséw, do Prezesa KZGW,
a takze do dyrektoréw regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Na koniec powiem
tylko, ze otrzymaliémy odpowiedzi. Istotny wniosek skierowany byl do Prezesa Rady
Ministréw. Dotyczyt on podjecia dziatan zmierzajacych do systemowego rozwigzania pro-
blemu niedofinansowania zadan z zakresu zarzadzania zasobami wodnymi, dotyczacych
utrzymania §rédladowych wod powierzchniowych i terenéw zalewowych oraz budowy
i utrzymania urzadzen wodnych poprzez bilansowanie z okresleniem hierarchii wartosci
potrzeb w tym zakresie, i zapewnienia ich finansowania. W odpowiedzi na ten wniosek
zastepca Szefa Rady Ministréw poinformowat nas, ze zwrécit si¢ o przedstawienie pro-
pozycji rozwigzan w tym zakresie do Ministra Srodowiska i propozycje te, uzgodnione
W porozumieniu z wlasnymi ministrami, powinny by¢ wypracowane do konca biezacego
roku, a NIK, jak napisal pan minister, zostanie o tym poinformowana. I jeszcze ostatnie
zdanie: Minister Srodowiska w odpowiedzi na skierowany wniosek dotyczacy przeanali-
zowania w porozumieniu z Ministrem Finanséw mozliwosci sukcesywnego zwiekszania
Srodkow na realizacje zadan w zakresie utrzymania wod i urzadzen wodnych poinfor-
mowal nas, ze wniosek ten bedzie realizowany w ramach planowania §rodkéw budzeto-
wych i myS$le, ze w tej kwestii tez jakas informacje jeszcze ustyszymy. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Panie dyrektorze, czy ktos jeszcze zabierze glos w imieniu NIK?

Dyrektor generalny NIK Marek Chodkiewicz:
Nie, dziekujemy pieknie. W ramach ewentualnej dyskusji jesteSmy gotowi odpowiadac
na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli panowie postowie, bo pan, niestety, nie widze, majg jakie§ pyta-
nia, to prosze sie zglaszac. Cheé zabrania glosu sygnalizowal juz pan wojewoda Skorupa,
ktory z pewnoscig bedzie chcial sie odnie$¢ do informacji przekazanych przez NIK.
Panie wojewodo, oddaje panu glos.

Wojewoda dolnoslagski, pelnomocnik rzadu do spraw Programu dla Odry - 2006 Marek
Skorupa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, ale za 20 min mamy ostatni samolot
1 musimy opuscié sale, jednak zostanie tu pan dyrektor Krochmal, ktory bedzie do pan-
stwa dyspozycji, jezeli chodzi o dorzecze.
Odnoszac sie do kontroli, chcialem wypowiedzie¢ swoje osobiste uwagi. Chociaz jestem
pelnomocnikiem od roku 2011, a kontrola obejmowata okres 2007-2010, to nie méwie tego
w takim znaczeniu, ze nie ma ciaglosci, odpowiedzialnosci, tylko by¢ moze jest mi tatwiej
wypowiadaé sie na ten temat, bo mam pewien dystans. Po pierwsze, kontrola obejmowata
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lata 2007-2010, ale ja oceniam, ze tak wlaSciwie to lata 2005-2008, poniewaz z reguly rozpo-
czecie pewnych procedur trwa w czasie, zanim one przyniosg skutek.

Druga rzecz, o ktorej wspomnialem: rzeczywiScie rok 2012, czyli to, co mamy obecnie,
jest jednak przetomowy, z réznych przyczyn, o ktorych byla tu juz mowa. Jesli chodzi
o wszystkie szczegolowe uwagi, to jako pelnomocnik moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie
realizujemy lub zrealizowaliSmy uwagi NIK i z nimi nie dyskutujemy. Natomiast jesli
chodzi o problem wskazanych 103.000 tys. zt przeznaczonych na zadania sprzeczne
z zalozeniami programu, to nawet zgadzajac sie z ta oceng — zresztga komentarz refe-
rujacego z NIK réwniez byl w pewnym stopniu pozytywny, podobny do tego, jaki chcia-
tem wyglosi¢ — trzeba powiedzie¢, ze przeznaczenie tych §rodkéw na remonty biezace
i naprawy awaryjne mialo bardzo pozytywny skutek dla bezpieczenstwa powodziowego.
I co bySmy nie powiedzieli o stanie walow — do czego zaraz sie odniose — to przy przyje-
tych, obecnie obowigzujacych kryteriach oceny stanu waléw, ktére jako inzynier oceniam
jako zbyt sztywne i niewlasciwe, jednak powddz 2010 na Odrze pokazala, ze udalo sie
utrzymaé wode w tych watach, ktére umownie sg w zlym stanie. Jednak weze$niejsze
prace spowodowaly, ze byliSmy w stanie sie obroni¢. Zdaje sobie sprawe, ze wymagato
to bardzo intensywnych dzialan strazakow czy wielu samorzadéw. W mojej bylej gminie,
ktora w 1997 r. zostala zalana, sytuacja byta trudna — wiem to od mojego nastepcy —
bo w niektorych miejscach waly rzeczywiscie mialy tendencje do przeciekania, ale jednak
obroniliémy sie. Nalezy uznac, ze 103.000 tys. zI wydane zostaly by¢ moze na niewla-
sciwe zadania, ale na pewno wspomogly system bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
w dorzeczu Odry. Zycie to potwierdzito.

Problem niedofinansowania tego typu zadan z zakresu gospodarki wodnej jest
powszechnie znany. Wiemy, jak drogie sg takie systemy, wiemy tez, ze nie istniejg sys-
temy superbezpieczne, poniewaz naklady na nie powinny byé¢ nieograniczone. Dodam
co$ jakby z perspektywy bocznej, nie jako zainteresowany: uwazam, ze Srodki na bie-
zgce utrzymanie systemu przeciwpowodziowego sa zupelnie niewystarczajace. Co wiecej,
biorgc pod uwage obecny rynek pracy, ptace kadry fachowcow sg tak niewystarczajace,
ze moim zdaniem w tych jednostkach nastgpita sytuacja wyptukania najcenniejszych
specjalistow z tej dziedziny. Przyklad RZGW w Gliwicach mogliby$my skwitowaé pro-
sto: wyciagnieto wnioski personalne, czyli zadziatano prawidiowo — kto$ by powiedzial
- ajajako pelnomocnik juz rok wcze$niej wiedziatem, ze co$ z tym trzeba zrobic. Ale
co nas powstrzymywalo? Brakowalo lepszej kandydatury, nie bylo oséb chetnych, ktore
moglyby przyja¢ na siebie tak wielkg odpowiedzialno§é. Przypomne, ze w zwigzku
ze wspomnianym EURO powolano specjalne zespoly ludzi o najwyzszych kwalifikacjach,
Swietnie ich optacono, zeby realizowali trudne i zlozone inwestycje. I to jest moja uwaga
o charakterze bardziej ogélnym. Dobrze, ze sg panstwo postowie, bo mysle, ze ten temat
wymaga dalszego dzialania. Wcale mnie nie ciesza dzialania naprawcze wobec RZGW
w Gliwicach, chociaz przyniosty one dobry skutek, udalo sie znalez¢ 2, 3 osoby, ktore ten
stan rzeczy podtrzymuja, ale moje weze$niejsze oceny nadal sg aktualne.

Opbznienia byly zwigzane glownie ze zmiang przepiséw, ktore po naszej akcesji
do Unii staly sie bardzo ucigzliwe, szczegélnie te Srodowiskowe. Tak jak powiedzialem,
po roku 2010 w zakresie pozyskania wladztwa do gruntéw zrobiliSmy wielki krok, ktory
rozwigzal problem. Ale niestety op6Zznienie czasowe musialo sie kumulowaé, tym bar-
dziej ze, jak wspomnialem, zbiornik Racibérz to jest jedno zadanie odpalane jednym
ruchem i na tym polegala zasadnicza trudno§¢. Rowniez wspomniany przez kontroleréw
NIK problem praw autorskich siega tak naprawde czaséw sprzed roku 2005, wiec wiemy,
ze to sg takie historyczne momenty zwrotne, ktore pozniej rzutowaly na caly proces.

To tyle, bo moim zdaniem nasz opis jest do$¢ podobny do tego, co przedstawita NIK,
tylko byé moze nasze oceny sg inne. Zazartuje na koniec, ze szklanka jest w potowie
pelna albo w polowie pusta — i tym sie réznimy — a w rzeczywistosci jest ona w polowie
wypelniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie wojewodo. Chciatbym tylko przypomnie¢ pana deklaracje sprzed kilku-
dziesieciu minut. Otdz, zapewnil pan, ze w roku 2015, jezeli dobrze rozumiem, bedziemy
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gotowi na powddz, na wysoko§¢ wody z powodzi z 1997 r., ale rozumiem, ze w tej sytuacji
to jest przygotowanie na powodz tysigclecia. Dobrze zrozumialem pana wojewode?

Wojewoda dolnoslgski, pelnomocnik rzgdu do spraw Programu dla Odry - 2006 Marek

Skorupa:

Tak, zbiornik Racibérz ma by¢ zakonczony w roku 2017, ale jako inzynier powiem,
ze moim zdaniem do 2015 r. stan rob6t bedzie wystarczajacy, aby przystapic do realizacji
rozliczen i spraw koncowych, ktore stanowig ostatni etap. Natomiast z punktu widzenia
firm budowlanych — a konsultowalem te kwestie — gdyby to byla normalna sytuacja, nie-
odnoszaca sie do podwyzszonych stanéw wadd i skroconego okresu realizacji inwestycji
w rejonach rzecznych, to z punktu widzenia inzynierskiego wystarczylyby dwa sezony
budowlane. Przyjmuje, ze do 2015 r. sg trzy sezony budowlane, takze mam nadzieje...
Biore za te stowa odpowiedzialnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, panie wojewodo. Pan minister Gawlowski prosi o glos, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo. Troche chcialbym kontynuowac te mysli, ktore przekazal panstwu pel-
nomocnik rzgdu ds. Programu dla Odry — 2006, i absolutnie nie chce kwestionowaé wyni-
kéw kontroli przedstawionych przez NIK, cho¢ warto rzeczywiscie uzupetnié to o daty,
umowy, zobowigzania, bo daje to prawdziwy obraz tego, co sie zdarzylo. RzeczywiScie
umowa na przygotowanie dokumentacji technicznej i wszystkiego, co sie z tym wigze,
zostala podpisana na dlugo przed rokiem 2007. W tej chwili nie pamietam, w ktérym
to bylo roku. W 2005, tak? Wiec jezeli kto§ chee tu szukaé jakich§ politycznych zwigzkow,
to od razu... A ta umowa do dzisiaj rzutuje na wszystkie inne sprawy, ktore wynikaja
z realizacji programu. To po pierwsze.

Po drugie, od 1 maja 2004 r. staliémy sie czlonkiem UE, czyli zobowigzaliSmy sie
do stosowania od tego dnia przepiséw srodowiskowych, zwigzanych z ocenami oddzia-
lywania na $rodowisko. Dopiero 15 listopada 2008 r. do polskiego porzadku prawnego
wprowadziliémy przepisy dotyczace tego obszaru i de facto od 2009 r. mogliSmy rozpo-
czgc realizacje inwestycji od zera, czyli przygotowac raport oddzialywania na srodowi-
sko, wszystkie analizy, ekspertyzy niezbedne do przygotowania tego procesu. I gdybySmy
w ten sposob popatrzyli na sprawe i start w roku 2009 — nie chee opowiadac o szczegotach
tego, w jakich okresach sporzadza sie np. inwentaryzacje przyrodnicza, jak to wszystko
wyglada, jak to rzutuje... Albo powiem: to musi by¢ okres legowy i wegetacyjny. Jezeli
nie uda sie zahaczy¢ o ten okres, to trzeba o rok przesungé rozpoczecie calego procesu
inwestycyjnego. Tak to wyglada, jezeli chcemy, zeby bylo to finansowane i w ogdle reali-
zowane zgodnie z prawem europejskim, a jako Polska zobowigzaliSmy sie do stosowania
tych przepisow.

I wreszcie absolutnie ostatnia historia, ktéra jest zwigzana ze zmiang ustawy w 2010 r.
Wtedy przygotowaliémy ,,specustawe”, skorzystaliSmy z pomocy i wsparcia pana prezy-
denta Komorowskiego, ktory jako pelnigcy obowigzki prezydenta, zeby skroci¢ proces
uzgodnien, zglosil projekt ustawy do laski marszatkowskiej. Ale w tej ,,specustawie”
odnoszacej sie do inwestycji zwigzanych z ochrona przeciwpowodziowg zapisaliSmy
mozliwo§é wywlaszczania gruntéw pod realizacje tego typu inwestycji — to po pierwsze,
i po drugie, zapisaliémy inng role w obszarze dotyczacym decyzji lokalizacyjnych. Przed
2007 r. wojewoda §lgski wydat decyzje lokalizacyjng dla realizacji tej inwestycji — przypo-
mne, ze to ma by¢ suchy zbiornik, ktéry nie bedzie pietrzony, bedg tam zbudowane duze
obwalowania, ale dobrze by bylo, zeby w Srodku zbiornika nawet ze wzgledu na eksplo-
atacje w przysztosci odbywala sie produkcja rolna, zeby krzaki, drzewa nie zarastaly tego
obszaru, bo bedzie trzeba ponosic¢ koszty zwigzane z ich usuwaniem. W zwigzku z tym
owczesny wojewoda §laski, wydajac przed 2007 r. decyzje lokalizacyjna, zapisal w niej,
ze zbiornikiem jest to, co jest obwalowane, wszystko co sie znajduje w czaszy zbiornika,
ponad 1000 ha ziemi, co by oznaczalo, ze musielibySmy wywtlaszczaé tych ludzi, ale tez
w sposob szczegolny umocowal w tej decyzji lokalne samorzady, ktore powiedzialy: jak
chcecie budowac zbiornik, to musicie da¢ nam pienigdze na kanalizacje, na co§ tam,
na co$ tam, na caly fragment uzbrojenia, ktéry nie ma zadnego zwigzku z budowa tego
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zbiornika. Jak sobie przypominam wszystkie historyczne rzeczy i wydatki zwigzane
z budowanym ciggle zbiornikiem Swinna Poreba, to mam przed oczami taki oto obraz,
ze zbudowano prawie wszystko, tylko nie zbiornik. A my chcielibyémy ten proces abso-
lutnie odwracié, czyli budowac zbiornik, a nie zajmowac sie rzeczami, ktore bezposrednio
tego zbiornika nie dotyczg. Stad projekt ustawy, ktory obecny minister, w tamtym czasie
przewodniczgcy speckomisji, w miare sprawnie przeprowadzil przez parlament, w miare
sprawnie, bo chcialem powiedzieé, ze trwalo to tygodnie, a nie dni, ale jak na parlament,
to bylo nadzwyczaj btyskawicznie. I rzeczywiScie udalo sie juz na tej podstawie dopro-
wadzi¢ do tego, ze wydana zostala nowa decyzja lokalizacyjna, cala procedura dotyczaca
wywlaszczania nieruchomosci tylko w czesci dotyczacej lokalizacji pod zapory czolowe
i boczne. Wszystko to razem uruchomilo proces inwestycji, ale byly takie rzeczy, ktore
stanowily gigantyczny problem, chocby to zwigzanie umowg z wykonawcag dokumenta-
cji. OczywiScie ten kto§, ta instytucja — niewazne, jak ona sie dzisiaj nazywa — startowala
w przetargu na konsultanta i przegrala, bo byla drozsza — niewiele, ale jednak drozsza.
Gdyby dzisiaj wlasciwe instytucje dokonaly innego wyboru, czyli gdyby akurat ta kon-
kretna firma zostalaby wybrana, to pewnie bylyby zarzuty, ze wybrano firme drozsza
i pewnie niezgodnie z procedurg. Zawsze wiec sg jakie$ problemy w tej czeSci.

I jeszcze jedna rzecz. Potwierdzam w caloSci to, o czym troszeczke powiedziala pani
dyrektor Warchalowska, ze przygotowujemy sie do gigantycznej zmiany systemowej
dotyczacej gospodarki wodnej w Polsce: od systemowego zabezpieczenia pieniedzy
na biezgce utrzymanie w wiekszych kwotach niz w okresie ostatnich dziesigtkow lat
po absolutnie potrzebny wielki obszar zwigzany z odbudowa kadr, ktére zajmujg sie
gospodarka wodng w Polsce. To jest jeden z najwiekszych probleméw, jakie dzisiaj reje-
strujemy. W Polsce naprawde mamy ludzi, ktorzy sg dobrze przygotowani do tego, zeby
funkcjonowac w obszarze dotyczacym gospodarki wodnej, ktérzy znaja sie na rzeczy.
Tych ludzi jest niewielu, to jest nadzwyczajna elita, bo niestety nie sg ksztalcone i wpro-
wadzane nowe kadry, dlatego ze to jest obszar zaniedbany, a zeby to wszystko przesta-
wic, to trzeba podej$é do tych dzialan systemowo. Mam nadzieje, ze niedtugo parlament
bedzie sie zajmowal nowymi propozycjami zwigzanymi z ulozeniem calego wielkiego
obszaru gospodarki wodnej w sposob systemowy, zgodny z ramowsg dyrektywa wodna
iz tym, co wynika z prawa unijnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Prosze, pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze powiedzie¢, ze my tutaj z panem postem
Lassota jak samotny zagiel naprzeciwko panstwa — troche to moze przykre w kontekS$cie
problemu, ktéry omawiamy. Ale zeby panstwa nie zatrzymywac, zadam trzy pytania.

Pierwsze pytanie jest skierowane do pana ministra Gawtowskiego. Jak pan powie-
dzial, zostala podjeta decyzja, ze zbiornik Swinna Poreba bedzie finalizowany z NFOS.
W zwigzku z tym chcialem zapytaé¢ o termin, na kiedy panstwo przewidujecie auten-
tyczne zakonczenie tej inwestycji, bo to sie znowu troche przesuwa w czasie. Jaki realny
termin zakonczenia inwestycji ministerstwo zaklada, uwzgledniajac Srodki, ktore trzeba
bylo zainwestowaé — a bylo to ponad 1.000.000 tys. zt — w stosunku do tego, co teraz
panstwo inwestujecie? Kiedy zakonczymy to zadanie? Z tego, co sie orientuje, w tej
chwili jest duzy temat przebudowy linii kolejowej itd. Jako samorzadowiec generalnie
podzielam poglad, ze przy realizacji takich inwestycji, jak Swinna Poreba czy zbiornik
Racibo6rz kwestie podnoszone przez samorzadowcow, dotyczace uregulowania problemu
gospodarki wodno-$ciekowej, musza by¢ zauwazone, zeby nie bylo tak, ze te zbiorniki
de facto stajg sie szambami. Takie problemy przerabiamy w Nidzicy czy w Dobczycach
i powiedzmy sobie, ze nie chodzi o to, zeby najpierw te infrastrukture budowac, ale
zeby jako$ uwzgledniaC przy tych inwestycjach rowniez i te dzialania, bo inaczej dojdzie
do paradoksow. Ale to jest kwestia Swinnej Poreby.

Drugie moje pytanie jest bardziej ogélne. Mianowicie sg przygotowywane wojewodz-
kie plany zarzadzania kryzysowego z uwzglednieniem kwestii powodziowych i wiemy,
ze byly duze zaleglo$ci w opracowywaniu tych planéw. Jak to w tej chwili wyglada?
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Na jakim etapie jesteSmy i na ile te plany, ktore sg opracowane w zakresie ryzyka powo-
dziowego, sg dopiete i przekazane przez wojewddzkie centra zarzadzania kryzysowego
do Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa?

I trzecie pytanie dotyczy tego, co pan powiedzial na koficu i co z naszego jako parla-
mentarzystéw punktu widzenia jest bardzo istotne, bo w 2010 r. rzeczywiScie przerabia-
liSmy na zywym organizmie wielki batagan wynikajacy z tego, ze cala gospodarka wodna
znajduje sie w roznych rekach. Co prawda dzisiaj mamy wojewodéw, ale ja najwiekszy
balagan widze w wojewddzkich zarzgdach melioracji i urzadzen wodnych i po prostu
nie moge sie pogodzic z tym, co stysze, rozmawiajac z radnymi czy z marszatkiem. Opo-
wiadajg oni rézne historie o tym, jak borykaja sie np. z koszeniem waléw, a jezeli waty
sg nieskoszone, to zastanawiajg sie, czy strzela¢ do lisow lub innych zwierzat, w to wia-
czajg sie ekolodzy itd. Problem tzw. miedzywala pokazal, ze zaniedbania sg straszliwe.
Niemozliwo§é przeforsowania czegokolwiek przy dyrekcjach ochrony srodowiska poka-
zala, ze paralizuje to jakiekolwiek nasze dziatania, p6zniej s opdznienia inwestycji, ale
nie chce juz o tym wszystkim mowié, bo nie o to chodzi. W kazdym razie, panie mini-
strze, kiedy mozemy sie spodziewac ustawowych rozwigzan? Moze mogltby pan powie-
dzie¢ z doktadnoscig do pot roku, do roku, kiedy ewentualnie mozemy sie spodziewaé
projektu, ktéry by te kwestie rzeczywiScie regulowal? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Pan poset Lassota, prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tez chcialem poruszy¢ sprawe, o ktorej mowil pan
posel Siarka, a wlaSciwie chciatem zapyta¢ NIK, czy w ramach kontroli zaréwno krajo-
wego zarzadu, jak i zarzagdow regionalnych ten problem byl jako§ zauwazony albo czy
byly przez panstwa sygnalizowane jakie§ sprawy, ktore nalezaloby zmienié, bo to jest
rzeczywiscie bardzo powazny i chyba niewydumany problem, gdyz spotykamy sie z tym
praktycznie na kazdym kroku, zaré6wno w przypadku zarzadzania urzadzeniami, jak
i calym ciekiem.

Druga sprawa dotyczy pana ministra Gawlowskiego. Na jednym ze spotkan pan
wojewoda malopolski sygnalizowal problem suszy w Matopolsce. Oczywiscie problem
ochrony przed powodzig idzie w zupelnie innym kierunku, ale czy nie bytoby mozliwoSci,
aby zastanowi¢ sie nad tg sprawa. Nie ma, zdaje sie, zadnego programu, ktory by doty-
czyl zabezpieczenia czy tez przeciwdzialania skutkom suszy. Je§li w wojewodztwie malo-
polskim mamy prawie 4 tys. gospodarstw, ktore majg dzi§ klopot z woda, a jesien jest
takim szczegolnym okresem, to znaczy, ze problem jednak istnieje. Czy przy okazji, nie
naruszajgc istoty programu, nie mozna byloby wykorzysta¢ pewnych jego elementéw
do tego, zeby réwniez ten problem zlagodzic albo rozwigzaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Ja rowniez pozwole sobie zada¢ pytania. Pierwsze kieruje do pana
wojewody Millera, dlatego ze ,,Program dla Odry” jest programem nowym, bo uchwa-
lonym dopiero kilka lat temu, w zwigzku z tym chciatbym zapytaé, czy jego realizacja
przebiega zgodnie z planem? Moéwil pan o 1.600.000 tys. zl, ktére maja by¢ wydatkowane
w przyszlym roku. Czy to sg takie kwoty, jakie byly pierwotnie planowane w roku 2010,
bo chyba wtedy rozpoczeto prace nad programem. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze kilka
tygodni temu gosciliSmy na posiedzeniu Komisji staroste bierunsko-ledzinskiego — to jest
jeden z najmniejszy powiatow w Polsce —i tylko na terenie tego powiatu, zeby zbudowac
sie¢ walow, do 2020 r. musi by¢ wydane 168.000 tys. zI. W zwigzku z tym chciatbym
zapytac, na ile to finansowanie jest zapewnione i czy rzeczywiscie program jest juz teraz
realizowany zgodnie z planem?

Mam réwniez pytanie do panéw ministrow, dlatego ze do konica 2013 r. ma by¢ zre-
alizowany system ISOK, Informatyczny System Ostony Kraju przed Nadzwyczajnymi
Zdarzeniami, a skoro program ma by¢ zrealizowany do konca przyszlego roku, to czy
biezgce zaawansowanie, jezeli chodzi o prace, pozwoli na to, aby jakie§ elementy tego
programu, elementy mapy przygotowywanej w jego ramach, byly wykorzystywane juz
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w okresie najblizszego sezonu powodziowego w Polsce, czyli w maju i w czerwcu? Czy
juz wtedy z tego narzedzia bedziemy mogli korzystac¢? To tyle.

Posel Edward Siarka (SP):

Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Prosze, panie posle.

Posel Edward Siarka (SP):

Mam jeszcze jedno pytanie do pana wojewody Millera. Tak sie sklada, ze pan minister
i pan wojewoda wie, ze poruszam sie na trasie od Podhala do Krakowa, czesto samocho-
dem, i niepokoi mnie sytuacja na rzecze Rabie - to jest szczegbélowe pytanie. Zupelnie
nie wiem dlaczego w tej chwili w miejscowosci Lubien mamy taka sytuacje, ze Raba
znajduje sie wlasciwie mniej wiecej 50 metréw od ,,siodemki”. Brzeg rzeki jest zupelnie
nieumocniony, zrujnowany po powodzi i wedlug mnie, jezeli na wiosne bedzie podnie-
siony stan wody rzeki, nawet jesli nie bedzie alarmowy, to po prostu rzeka zblizy sie
do ,,sibdemki”. Nie rozumiem, dlaczego tam nie sg prowadzone prace? Korzystajgc z oka-
zji, ze jest z nami pan wojewoda, prositbym o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie oddaje glos stronie rzadowej. Moze zaczniemy od panéw
ministrow.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
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Dzigkuje bardzo. Sprobuje odpowiada¢ w kolejnosci zadawanych pytan. Pierwsze doty-
czylo Swinnej Poreby. Rzeczywiscie stan zaawansowania robot jest wysoki, bo w przy-
padku niwelacji w czaszy zbiornika, o ile pamietam, jest na poziomie 90%, a w przy-
padku przebudowy drogi krajowej na poziomie 70%. Najgorzej wyglada kwestia doty-
czgca przebudowy linii kolejowej, dlatego ze niedawno pan wojewoda Miller podpisat
dokument pozwalajacy na formalne rozpoczecie robot w tej czesci, natomiast pierwotnie
zakladaliSmy, ze sama inwestycja zostanie zakonczona do 2013 r. Wiemy juz na pewno,
ze w tym terminie nie zostanie zakonczonai ze to bedzie wymagac réwniez zmiany ,,spe-
custawy”, ktora dotyczy budowy zbiornika Swinna Poreba. Natomiast nie ukrywam,
ze nie wystepujemy jeszcze z inicjatywa w tej sprawie z jednego zasadniczego powodu:
chcemy rozstrzygnac przetarg, zobaczy¢, ile tak naprawde pieniedzy bedzie nam potrzeb-
nych do zakonczenia tej inwestycji. Sama przebudowa linii kolejowej jest moze nie tyle
skomplikowana technicznie, bo to jest akurat co§, co rézne firmy w Polsce sa w stanie
wykonagc, ale jest o tyle skomplikowana, ze powoduje czasowe wylaczenie polgczenia
kolejowego do Zakopanego. Dlatego staramy sie to w taki sposob utozyé w harmono-
gramach, zeby w szczegdlnych okresach, w szczytach turystycznych ta linia kolejowa
mimo wszystko funkcjonowala, zeby nie stanowita dodatkowej bariery dostepu do stolicy
polskich Tatr. Wszystko wskazuje na to, ze sama inwestycja powinna by¢ zakonczona
w 2014 r., calo$¢ robot pod koniec 2014. Na poczatku 2015 r. powinni§my rozpoczac
pietrzenie wody i ostateczne rozliczanie i przekazywanie zadan. Ale tak jak powiedzia-
tem, czekamy na rozstrzygniecie wszystkich przetargow, zebySmy juz wiedzieli, jakie
kwoty sa potrzebne. Sprobujemy zbudowacé jeszcze kilkumiesieczny margines czasowy,
bo jednak co$ sie moze zdarzy¢, moze przyjS¢ powo6dz i po raz kolejny, tak jak w 2010 r.,
na kilka miesiecy zatrzymac roboty, wiec chcieliby$my juz unikngc tych wszystkich przy-
padlosci, ale to jest juz naprawde ostatnia prosta, ostatni fragment dotyczacy tych zadan.
~ Teraz o gospodarce wodno-Sciekowej. Inwestycja zwigzana z budowg zbiornika
Swinna Poreba zostala rozpoczeta formalnie w 1986 r., a wszystkie umowy byly podpi-
sane na przestrzeni lat w okres§lonym porzadku prawnym, tzn. do 1990 r. to jednak pan-
stwo, bo nie bylo samorzadéw terytorialnych, odpowiadato za gospodarke wodno-scie-
kowa. Ale od 1990 r. gospodarka wodno-$ciekowa jest zadaniem wlasnym samorzadu
terytorialnego i nikt samorzadow terytorialnych, czyli jednak administracji panstwowej,
z tego zadania nie zwalnia. Natomiast rzad, rézne rzady od lat majg wielkie systemy
wsparcia na rzecz pomocy przy rozwigzywaniu zadan zwigzanych z gospodarka wodno-
-Sciekowa. Samorzady tylko muszg chcie¢ z tych instrumentow skorzysta¢. Powiem,
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Glos z sali:

ze troche pod katem wiasnie samorzadéw znajdujgcych sie¢ wokoét zbiornika Swinna
Poreba w NFOS zostal przygotowany program priorytetowy dotyczacy budowy oczysz-
czalni przydomowych. Nie zawsze oplacalna jest budowa kilometrow sieci kanalizacyj-
nej, bo te sieci trzeba pézniej utrzymac. Sg w Polsce takie samorzady, ktore dzisiaj mowig
mieszkancom, ze beda pobiera¢ 50 zl za oczyszczanie 1 m3. Nikt tyle nie zaplaci, wtedy
naprawde taniej jest wywozic Scieki beczkowozem, bo beczka 10- czy 12-metrowa kosz-
tuje 100 czy 200 z1. To sg tego typu problemy. Natomiast sami samorzadowcy musza
chcieé z tego skorzystac. I ostatnie zdanie dotyczace gospodarki wodno-§ciekowej: zrzut
Sciekow do érodowiska jest niezgodny z prawem. Jezeli ktokolwiek co$ takiego robi...

Ale to jest faktem.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Faktem jest powszechne przekraczanie predkosci — czy to oznacza, ze to tolerujemy?
Faktem sg inne rzeczy, kradziez itd. - czy to tolerujemy? Nie. Administracja panstwowa,
w tym samorzad terytorialny, jest zobowigzana do podejmowania okre§lonych dziatan.
Czasami zdarza sie samorzgdowcom zapomnie¢ i powiedzie¢, ze beda zrzucaé Scieki
do rzeki, a ja méwie wtedy, ze beda za to placi¢ wysokie kary. Juz dzisiaj powinni je pla-
ci¢, a po roku 2015 beda one naprawde gigantycznie wysokie. I od tego odejscia nie
bedzie. Méwimy dzisiaj o tym w tym miejscu, choé pewnie panstwo na posiedzeniu Komi-
sji Spraw Wewnetrznych nie beda wiecej o tym mowié, ale do roku 2015 my musimy
wybudowaé we wszystkich wyznaczonych aglomeracjach wodno-§ciekowych systemy
zbiorczego odbioru i oczyszczania Sciekow, a te aglomeracje sg wyznaczane na podstawie
okreslonych przepiséw na wniosek samorzadéw gminnych. Dlatego w przypadku braku
tego typu instalacji te sankcje bedg niewatpliwie dotyczy¢ gmin.

Poza wszelkg dyskusja jest to, ze instrumenty pomocowe sg zbudowane i w tej sprawie
inicjatywa jest po stronie samorzgdow. Niedawno spotkalem si¢ z samorzgdowcami z gmin
lezacych wokot zbiornika — dzisiaj jeszcze ciggle Swinna Poreba, cho¢ trwa ostra debata,
jak ma sie ten zbiornik czy sztuczne jezioro nazywac. Mowitem wtedy: musicie sami przy-
gotowac wnioski, my jesteSmy w stanie pomodc w uzyskaniu dofinansowania, ale jednak
jest to wasze zadanie, a nie administracji rzadowej. Jedyne, co my robimy, to odtwarzamy
instalacje, infrastrukture, ktora bedzie zniszczona z tytutu zalania tych obszaréw, czyli
odbudowujemy drogi, boiska szkolne i r6zne inne rzeczy w ramach infrastruktury, ktéra
bedzie zniszczona, zalana, bo przeciez gigantyczny obszar bedzie zalany woda.

Nie chce sie odnosi¢ do kwestii balaganu w wojewo6dzkich zarzgdach melioracji
i urzadzen wodnych. Powiem jedno tylko zdanie zwigzane z usuwaniem drzew i krze-
wow z miedzywala i udziatem regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w tym procesie.
Wezeéniej mowitem o tym, ze usuneliSmy tysiac kilkaset drzew z miedzywala, ponad
1000 ha krzakoéw itd. Przepisy dotyczace ocen oddzialywania na §rodowisko, o czym juz
mowilem, w Polsce zostaly implementowane pod koniec 2008 r., a weszly w zycie doktad-
nie 15 listopada 2008 r. Te drzewa nie majg dwoch lat, bo nie podlegatyby takiej kontroli,
takiej ochronie, te drzewa majg po kilkadziesiat lat. Przez kilkadziesigt lat kompletnie
nic nie robiono. W zwigzku z tym jak kto$ dzisiaj méwi, ze regionalna dyrekcja ochrony
§rodowiska albo procedury §rodowiskowe przeszkadzajg, to ci$nie sie na usta jedno
slowa, ale nie chce go wypowiadac, bo jesteSmy na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Ale
zeby sprawa byla jasna: nawet w sytuacjach, gdy mamy obszar natury — bo bardzo czesto
koryta rzek, miedzywala to obszar Natura 2000, a z ochrong tych obszarow sg zwig-
zane szczeg6blne szykany - to istnieje w prawie unijnym i w prawie polskim priorytet
bezpieczenstwa nad Srodowiskiem. Tylko trzeba to wykazaé, czyli trzeba sporzadzic
wla$ciwy raport oddzialywania na $rodowisko, z ktérego musi jednoznacznie wynikac,
ze trzeba usuna¢ drzewa, krzewy, bo mogg one stanowi¢ zagrozenie lub moga pietrzy¢
wode, i wtedy nie ma zadnych przeszkdd, zeby tego typu procedury zwiazane z usuwa-
niem drzew i krzewo6w realizowac. I dokladnie w ramach takich procedur my sie dzisiaj
poruszamy. To wymusza pewng aktywno$¢ glownie po stronie regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej, bo one w najwiekszej skali ten proces realizuja. W przypadku woje-
wodzkich zarzgdow melioracji i urzadzen wodnych brak zrozumienia kwestii, z ktorymi
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mamy dzi$ do czynienia: prawo europejskie, procedury i zarzadzanie procesem zwigza-
nym z gospodarkg wodna. Innego procesu nie da sie juz zrealizowaé. ZapisaliSmy sie
do UE, zobowigzaliSmy sie od 1 maja 2004 r. stosowaé te przepisy, nie negocjowaliSmy
zadnych derogacji w tej czesci i dzisiaj nikt nas z tego nie zwolni. Dlatego trzeba jakby
przestawié sie mentalnie, co jest zwigzane z pewng zmiang catego sposobu zarzadzania
w gospodarce wodnej, absolutnie niezbednej, potrzebnej. Zgadzam sie z pogladem, ze nie
moze by¢ tak, ze na jednej rzece jest kilku gospodarzy, bo to rzeczywiscie, ewidentnie
powoduje, ze nikt nie poczuwa sie do odpowiedzialnoéci, bo kto§, niewazne kto, bedzie
moéwil, ze przerwanie watu nastapilo dlatego, ze nie usunieto drzew i krzewéw na mie-
dzywalu albo nie utrzymywano wlasciwej glebokosci rzeki, a ktos inny stwierdzi, ze waly
nie byly konserwowane, remontowane, a rézne instytucje tym zarzadzaja. I z tych powo-
dow chcielibySmy jednak wprowadzi¢ zmiany w tej czesci.

Ta dyskusja budzi r6znego rodzaju emocje i te emocje musza sie odnosi¢ do wszyst-
kich obszarow zarzadzania wodami, o czym méwil pan poset Lassota. I tu jeszcze raz sie
odwolam do ramowej dyrektywy wodnej, ktéra méwi dosé jednoznacznie, ze w obszarze
dotyczacym zarzgdzania wodami nie mozna sie kierowaé tylko jednym wycinkiem, tzn.
nie wolno myslec¢ tylko w kategoriach ochrony przeciwpowodziowej albo tylko ochrony
przed suszg czy zaopatrzenia w wode. W obszarze dotyczacym wody trzeba myslec jed-
nocze$nie o wszystkich dzialaniach zwigzanych z gospodarkg wodna, czyli o zaopatrze-
niu ludnoSci w wode, o przemysle, rolnictwie, leSnictwie, bezpieczenstwie zwigzanym
z suszg i powodzia, transporcie, przyrodzie, wlasciwej jakosci wod, dgzeniu do poprawy
jakosci wod. Te wszystkie elementy powinny by¢ ujete w jednym dokumencie, ktory
nosi nazwe planéw zarzgdzania w dorzeczach. W Polsce trwa dyskusja réznych Srodo-
wisk, w réznych miejscach, czy rzeczywiscie tak powinno by¢. Ta sprawa jest jedno-
znacznie rozstrzygnieta w ramowej dyrektywie wodnej, ktorg Polska od 1 maja 2004 r.
zobowigzala sie stosowac. Problem jest tylko taki, ze nie wszyscy chea przyja¢ wprost
do wiadomosci to, co w tych dokumentach sie znajduje. I dopiero z planéw zarzadzania
w dorzeczach mozna tak naprawde wyciggac inne dzialania, ktére operacyjnie moga by¢
przenoszone na inne obszary. Zaktadam, ze po tych wszystkich dyskusjach, ktore trwaja
w instytucjach zajmujacych sie tym procesem, przestaniemy mie¢ watpliwoSci, ze co$§
takiego nalezy zrealizowad.

I rzecz ostatnia, dotyczaca zagrozen iryzyk powodziowych. Zgodnie z dyrektywa
przeciwpowodziowg na koniec 2013 r. musimy mie¢ gotowe mapy zagrozen iryzyk
powodziowych. Na koniec 2013 r. taki dokument bedzie przygotowany, cho¢ sam Infor-
matyczny System Ostony Kraju bedzie zrealizowany juz w pelni w 2014 r. Dzisiaj nie
mamy zadnych opéznien dotyczacych przygotowania mapy zagrozen ryzyk powodzio-
wych. Jak zawsze przy tego rodzaju operacjach pojawiajg sie réznego rodzaju problemy
- moéwilem wczesniej o nalotach, samolotach, zdjeciach itd., o tym, ze musi by¢ wlasciwa
pogoda. Mamy przygotowane mapy dla réznych fragmentow rzek, ale to nie stanowi
jeszcze caltego ciggu. Jakby Wysoka Komisja miala takie zyczenie i oczekiwanie, to mysle,
ze pan prezes bardzo chetnie pokaze, jak to w praktyce wyglada. To naprawde jest bar-
dzo powazny instrument. Nie jestem w stanie o tym opowiedzieé, bo naprawde zupel-
nie inne wrazenie panstwo by odnie$li, gdyby prezes pokazal to panstwu na monitorze
i opowiedzial o bardzo konkretnych miejscach, choc¢by tych, w ktorych fala powodziowa
przerwala waly na Wisle, o Sandomierzu czy innych miejscach, bo dzisiaj juz da sie poka-
zac, co sie dzieje, jak woda sie rozlewa, jakie fragmenty zabudowan mogg by¢ narazone
na zalanie. To bedzie naprawde bardzo powazny instrument na rzecz lepszej ochrony
przed powodzig.

I juz na sam koniec powiem, choé¢ moze nie powinienem, ze nie ma takiego panstwa
na §wiecie, ktore by skutecznie, w 100% ochronilo sie przed powodzig. Najbogatsze pan-
stwa sobie z tym nie radzg. Wszystko to, co realizujemy, ma spowodowaé zmniejszenie
zagrozenia, ma powodowacé, ze przy okreslonych zjawiskach atmosferycznych, ktére
coraz czeSciej sie pojawiaja, to zagrozenie jest mniejsze, ale nigdy nie bedzie ono w 100%
wyeliminowane. Dziekuje bardzo.

b.m.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby jeszcze co§ dodac?

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

Pan minister juz w zasadzie wszystko powiedzial. Ja chciatbym tylko zacheci¢ pan-
stwa do zapoznania sie z tym chyba najnowoczes$niejszym na §wiecie instrumentem,
jaki budowany jest w ramach ISOK - tak przynajmniej twierdza moi wspolpracownicy
z Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Tak jak pan minister Gawlowski powiedzial,
robi to piorunujgce wrazenie. Nie wiem, na ile to bedzie wykorzystywane w planach
zagregowanych, bo to jest pytanie do pana wojewody matopolskiego, na ile on w swoim
programowaniu to wykorzystuje. W jakiejs czesci na pewno jest to wykorzystywane, ale
o tym powie juz sam pan wojewoda. Natomiast zachecam do zapoznania z tym instru-
mentem, bo to jest jedno z najnowoczesniejszych, jezeli nie najnowoczes$niejsze narze-
dzie na $wiecie, jesli chodzi o instrumentarium, doktadno§é i o budowanie modeli, ktore
konsorcjum pana prezesa Wisniewskiego, firma, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej i GUGIK wspélnie buduja. Tak ze to potwierdzam.

Jesli chodzi o plany zarzadzania kryzysowego i wytyczne, ktére wydaje Minister
Administracji i Cyfryzacji w tym zakresie, to na biezaco sg aktualizowane zbiorcze infor-
macje Szefa RCB. O komentarz w tej sprawie poprosze jeszcze ewentualnie pana dyrek-
tora Komorowskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje. W takim razie skoro pan wywolal pana dyrektora Komorowskiego, to moze
teraz zabierze glos pan dyrektor, a p6Zniej pan wojewoda Miller.

Dyrektor Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa Marek Komorowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie mini-
strowie, wojewodzkie plany zarzadzania kryzysowego sa opisane w ustawie o zarzadza-
niu kryzysowym. Przed zmiang ustawy dzialowej wytyczne do tych planéw wydawat
minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych — 6wczesny Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Na tej podstawie wojewodowie sporzadzali plany zarzadzania kryzyso-
wego dotyczace wszystkich zagrozen, ktore zostaly zidentyfikowane na terenie woje-
wodztwa, w tym m.in. réwniez zagrozenia powodziowego, ale — jak podkreslam - jest
to tylko jeden z elementéw tych planéw. Plany zarzadzania kryzysowego nie zawieraja
dlugofalowych dzialan, ktére majg zmniejszyé zagrozenie powodziowe. Identyfikujg
zagrozenie w momencie, gdy wystapig ryzyka zwigzane chociazby z zagrozeniem powo-
dziowym. Na pewno zostanie uwzgledniony element zarzadzania ryzykiem, czyli to,
w jaki sposob, kto, gdzie powinien dyslokowac sity i érodki, tak aby administracja mogta
skutecznie pomagac¢ obywatelom. RCB opiniuje plany, wcze$niej na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, a obecnie ministra wlaSciwego do spraw admini-
stracji, ktory w tej chwili bedzie je zatwierdzal. Plany badamy gléwnie pod wzgledem
zgodnosci z przyjetym i obecnie obowigzujacym Krajowym Planem Zarzadzania Kryzy-
sowego, przyjetym przez Rade Ministrow w marcu biezgcego roku. Pan premier na posie-
dzeniu Rady Ministréow zalecil dostosowanie, zapewnienie zgodnosci planéw resorto-
wych oraz planéw zarzadzania kryzysowego sporzadzanych przez kierownikow urzedow
centralnych, jak rowniez wojewodéw z Krajowym Planem Zarzadzania Kryzysowego.

Czy wszystkie plany zarzadzania kryzysowego wojewodéw spltynety do RCB? Wydaje
mi sie, ze tak. Prawdopodobnie niektore spltywaty kilkakrotnie, z tego wzgledu, ze to jest
proces ciaggly, wymagajacy ciaglej aktualizacji. Na chwile obecng nie jestem w stanie
na 100% stwierdzic, ze splynely wszystkie, bo po prostu nie mam takich danych. Dzie-
kuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

b.m.

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan wojewoda Miller.
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Wojewoda malopolski, pelnomocnik rzadu do spraw Programu ochrony przed powodzia
w dorzeczu gornej Wisly Jerzy Miller:

Dzigkuje. Prosze panstwa, po pierwsze, chciatbym zauwazy¢, ze rozumiem obecnos¢
panow postow ze Slaska i Matopolski jako potwierdzenie tego, ze walka z powodzig jest
rzeczywiscie kluczowym problemem w skali kraju.

A teraz juz mniej humorystycznie. Wypowiedz pana ministra Gawtowskiego traktuje
jako zachete do tego, aby przy okazji sprawozdawania Radzie Ministrow — jak zwykle
w marcu kolejnego roku — zwradci¢ uwage, ze dobrze by bylo, aby wysilek poznawczy
zwigzany ze zjawiskiem powodzi uzupelni¢ jeszcze o pewien element naprawde niezbyt
kosztowny, a mianowicie o spojrzenie na obszar dorzecza géornej Wisly z punktu widze-
nia kleski suszy. Malymi wydatkami przy okazji mozna pokry¢ przynajmniej dzialania
rozpoznawecze bardzo ucigzliwe spolecznie.

Jesli chodzi o Slagsk i inwestycje przeciwpowodziowe, to ze wzgledu na szkody gorni-
cze jest to nietypowy obszar, wymagajacy zupelnie innego podejScia, dlatego ze wszelkie
dzisiejsze opracowania za dwa lata moga by¢ nieaktualne np. z powodu metrowego czy
dwumetrowego uskoku. Stad specjalne podejécie i rozdrobnienie inwestycji, jak pewnie
zresztg panstwo zauwazyli w dniu dzisiejszym. Ale nie jest to niefrasobliwosc i odejScie
od zlewniowego podejscia, tylko to rzeczywiScie wymaga spojrzenia lokalnego.

Czy kwota ponad 13.000.000 tys. zt jest trafnie oceniona? I tak, i nie. Pamietajmy,
ze rownocze$nie wdrazamy dyrektywy europejskie, ktore zmieniajg reguty gry. Wymaga-
nia np. Srodowiskowe nieraz podrazajg dang inwestycje niemal o 100%. Jezeli przy tych
wielowariantowych koncepcjach okaze sie, ze najtansze warianty - a takie byly brane
pod uwage - sg juz nieaktualne, to w trybie przyjetym przez Rade Ministréw pelnomoc-
nik ma obowigzek na biezaco informowaé Rade Ministrow o efektach zmiany prognozy
dotyczacej przewidywanych naktadow catosciowych.

Trzecia rzecz to jest kwestia Lubnia i S7. Pozwole sobie uogolnic to zagadnienie. Rze-
czywiscie szkoda w korycie rzeki jest rzedu, powiedzmy, 1000 tys. z1, a szkoda w syste-
mie komunikacji drogowej jest szkoda rzedu 50.000 tys. zt. To nie jest rzadki przypa-
dek i stagd m.in. Raba zostala uznana za najwyzszy priorytet na terenie catego dorzecza
gornej Wisly ze wzgledu na to, ze tg doling przebiega podstawowa droga taczaca péinoc
z poludniem wojewodztwa. Stan aktualny jest taki, ze trwa dyskusja ze srodowiskiem
ekologéw, ktorzy sie nie godzag na drastyczne wejscie inwestycji technicznej, wolg podej-
Scie bardziej ekologiczne. I od tego, aby dojsé do jakiego§ kompromisu, jest etap wielo-
wariantowe]j koncepcji. Kiedy to bedzie? W roku 2013.

Ostatnia kwestia: inwestycje a §rodki na prace utrzymaniowe. Nie ma sensu prowa-
dzi¢ projektu inwestycyjnego rzedu miliardow zlotych, jezeli p6zniej brakuje dziesiat-
kéw milionéw na utrzymanie. W zwigzku z tym jestem przekonany, ze jednym z efektow
powolania tychze programéw zlewniowych bedzie réwniez oszacowanie niezbednych
nakladéw utrzymaniowych na wszystko, co zostaje w ramach programu wprowadzone
jako nowe obiekty hydrotechniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak juz jest, ze jak jest powddz, to wtedy sala peka
w szwach i przychodza na posiedzenie réwniez postowie spoza skladu Komisji, natomiast
jak zauwazy! pan wojewoda, wtedy, kiedy posiedzenie jest poSwiecone temu, co sie dzieje,
takze w sensie przygotowania panstwa, zostajg tylko osoby bezposérednio zainteresowane.

Bardzo dziekuje panstwu za dyskusje. Komisja w dalszym ciggu bedzie sie zajmowaé
kwestiami zwigzanymi z zabezpieczeniem kraju przed powodziami. Na pewno bedziemy
chcieli jeszcze przed sezonem powodziowym sie spotka¢ w tej sprawie, rowniez z panem
gen. Le$niakiewiczem, zeby okresli¢, jakim sprzetem w przypadku jakiej akeji dyspono-
wal. Natomiast jezeli chodzi o to, o czym mowit pan minister, czyli system ISOK, to mia-
tem okazje zobaczyc te technologie i musze przyznaé, ze rzeczywiscie jest imponujaca.
Na pewno bedziemy chcieli na poczatku przysztego roku sie spotkac, zeby zobaczy¢, jak
ta technologia dziala i jakie daje mozliwosci.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




