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III.
Poganin wedle języka naszego, 

je s t g d y b y  bydlę, albo pies nieczysty, al
bowiem co je s t nieczystego, u ludzi to  i 
Bogu niemiło. A  choć się bisurmanie le - 
pszemi od chrześcian pow iadają, przecie 
w g łęb i sumienia sami o swej nieczystości 
w iedzą i gorliwie zmyć onę p ragną, siedm 
razy  na dzień wodą swe członki oblew a
jąc , czegoby przed się czynić nie po trze
bowali, gdyby  zatw ardziałość ich w g rze
chu mniejszą była . U żadnego też naro 
du, niewola ta k  ciężką nie je st, a to  dla 
ich okrucieństwa i z tej przyczyny, że ko 
ściołów i księży chrześcijańskich u nich nie 
m a ; g d y  więc którem u z jeńców  w grzech 
śm iertelny popaść przychodzi, ten w chwili 
śmierci nie m ogąc dostać rozgrzeszenia, 
potępionym  snadnie być może. Z jeńcam i 
srodze się też obchodzą, co się i z przy
gód  moich pokaże. M ają oni jedno świę
to  zwane B im ek-bairon, przed którym  to 
czasem, post miesiąc cały  zachowują. M a
hom et te ż , prorok  ich, aby bezecność 
swoją pozoram i justycji koloryzow ać, k a
zał im dnia tego  niewolnikom zmniej
szać la ta  niew oli, wysłużonym swobo
dę daw ać, wszystkim zaś wyznaczać do 
jakow ego  terminu służyć m ają, i obietnic 
pod  przysięgą dotrzym ywać. A  m ają się 
te  przysięgi odprawować we dwie g o 
dzin po północy, g dy  ksiądz ich na wieżę,
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albo li tam  gdzie wieży nie ma, na wzgó
rze wejdzie i pocznie, palce w uszy w ło
żywszy, wołać : »Lai L acha i Lalach M a
hom et Rossulach esse de Miellai, L acha i 
Lalach.!* Przysięgają więc w tedy na ksią
żeczki zwane Ham aeli, na których szabla 
A lego, m ahom etow ego pomocnika u spo
du je s t w yobrażona, k tó rą  Delfikari zowią. 
Komu tedy  na tę  książeczkę przysięgną, 
bez pochyby przysięgę zdzierżą, ale tak  
są w oszukaństwie zapraw ni, że nietylko 
niewolników, ale i Boga swego oszukują, 
przysięgając na książeczki, k tó re  z m ydła 
w eneckiego efficiuntur. T ak ą  przysięgę, 
mówią, pierwszy deszcz rozpuszcza i dla 
tego  nic słowom ich wierzyć nie można.

Jeńców do Azji, k tó ra  zgo ła  je s t inną 
częścią świata, sprzedają ; pozostałym  trzód 
strzedz każą, do robót ich używają, surow
cem z byczej skóry biją i g łodem  morzą. 
Sami próżnowanie umiłowawszy, ledwo się 
do obmywania podnoszą, a przez resztę 
dnia na czerepach końskich, pokrytych ko
biercami, siedzą i ręce bezczynnie na brzu
chu trzym ają, co najwięcej to się w p ra 
wo i w lewo kiwając. N a muzykę tylko 
bardzo się łakom i i głosu piszczałek, po 
całych dniach słuchać zwykli. T ych po 
dwie w g ęb ę  włożywszy, palcami na nich, 
jako  na fletni przebierają. Prócz tego  
m ają też multanki, ko tły  końską skórą ob
ciągnięte, cym bały, tudzież krążki miedzia
ne, wielki brzęk czyniąc i kije długie, g rzy 
wą zdobne a  dzwoneczkami okryte. G dy 
na tych wszystkich instrum entach g rać  po
czną, taki ztąd pow staje harm ider, że psy 
wyja, oni zaś, ciesząc sie, mówią, iż i ich
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uszom słodycz ztąd  przychodzi i choroby 
rożne przed owemi głosam i precz od nich 
um ykają. Pijaństwo je s t  u nich wielkie,
bo choć wina pić im nie wolno, przecie
się kobylem  skisłem mlekiem zalewają, 
k tó re  gorzej niźli wino do głow y idzie. A 
w tedy źli są i okrutni, tak  że jeńców za

bijają, mękami ich w poprzód zmorzywszy. 
Z chrześcijańskich narodów  Genueńczyko- 
wie i W enecjanie z niemi handlują, do 
różnych miast, k tó re  jeszcze starożytni, 
scillicet Graeci budowali, na naw ach swych 
przybijając. Ci im nad wszystko lampki 
pergam inow e różnych kolorów przywożą, 
k tó re  oni łojem  baranim  napuściwszy i 
świeczki w środek zapalone włożywszy, 
na grobach i kościołach swych w nieskoń
czonej liczbie wieszają i wonnościami k a 
dzą. Od onych św iateł białych, różowych, 
zielonych i modrych jakoby  w powietrzu 
nocą wiszących cudny je s t widok, k tó ry  k a
żde oczy m ógłby uradować, g d yby  nachw a- 
łę  był obrócony.

Ale oni w łaśnie w tedy sprosności do 
puszczają się największych. Księża ich są za
razem  czarownikami i ze złemi duchami w k o 
mitywę wchodzą. G dy w ypraw a wyjdzie, na 
rabunek, oni to noce ciemne czynią, a 
dniem m gły wielkie podnoszą, aby kosz 
p rzed  pogonią m ógł ujść bezpiecznie. L u
du na Perekopie i w całym  Chersonesie 
nie masz tyle, ile w Rzeczypospolitej mnie
m ają, ale co je s t, to  wszystko do wojny 
się używa, nie zaś ze stanu tylko śla - 
checkiego. N a g łód , chłód i trudy b a r
dzo są wytrzymali, bo z m łodu goło  cho
dzą, od czego też skóra staje  się na nich 
czarna. W  bitwie jednak  zbrojnym m ę
żom dostać nie umieją, z k tó rej to  przy
czyny wojna ich na fortelach więcej niźli 
na męztwie polega, i na tern, by napaść, 
złupić i co prędzej uciekać. Szczególniej 
na widok pancernych serce tracą , mówiąc, 
że naw et i w czarach nie m a sposobu, 
aby  się ich impetowi oprzeć. K ażda też cho
rągiew  usarska napsuje ich w bitwie czte
ry  i pięć razy tyle, ile sam a liczy tow a
rzyszów. Niewoli u kozaków  gorzej śmier
ci nie p ragną  ; ale po tykać im się z nie
mi łatw iej. T ak  też mniemam, że Rzecz
pospolita, gdyby  chciała, m ogłaby sna-
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dnie cały Krym zawojować; z W enecją 
w przymierze wszedłszy, któraby floty swo
je  na Pontus Euxinus wysłała, aby tu
reckich z pomocą nie dopuścić. Ale po
noś są u nas i tacy, którzy harce na ste
pie więcej, niźli bezpieczeństwo Rzplitej ce
niąc, nie radziby, by się to stać miało. 
Tych Boże w ich ślepocie oświeć.

Żywot Tatarów  i obyczaj bydlęcy jest 
i przy swojej gospodarce, albo raczej 
próżnowaniu, z głoduby im umierać przy
szło, gdyby nie rabunek, który im bogactw 
wielkich dostarcza. Temu to bogactwa 
owe zawdzięczają, które u nich widziałem, 
jako  t o : niezliczone trzody bydła, kóz
płochych, koni ścigłych, wielbłądów byle 
co jedzących i owiec tłustych. Inny też 
pod namiotami, albo w kamiennym roz
walonym ałusie trzyma złotogłów, pasy, 
rzędy końskie, kielichy, kobierce, broń sa
dzoną, korzenie i wonności, a wszystko 
bez ładu na kupę nałożone. Z których 
to skarbów nijakiego pożytku nie mają, 
bojąc się, by z nich Chanowi lub T ur
kom, którym są podlegli, płacić nie przy
szło. Sami w tołubach baranich wełną 
do góry chodzą. Ale co któren ma , 
to chowa i bogatym  się powiada, od cze
go inni też go szanują. O miastach, któ- 
reby sami zbudowali, nie słyszałem, a te 
co są, to z dawnych czasów pochodzą, 
Chersonesus bowiem drzewiej bardzo był 
zamieszkały, dopóki osad i mieszkańców 
tamtejszych różni poganie nie starli. Kilka 
jednak miast zostało dosyć ogromnych i 
bardzo pięknych, ale oni i w nich barba
rzyński żywot jakoby w niechlujnych ko- 
czowiskach pędzą. Mnie zaś z wiełą in- 
nemi zaprowadzili do pewnej osady Kiz- 
lich zwanej, nad sam brzeg morski, gdzie 
strumień słony i mały ad m are profundum 
się sączy. Domy są tam  budowane z ru
in jakiegoś miasta, które jak  twierdzą, je 
szcze Sauromati zburzyli. Ale kilka budo
wli je st bardzo pięknych, choć znacznie 
pokruszonych, które dawniej świątyniami 
były, dziś zaś Tatarow ie do nich owce i 
konie na noc zaganiają, jedne tylko w mi
naret obróciwszy. Z ziemi także wyko
pują czasem kamienne figury, tak  mister
nie rzeźbione jakoby żywe. Tym  dzieci 
tatarskie na głowach siadają, lub kamie
niami członki tłuką. Za mną też dzieciaki 
owe gruzem i nieczystością rzucały, woła
ją c  : gaur ! g a u r ! Ale znosiłem to cierpli
wie, zwłaszcza, iż A ga Sukyman, jakoby 
po naszemu rzec : Salomon, miasta tego
praefectus, który mnie omdlałego znalazł 
i pojmał, z początku przystojnie się ze 
mną obchodził. Czynił to dla tego, iż zbroję 
piękną i szablę sadzoną na mnie wziąwszy, 
za znacznego w narodzie naszym mnie po
czytał i okupu się wielkiego spodziewał. 
Ta zaś baczac, że ślachcicowi nawet i w

•  c  •  •  iniewoli i przed nieprzyjacielem zmyślać nie 
przystoi, wręczeni mu na to negował. Rze
kłem  więc, że jakkolwiek z przedniego 
rodu pochodzę, przecie fortuny żadnej nie 
posiadam i z okupem nikt po mnie jechał 
nie będzie. Czemu on w chytrości swej 
nie wierząc, tak do mnie po rusku m ów ił: 
»Ej wy Lachowie! każden z was się chu- 
dopachołkiem powiada i okupu nie zarę

cza, by was katować, za co sobie rozko
szy wielkie od waszego Boga w niebie 
obiecujecie.* Owo więc i do Azji, jako 
wielu innych mnie nie przedał, i prawie 
wolność mając zupełną, codzieri nad brzeg 
chodziłem. Tam  in rupibus siadłszy, wpa
trywałem się w dalekość morską, jako 
turkus błękitną i myślom wodze puszcza
łem. Częstom też rzewnie płakał, bom 
rozumiał dobrze, że dola moja zamknięta 
już je st i przez nieszczęście przypieczęto
wana. Ani bowiem o posługach rycerskich 
dla miłej ojczyzny, ani o sławie, ani o 
Marysi myśleć nie mogłem. Przeto smutki 
ogarnęły mi duszę i cierpienie toczyło 
serce, i okrutna tęsknota wychodziła ze 
mnie ku Rzeczypospolitej i ku wszystkiemu 
com w niej utracił. Wolejbym był na świat 
nie przychodził, wolej w bitwie zginął, wo- 
lejby mnie Sukyman od razu na męki wydał, 
bo przynajmniej palmębym otrzymał i du- 
sznemi oczyma ujrzał to, za ozem cielesne 
tęskniły. W boleści, końcam boleści nie 
widział. Co piątku, który to dzień u T a 
tarów jest niedzielą, gdy inni jeńcowie 
wypoczynek od prac i mąk mieli, siada
liśmy przy strumieniu, w płakaniu sobie 
wzajem pomagając, a często śpiewaliśmy 
psalm: »Super flumina Babylonis.« T ak
nam dzień schodził na rozpamiętywaniu i 
rozmowach o ojczyźnie, z których duszom 
pociecha była niemała. Zdarzyło się przy- 
tem, iż między jeńcami, którzy w Kizłich 
jarzmo niewoli dźwigali, sam jeden szlach
cicem byłem, przeto rząd nad niemi niejako 
sprawując, ukrzepiałem ich dusze, aby nie 
znalazł się taki, któryby odstąpieniem od 
wiary prawdziwej, niedolą swą okupić 
pragnął.

Jakoż Bóg tego nie dopuścił. Mając 
też u Tatarów  dla spodziewanego okupu 
powagę, ulgi niejakie innym jeńcom przy
nosić usiłowałem. Czasem tedy część strawy 
swej najgłodniejszym udało mi się oddać, 
czasem w robocie pomagałem, wody spra
gnionym przynosiłem, za ujmę sobie tego 
nie poczytując, gdyż, jeśli Pan Jezus pro
stych ludzi w urodzeniu i krwi upośledził, 
przecież koronę w niebie im obiecał, a 
przez to ich młodszemi braćmi naszemi 
stworzył, którym  od stanu rycerskiego na
leży się obrona i opieka. Oni też z pokorą 
całowali moje ręce, chociażem im mówił, 
że niewolnikiem tylko na równi z niemi 
jestem , i że godzina taka może nadejść, 
w której mnie w większej jeszcze nędzy 
i upodleniu niż sami są teraz, oglądać bę
dą. Czemu nie chcieli dać wiary, mówiąc: 
»Dla Boga! nie może to być!* Alem ja  
wiedział, że będzie, gdy Sukymanowi na 
okup sprzykrzy się czekać daremnie, i go
towałem się na wszystko najgorsze, co 
ciało spotkać mogło, gdyż dusza utraciw
szy szczęście, była już w męce i boleści. 
Jakoż Sukyman jednego dnia przyszedł 
do mnie i mówił: »Zle czynisz, iż za ła 
skawość moją, niewdzięcznością się wypła
casz, gdyż jako  gościa cię traktuję, a ty 
znać w uporze trw asz ; bacz tedy, abym 
cię pod kolana moje nie zgiął.* A tu  wraz 
zamysły swe objawił i żądał, bym do 
Rzplitej o tysiąc czerwonych złotych pisał, 
za którebym  wolność mógł otrzymać. Cze

go ja  uczynić nie mogłem, a to raz, iż 
tylko trzysta czerwonych złotych miałem, 
do których niewiele co z prowizyi przyro
sło ; powtóre, bałem  się, aby JW. Two
rzy anki magnanimitate sua, z własnej szka
tuły za mnie płacić nie chciał, coby am
bicji mojej przeciwnem było. Gdy jednak 
Pan spuscił strach w kości moje przed 
gniewem Sukymana, rzekłem mu, aby chwilę 
męki odwlec, iż woli jego  posłusznym być 
muszę. Jakoż dałem mu list, ale do je 
dnego proboszcza, którego pod Kamień
cem miałem znajomym. Temu niewolę moje 
opisawszy, prosiłem go, aby modlił się o 
wspomożenie dla mnie, które tylko z nie- 
biesiech przyjść mogło. Uradowany w chci
wości swej Sukyman, pismo owo przez 
Tatarów , idących na jarm ark do Suczawy 
wyprawił, dokąd także dworzanie od ma
gnatów naszych po bakalie wyprawiani by- 
wają. Sam zas łaskawszym się jeszcze na 
mnie uczynił, i do ałusu swego, któren w 
całem mieście najpiękniejszym był, mnie 
zaprosił. Był to zaś możny poganin i w 
narodzie swym bardzo poważany, tak  dla 
swego męztwa, jak  i dla fortuny, k tóra 
w jednem tylko go upośledziła, a to, iż 
z wielu żon, żadnego syna nie spłodził, a 
córek pięć. Najstarszą z nich Iłłę, wielce 
dla jej urody miłował. Przyszło mi ją  czę
sto widywać, albowiem Tatarow ie nie trzy
mają niewiast swych tak jak  Turcy, w 
zamknięciu, ani też oblicza im pokrywać 
nie każą. K tóra też do stołu przychodziła, 
z początku ze strachem na mnie i cieka
wością, jakby właśnie na jakoweś mon
strum spoglądając. Potem zasię, gdy przy
rodzona jej dzikość poskromioną została, 
często nie rzekłszy ni słowa, bukłę ze ski
słem mlekiem ku wargom moim pochylała, 
lub gałkę z ryżu i baraniego łoju ukrę
ciwszy, w gębę mi takową na znak swej 
przychylności kładła. Czemu Sukyman nie- 
tylko się nie przeciwił, ale i sam to czy
nił, gdyż obcując ze mną codzień, wielce 
mnie polubił, i częstokroć do porzucenia 
smutków namawiał. Przezemnie też i innym 
jeńcom lepiej się działo, albowiem Iłła 
wszelkiej żywności obficie im dostarczała- 
Z takowej przyczyny oni pokochali ją , i 
gdy wedle cysterny przechodziła, całowali 
szaty jej, orędowniczką swoją zowiąc. Po
ganka też owa, nietylko gładkie oblicze, 
ale i miłosierne serce miała, tak, iż nieraz 
żal się robiło pomyśleć, że dla błędów 
wiary swej zgoła potępioną być musi. Ku 
mnie zaś coraz więcej serca okazywała- 
Bywało, siadłszy skulona w kącie ałusa 1 
tyftykiem się z głową owinąwszy, po ca
łych godzinach na mnie w milczeniu jako 
kot jarzącemi oczyma spoglądała. Spyta
łem ją  tedy raz, czego się tak  we mnie 
wpatruje, ona zaś rękę na czole, na war
gach i na piersi położywszy, do nóg si? 
moich pochylił3- i rzek ła : »Bakczy, nie
wolnicą twoją być pragnę.* I wraz ucie
kła, a mnie tymczasem żądzy grzeszne opa
dły, od których w żarliwej modlitwie obro
ny szukać musiałem.

(C iąg  dalszy nastąp i.)



—  99

SZ E K S P IR O W S K A  HISTORJA TRAGICZNA

0  K S I Ę C I U  D U Ń S K I M  H A M L E C I E
napisał

Włodzimierz Spasowicz.

(Ciąg dalszy.)

Wracam do tvątku dramatu. Duch się ob
jawił w całej grozie cmentarza i godziny pół
nocnej i przykazał synowi: pomścij się za mnie 
na stryju, ale oszczędź matkę. Każdy syn po
wiedziałby na razie to samo co Hamlet: pamię
tać o tobie ? O biedny duchu stanie ci się zadość, 
dopóki tylko na tym wietrznym globie Pamięć zyc 
będzie — pamiętać o tobie! Wraz pamięć moja 
z  tablic sw ych  wykryśli Wszelkie powszednie tu- 
sinkowe myśli, Książkową mądrość, obrazy, wra
żenia... to wszystko, coś m i zalecił, wy rytem w  
księdze mojego mózgu pozostanie (I, 5). — Mało 
pamiętać — trzeba jeszcze spełnić, a Hamlet 
nie spełnia i odwleka, w tern sęk, w tem zawi
łość dająca powód do tysiąca domysłów i spo
rów. Riimelin tłumaczy rzecz w ten sposób: nie 
spełnia — odwleka — bo gdyby nie zwłócząc, 
spełnił i stryja zabił, byłoby już po dramacie. 
Dramat, a w środku jego postać Hamleta, dzia
łająca bez planu i ciągu, to tylko naczynia, do 
których Szekspir wlewał uczucia swoje osobiste, 
swoję satyrę, wspomnienia bólów i zawodów.— 
Gdzież tam, co znowu, powiada Werner, w pre- 
lekcyach, mianych w Berlinie 1871—1872, pię- 
knyż mi sposób pomszczenia się za ojca! Klau- 
dyusz zbrodnię popełnił w największej tajemnicy, 
tron posiadł najlegalniej, ma za sobą wojsko, 
dwór, szlachtę. Gdyby można go było zamordo
wać śród dworu i gdyby nawet morderca za nic 
miał karę, która niechybnie spadnie na królo- 
bójcę, toć przecie pamięć ojca zostanie niepo- 
mszczoną, bo Klaudyusz zejdzie opłakiwany, 
prawie jako męczennik. -.Łotra potrzeba wprzód 
przekonać i zdemaskować. Proste powołanie się 
na ducha nikogo nie zadowolili. Potrzeba lisiej 
przebiegłości, wytrwałości, odwagi. Tym warun
kom nie sprostał Hamlet, krew mu zagrała 
przedwcześnie, pchnął szpadą w kotarę, po za 
którą domniemywał się króla, zabił nie króla, 
lecz niewinnego człowieka — to jego wina, w  
skutek której bierze nad nim górę Klaudyusz
1 gubi go, ale gubiąc i sam wpada w sidła przez 
siebie nastawione — giną oba w katastrofie 
końcowej, w której sprawiedliwości domierza 
przypadek, prawie zastępujący Opatrzność. Taki 

jes t  wywód Wernera. Dowiedźmy, że oba wy
wody i Rumelina i Wernera nie mają najmniej
szej podstawy.

Najprzód usuńmy przypuszczenie, jakoby 
niepowodzenia Hamleta wynikły z jego krew
kości, popędliwości i niewytrzymałości w poli
tyce. Nie tylko książę nie dba o koronę, a sa
mo życie waży na wagę złamanej szpilki, nie- 
tylko wedle słów swoich (II, 2) mógłby być 
zamkniętym w łupinie od orzecha, a uważać się 
mimo to za króla niezmierzonej przestrzeni, gdyby 
nie złe sny, ale są dwa miejsca w dramacie, w 
których stoi wyraźnie, że Hamlet pojmował 
swoje zadanie jako najprostsze w świecie za
mordowanie stryja przez zemstę, a wcale nie 
jako detronizowanie go polityczne. W końcu 
aktll II  kając się, ze ma chyba wnętrzności go
łębia i  brak zupełny żółci, że gorszym jest od 
aktora, któren w niby — wzruszeniu może na

giąć swą duszę do swoich pojęć że i twarz mu

pobladła i  łzy pociekły (i gwoli komuż? gwoli 
Hekubie), wyrzuca sobie, jako najwyższe nk- 
dołęztwo, że nie napasł dotąd sępów ścierwem 
nędznika. W akcie III (scena 3 modlitwy Klau- 
dyusza) Hamlet powiada: modli się i  teraz mógł
bym to uczynić (t. j. zabić) teraz uczynię. W obu 
scenach nie przychodzi do czynu nie ze wzglę
dów polityki, ale przez wymyślone przez Ham
leta co raz to nowe wątpliwości i skrupuły su
mienia, to jawi się przypuszczenie, że może 
duch zwodzi, może to był sam szatan; to robi 
się wniosek, że modlącego się zabić — nie bę
dzie to posłać go do piekła. Sama scena na 
scenie, ułożona przez Hamleta, nie ma na celu 
zdemaskowanie króla, ale tylko upewnienie się 
samegoż Hamleta, osobiste i wewnętrzne o tem,
0 czemby kto innny na jego miejscu upewniać 
się nie potrzebował. Dwór w odbytem widowi
sku widział nowy przykład dziwactwa, ale po
dejrzliwość króla została obudzoną przez myśli 
niebezpieczne. Nietylko w wykonaniu Hamlet 
nie postępuje ani na krok, ale cofa się od mety
1 pozostaje w większem niż wprzódy odosobnie
niu, ale ludzie rozsądni muszą unikać dziwaka 
i waryata.

Sąd Rumelina tak jest płytki, że prawie 
nie potrzebuje, aby go zbijano. Hamlet trzyma 
prym w dramaturgii współczesnej wcale nie przez 
liryczne ustępy, ale przez głęboką prawdę psy
chologiczną charakteru, którego grunt i podstawę 
stanowi, przy złotem sercu i świetnych, błyska
wicznych pomysłach, zupełna nieudolność spro
stania praktycznemu zadaniu, które nań mimo 
woli jego spada i uznanem jest przezeń jako 
obowiązek święty i bezwzględny. Na takiż sam 
rozkaz z nieba od Apolina, starożytny Hamlet 
tragedyi greckiej — Orestes, nie tylko bez wa
hania się, ale zgoła bez namysłu zabija nietylko 
męża matki, ale i matkę. W mowie do Horacego 
(III, 2) Hamlet wyraża się, że szczególniejszą 
pogardą o ludziach niewolnikach żądz, to jest 
właściwie o masie, o tej tłuszczy ludzi pospoli
tych, do których stosują się inne jego słowa 
(1, 5). zvy idźcie gdzie wam każe iść interes Lub 
skłonność, każdy bowiem na tym świecie Ma skłon
ność lub interes. Po nad tą czernią stoją ludzie 
wybrani, samodzielni, błogosławieni, bo w nich 
krew, to jest żądza, dobrze zrównoważona z 
rozsądkiem. Każden z tych niewolników żądz, 
a jednak tylko zwyczajnych śmiertelników wy
wiązałby się tysiąc razy lepiej od Hamleta z 
ciążącego na nim zadania. Wszakże człowiek 
szczupło zasobny umysłowo i bardzo zwyczajny 

Laertes, poradził sobie wcale nieźle w po
dobnym przypadku, bo wydobył z siebie sto
sowną wytrwałość i namiętność i jak toporem 
odrąbał psychologiczne nici skrupułów moral
nych, wikłających Hamleta. Laertes poprostu 
WOła do czarta z  uległością, niech w piekło idą 
przysięgi! (IV, 5). Tymczasem królewicz tak 
odważny, że w rodzaju sądowo - wojennego 
pojedynku położył trupem króla norwegskiego 
starszego Fortymbrasa, że zmieniłby w upiora 
każdego, ktoby mu bronił iść rozmawiać z du
chami, że mu się nerwy prężą jak u lwa Ne- 
mejskiego (1, 4) ;  ten królewicz taki przebiegły, 
że w chytrościach i podstępach sprostałby naj
słynniejszym z przodków, normandzkim królom 
mórz; ten królewicz prawdomówny', szlachetny 
i delikatny, którego tak opłakuje Ofelia (III, 1) 
o, ja k  szlachetny duch zwichnięty został dworaka, 
wodza, mędrca — ton, miecz, um ysł; kwiat ocze- 
kiwań potężnego państwa. Wzór ukształcenia,

zwierciadło poloru, Cel zwracającej się uwagi 
świata — wszystko, wszystko stracone! ten kró
lewicz powiałam, sam się biczując moralnie. 
(IV, 4) w scenie z przeciągającem wojskiem mło
dego Fortynbrasa, uznaje siebie za istotę niż
szego gatunku, nawet od ludzi — niewolników 
żądz : czem-że jest człowiek, jeżeli głównem jego  
dobrem i czasomierzem (market of time) je s t  
tylko spać i jeść l zwierzęciem, tylko zwierzęciem 
Ten, co nas stworzył z  tak wielką władzą poglą
dania wstecz i naprzód, uczynił to nie na to, aby 
ten bogom podobny rozum butwiał w  nas bez 
użytku. Tysiącem powtarzanych rysów Szekspir 
uwydatnił zasadnicze w Hamlecie sprzężenie, 
olśniewającej i pociągającej genialności. z zu
pełną jałowością praktyczną, z impotencyą w 
czynie, dostrzeżoną już przez Goethego.

W tym kierunku Szekspir nietylko prze
robił starą sagę, ale ją  całkiem przewrócił. 
W pierwotnem źródle Hamlet gra takąż rolę, 
jak Junius Brutus na dworze Tarkwiniusza, to 
jest udaje głupca od urodzenia, by uśpić podej
rzenia i w rzekomych dziwactwach rozwija mą
drość niezmiernie zręczną i celu świadomą, któ
ra go w końcu doprowadza do pożądanego koń
ca, to jest do pozbycia się stryja i posiadania 
tronu. z. Hamletem Szekspira rzecz się ma cał
kiem inaczej. Jedno z najczęściej stawianych 
przez krytykę pytań polega na tem, po co i w ja 
kim celu udaje on waryata i czy nie zwaryował 
bez udania rzeczywiście? Wszakże i Goethe 
doszedł w swoim komentarzu tylko do połowy 
drogi i charakteru Hamleta ostatecznie przed 
nami nie otworzył, nie wykazał wady organicz
nej, w skutek której bohater nie umie podobać 
włożonemu nań ciężarowi? dla czego trudne, 
acz dla innych możebne, przechodzi jego siły? 
dlaczego ta wrodzona nieudolność odejmuje mu 
możność podniesienia .tego tylko ciężaru, ale nie 
czyni go wedle zdania Goethego, niezdolnym do 
pełnienia innych fuukcyj społecznych, poduio- 
ślejszych ale mniej skomplikowanych, chociaż wy
magających dojrzalszej rozwagi, a po rozwadze 
niejakiej stanowczości woli. Goethe sądzi Ham
leta bardzo pobłażliwie, w starciu się poety ze 
światem uniewinnia prawie poetę. Poecie p rzy 
kazano wyrwać jeden tylko chwast; Cóż dziwne
go, że poeta się ociąga ze względu na to, iż wyr
wać jeden tylko chwast nie warto, kiedy, cały 
świat do szczętu zepsuty i całe pole porosło buj- 
nemi chwastami.

Z założeniem Goethego, że Hamlet nie 
przydał się tylko do tego, co nań włożono, roz
prawimy się później, teraz pytamy^ w czem le
ży organiczna wada umysłu Hamleta ? Odpo
wiedź nastręcza się na pozór jasna i p ro s ta ; 
od zbytniego myślenia, od filozofowania, od za
tapiania się w pierwsze przyczyny rzeczy, od 
doszukiwania się poza oczywistym pewnikiem 
jeszcze większych pewników, gdy tymczasem 
grunt przed tą szukającą go myślą coraz dalej 
ucieka. Takie pojmowanie charakteru Ham
leta miałoby po sobie prawdopodobnie dwa ustę
py. Jeden z nich w monologu to be or not to be 
te w yrazy: takto rumiana cera postanowienia znika

przed  bladym kolorem myśli; tak to zamiary peł
ne jedności, zbite z  wytkniętej kolei, tracą na
zwisko czynu, tak to sumienie czyni nas tchórza
mi. Drugi ustęp znajduje się w scenie (IV, 4) 
w obec wojska F o rty n b ra sa sa : jest-li to skut
kiem zwiti zęcej, godnej bydła niepamięci, Czy 
trwożliwego i skrupulatnego Przemyśliwania skut
ków, które biorąc ściśle Zawsze ma w  sobie trzy

*



—  100

cząści tchórzostwa /  jedną tylko mądrości, że do
tąd  mówią do siebie, trzeba to uczynić, /  kończą 
na tern, kiedy m i do czynu Nie brak powodów, 
woli, s ił i  środków.

o Z temi wyrzekaniami Hamleta przeciwko 
sobie trzeba postępować krytycznie. Zapomnie
nia o przykazania ojca nie dopuszcza się Ham
let, owszem ta  pamięć obok świadomości o tern, 
że spełnić przykazania nie może, stanowi naj
większą mękę i utrapienie królewicza, zmusza
jącą go wić się i tarzać w bezowocnej skrusze. 
Tchórzem Hamleta nie podobna nazwać, bo przy 
stosownem podbudzeniu sercowem, mógł on 
dokazać cudów zręczności i siły i dać dowody 
ogromnej odwagi fizycznej. Co się tyczy myśle
nia, tego ostatniego są rozmaite rodzaje i nie 
każde myślenie jak upiór krew wysysa z posta
nowień. Są ludzie, dla których rozmyślanie jest 
potrzebą a samotność mistrzynią, bo tylko w 
odosobnieniu rozpuszcza się i zakwita kwiat 
oderwanej myśli, a z tego kwiatu myśli pochodzą 
owoce czynu pełne nasion. Hamlet nie dostrzega, 
że bierze za jedno zdrową, rumianą cerę posta
nowienia, z gorączkowym rumieńcem uniesienia. 
Myśl spędza palące rumieńce uniesienia z twarzy 
i rodzi postanowienie na chłodno, ale to postano
wienie stawszy się czynną silą, tryska ogniem 
przy napotkanym oporze i może stać się burzą
cym gromem^Któż nie zna sceny z samotnych du- 
mań Gustawa-Konrada: człowieku gdybyś wie
dzia ł ja ka  twoja 5władza, kiedy myśl w  twojej gło
wie, ja k  iskra w chmurze, zabłyśnie niewidzialna, 
obłoki zgromadza 1 tworzy deszcz rodzajtiy lub 
gromy i burze.

A Oderwaną myślą można świat zewnętrzny 
posiąść, a potem nad nim zapanować i wedle woli 
swojej przekształcać; ale wprzód nim świat 
posiąść, trzeba posiąść myśli własne i rząd nad 
niemi dzierżyć. Pierwiastek woli potrzebny jest 
w samem myśleniu, chociażby na to, aby pod 
jego naciskiem uczucie skropliło się najprzód 
w przekonanie, a potem skrzepło na postano
wienie. Do postanowienia idzie się przez prze
konanie, a dla przekonania potrzebna chociażby 
odrobina wiary, nie w znaczeniu jakiegokolwiek 
credo religijnego lub filozoficznego, ale po prostu 
w tern znaczeniu, że trzeba odrąbać się. od 
wątpliwości i przylgnąwszy do tego, co w danym 
przypadku najprawdopodobniejsze, oprzeć się 
na tern jako na opoce. W tem znaczeniu i scena, 
w celi zamyka się słowami zwalać i  podświgać 
myślą i wiarą. Nic wspólnego z tego rodzaju 
myśleniem nie mają fantazye Hamleta, genialne 
ale bezwarunkowo jałowe. Wielki człowiek zwal
czony, męczony, może karmić w sobie uczucia 
zwycięzcy, do którego przyszłość należy, ale 
Hamlet godząc się z" myślą, że mógłby się zam
knąć w łupinie od orzecha, wynagradza sobie 
to ograniczenie tem, że bądzie sią sądził, to jest 
będzie wyobrażał sobie, iż jest panem nieskoń
czonych przestrzeni. W gruncie zupełnie mu 
obojętne to, co jest, rzeczywistość, dobro, użytek, 
cele w życiu i,skutki postępków. Sam on to 
wypowiada bez ogródek Rozenkrancowi (II, 2) 
słowami: w rzeczy samej nie jest dobrem ani 
złem samo przez sią, tylko myśl nasza czyni 
to i owo lakiem. Z tym nihilizmem etycznym 
idzie w parze zupełny, a najniezaradniejszy 
sceptyzm filozoficzny. Hamlet wiecznie kołysze 
się, niby na wahadle, na dylemmacie: być albo 
nie być, albo jest co poza widomym światem 
albo nie m a ; to w scenie z grabarzami, prze
rzucając czaszki, zaprząta się myślami, które

mocno trącą materyalizmem, t^  w następnej 
scenie przed samą śmiercią wpada w leniwy 
fatalizm i zadziwia zaufaniem w przeznaczenie:
drwią z wróżb — lichy nawet wróbel nie padnie 
bez szczególnego dopuszczenia opatrzności. Szekspir 
sam nigdy nie hołdował fatalizmowi, jego spo
sób myślenia najlepiej wyraża przemówienie 
Kassyusza (Jul. Cezar I, 2): przecież czasami 
kochany Brutusie, Ludzie panami są swoich 
przeznaczeń, Jeżeli nisko spadamy, cząstokroć 
Nie jest to wina gwiazd, ale nas samych. Dla 
Hamleta służy ten fatalizm za filar, o który się 
opiera jego praktyczne niedołęztwo. W pomoc 
mu idą rozumowania: (V, 2) nie wszystko bywa 
po dyable co czynimy nagle, owszem czasem nie- 
zastanowieme sią lepiej nam służy, niż najurniejąt- 
niej skombinowane plany, co dowodzi, że jakieś 
dobre bóstwo kształt nadaje naszym działaniom 
zgruba ociosanym.

Więc Hamletowe myślenie jest myśleniem 
sui generis, właściwie nie myśleniem, lecz nie- 
dotykającą nigdy ziemi poezyą — marzycielstwem. 
Wielkość Szekspirowskiego utworu polega na 
tem głównie : naprzód, że podał on skończony 
typ takiego marzyciela, takiego lunatyka, typ, 
któren odtąd będzie się powtarzał nieprzerwanie 
w literaturze przez ciąg wieków, po wszystkich 
krajach i lądach ; powtóre, że go podał nie jedno
stronnie, w przebóstwieniu, jakby to był uczynił 
tuzinkowy jaki pisarz, którenby nie omieszkał 
przedstawić, jak nieszczęśliwa eteryczna po- 
ezya niesprawiedliwie kona zduszona w żela
znych objęciach rzeczywistości, ani równie jedno
stronnie w karykaturze, jako temat pełen wyso
kiego komizmu, któren się zawsze wywiązywać 
musi, gdzie z nierosądnych zamiarów poetycznych 
wynikają skutki niedorzeczne, ale w dramacie 
rozdzierającym serce, w którym widzimy jak 
się to szlachetne serce truje, jak się ten cha
rakter kazi, jak nizko spada ten umysł, tłukąc 
się o rzeczywistość, i jak  jest w końcu lepiej, że 
on się rozbił w starciu z rzeczywistością, aniżeli 
gdyby ta  rzeczywistość oddaną została na pastwę 
jego urojeniom poetycznym, jego chwilowym sza
lom i kaprysom, hSą dwa prześliczne ustępy w 
Hamlecie, malujące stopniowy rozrost duszy i jej 
upadek. W I, 3: Laertes powiada: Natura ludz
ka, kiedy sią rozwija, Nietylko rośnie co do fo rm  
zewnątrznych-, Jako wznoszącej sią świątyni, 
służba Ducha i duszy zwiąksza sią u niej także
(mind and soul — właściwie umysłu i duszyj. 
\VI. 4; zaś Hamlet tlómaczy jak przez przerastanie 
(overgrosth) pewnej urodzajnej wady albo nało
gu nabytego, kazi się i marnieje charakter, bo 
jedna drachma złego niweczy wszystkie szlachetne 
pierwiastki. W Hamlecie mamy sprawdzony ostat
ni z tych przypadków. Cały ciąg dramatu jest 
obrazem rozwijającego się przerażającego upad
ku królewicza umysłowego i moralnego. Zatrzy
majmy się na głównych w tym procesie zwro
tach i momentach.

(Ciąg dalszy nastąpi.)

( D okończenie) .

Płyną lata niewoli 

Oh ! nieznośnie powoli, 
Niby piasek w klepsydrze,

Ale w braci dwóch łonie, 
Krwawej zemsty znicz płonie, 
Nic go z piersi nie wydrze !...

Sam brat starszy pochwycą 

Ciężki oręż rodzica 
Lecz darem na to praca... 
Chociaż zwijał się tęgo 
Unużony m itręgą —
Znowu w lochy powraca...

W ięc przybysze zuchwali, 

Jeszcze huczniej hulali,
Bo myśleli, że pany,

Dw óch pobili, a  trzeci, 

Spokojniejszy niż dzieci,
Siedzi w więzach skowany.

«Trzeci — furda Mospanie !
N a nas pewnie nie wstanie,
B o  z  r o s p a c z y  o s z a l a ł .

N igdy nie był zuchwały,

A  choć pierwej był mały, 
T eraz  bardziej pomalał...»

W ięc spokojni już prawie 
IIo łd  dawali zabawie,

Brat najmłodszy im służy,
I wstokrotnej podzięce 
Ł z a m i  z l e w a  ic h  r ę c e

Paradując w obroży...

Płyną lata niewoli,

O h ! nieznośnie powoli,
Niby piasek w klepsydrze — 
Ale zemsty znicz w łonie 
Najstarszego wciąż płonie,
Nic go z piersi nie wydrze...

Aż najstarszy o ściany,
R oztłukł krwawe kajdany,

Cep porywa sękaty,

I z okrzykiem : Ilej ! H u rra ! 
Niby chmura ponura 
W padł do złotej komnaty...

Jego  postać się wzdyma,

Urósł w zemsty olbrzyma,
Kędy cepem dosięże,
K r w a w y  p r z e d  n im  t r u p  le ż y ,  

Stal gruchoce pancerzy,

Szłyki, szczyty, oręże...

Krw ią i potem oblany,
Zerw ał z braci kajdany 
I  uwolnił rodzica,

I posadził na tronie 
Z berłem  w ręku, w koronie,

Niech znów sławą prryswieca 1

Z oczu ojca łzy płyną :
«Droga moja dziecino

Jam  nie godzien twej ła s k i!

f yś się za mnie okrwawił,

ly ś  mię synu wybawił,

ly ś  mię ubrał znów w blaski...

A ja  w życiu swern całem , 
Najmniej ciebie kochałem ,

Nie tak prawie, jak  syna, 
Niegodnemum dał władzę, 
Czemźe winę mą zgładzę?

Oh ! bo wielka ma wina !...



T eg o  zd ra jcę  ukarzę,

N iech  p o k u ta  g rzech  zm aźe,

A  ty  p anu j, mój d rog i,

Mój synaczku n a js ta rszy ,

T y  m asz genjusz m onarszy.

I  m asz se rce  bez trw o g i...»

N a  to ro ln ik  odrzecze :

«Bóg n a d  nam i m ia ł p ieczę,

N ie  m nie, jem u  to ch w ała .

B ratu  przebacz , o pan ie ,

N iech  tw ym  synem  zostanie,

Bo w nim  trw o g a  działała ...»

«O dtąd  n iech  się m ir p len i —
Ja k o  b ra c ia  rodzen i,

Żyjmy razem  szczęśliw ie...

W oln i, rów ni, jed n acy  —

D o rad o śc i i p racy ,

N a  ojcow skiej tej n iw ie . . .»

I  ja k  w yrzek ł, zrobili...
O d  uroczej tej chw ili 
Znów  im  dobrze się darzy  —

I znów  b iali anieli 

U w ró t ch a ty  stanęli 

Z w oli Bożej na  straży. .
B olesław  Cz.

I'Cr o n i k a  J ' y g o d n i o w a .

Tydzień już upłynął od czasu zamachu w  
Petersburgu, a dziennikarska rzesza całego  
św iata  karmi nas nieustannie szczegółam i i 
drobnostkami tego faktu, jakbyśmy byli najwier
niejszymi poddanymi Jego cesarskiej mości cara 
oswobodziciela, a nawet więcej niż poddanymi. 
Każden numer pism codziennych ustanowił już 
oddzielna rubrykę pod napisem „Zamach na 
cesarza Aleksandra II i karmi czytelników  w  
kilkuszpaltow ych artykułach i  depeszach prze
syłanych z Petersburga różnemi drobnostkami 
interesującemi może sfery pałacowe niektórych, 
skuzynowanych dworów, może klikę wiernych  
slug  zabitego i nowego cara — ale nie szerszą  
publiczność. — Gorliwsze z tych pism podają 
plany miejsca gdzie się odbyła katastrofa, r y 
sunki bomb eksplodujących, a pisma angielskie  
i francuskie portrety obu władców Rosji, icli 
pałace, a kto wie, czy za tydzień gdy już kon
ceptu zabraknie nie wyrysują w naturalnej w ie l
kości, szczątków  najjaśniejszych kości z nóg cara 
oswobodziciela, które zaginęły nad kanałem św. 
K atarzyny. Jeżeli kiedy, to już teraz publiczność 
europejska doskonale w yuczy się topografji P e 
tersburga i Małej Sadowej ulicy, na której ten  
sław ny Kobozow z żoną za łożył jeszcze s ła 
wniejsze miny, podług jednych dziennikarzy zna
komicie, podług drugich po partacku urządzone. 
Jestem  przekonany, je jeżeli kiedy trafi się taki 
zamach w Petersburgu, to redaktorowie dzien
ników  do drukowania takich opisów użyją farb 
mających, zapach podobny do zapachu gazu 
eksplodującej bomby. Doprawdy za w iele honoru 
dla tego wypadku, bo przypominamy sobie, że 
o sławnym  ataku na Plew nę, prowadzonym pod 
okiem samego cara przypatrującego się  z urzą
dzonej oddzielnie werandy, daleko mniej pisano. 
A jednak dwanaście tysięcy  dzielnego żołnierza 
położyło tam swoje głow y pod kartaczami Osma
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na paszy, na to tylko, żeby ubóstwianemu panu 
w  dzień jego urodzin zrobić tę małą przyjem
ność i zdobyć okopy. Bataljony sz ły  za bataljo- 
nami i wszystko to niknęło jak trawa na łące, 
podcięta k o s ą .. G azety coś tam wspomniały o 
tych urodzinach, podały ogólną cyfrę poległych  
poczciwców, a potem zakopano ich we w spól
nych dołach, posypując wapnem i cicho, sza —  
widowisko skończyło się ... Nawet odważny książę 
Bism arck, także oswobodziciel ludów na drodze 
parlamentarnej, nie raczył odszukać między po
ległym i ukochanych Polaków , jak ich odszukał 
teraz pośród nihilistów m oskiewskich, czychają- 
cych na carów i porządek społeczny w Rosji. 
Już to temu zacnemu kanclerzowi państwa nie
mieckiego, my Polacy w iele mamy do zaw dzię
czenia. Gdyby nie jego szlachetna pamięć o nas, 
niktby już w Europie nie wspomniał o Polakach  
i nie przyznaw ał im takich zdolności do spisko
wania, jak to czyni jego urzędowy organ Ber
liński... Pokazuje się  z tego, że ci Polacy mu
sieli mu dobrze w leźć za skórę, jeżeli tak ciągle  
siedzim y na jego książęcej wątrobie, że o nas 
zapomnieć nie m oże; —  dobre i t o : nie mogąc 
inaczej, niech przynajmniej w ten sposób spra
wa nasza nie daje mu spać spokojnie. My się  
śmiejemy z tych objawów sympatji potężnego 
sternika niemieckiej nawy, bo to daje nam po
znać, że mamy jakieś przymioty, których nam 
zazdrości, że istniejemy, a istniejąc mamy pra
wo do życia.

Nic dziwnego, że wobec takich faktów, 
o których cała Europa dyskutuje, lw ow skie ży 
cie publiczne trudno dostrzegać się daje. Nowy  
m arszałek krajowy jak  powiadają z energją za
biera się do reform, i zadaje szyku krakowską  
uprzężą po ulicach, a jego dzielny krakus osa
dzony na koźle m arszałkowskiego powozu, ubra
ny w kierezją i czerwoną rogatyw kę z pawiem  
piórkiem spogląda tak groźnie i dziarsko na 
biednych rusinow zamiatających ulice, że ci ze 
zdumienia tylko otwierają gęby i debatują gdzie 
też może być taki naród na św iecie, który się  
tak krzycząco ubiera. Po kolei w szyscy w ybi
tniejsi panowie nasi dają obiady dla m arszałka, 
widocznie tylko bez udziału dziennikarzy, bo 
nie czytam y w gazetach toastów, jak to miało 
m iejsce w Krakowie i nikt nam nie przypomina 
o zasługach położonych dla św iata  i kraju przez 
współbiesiadników. Kto na tem traci — łatw o  
odgadnąć, ale trudna rada, z pustym kielichem  
w  ręku niepodobna myślą wyobrażać sobie jak  
wyglądają bohaterskie czyny...

Post, zima jak w  grudniu, kłopoty o chłeb 
powszedni i kłopoty o m istrzów piszących re
klamacje przeciw  nowemu podatkowi gruntowe
mu —  oto cała historja ubiegłego tygodnia. To
czące się sprawy w  sądach przysięgłych prze
chodzą bez interesu, teatr p. Dobrzańskiego do
gorywa a pana M iłaszew skiego gotuje się bez 
heroldów wstąpić na tron od W ielkiej nocy —  
ot i w szystko. Zaczynamy się  nudzić, a jak 
się  Lw ów  n u d z i, to bardzo n iebezp ieczn ie; 
gotów się zanadto rozigrać na wiosnę i narobić 
przykrości sferom urzędowym, coby zupełnie 
mogło zachwiać polską politykę w W iedniu.

Z obcych nowości mamy do zanotowania 
kilka. Najprzód, W iedeńczycy uczą się  nagw alt 
mazura —  je s t  to fakt tak samo pewny jak  
śmierć cara Aleksandra. W szyscy metrowie tań
ców w naddunajskiej stolicy powzięli zamiar 
wprowadzenia naszego mazura na posadzki w ie
deńskich salonów, z czego tylko cieszyć się mo

żemy, bo ta nowość raz, że połechcze trochę 
naszą dumę narodową, a powtóre otworzy pole 
do popisu prowodyrom tutejszym, który marno
w ali swój talent w ciasnych autonomicznych gra
nicach. Dalej wskutek odkrycia pp. Thomas i 
Loegu, członków szląskiego stow arzyszenia ogro
dniczego, ubędzie nam jedno przysłowie narodowe, 
którem oznaczaliśmy charakter bystrego i przewi
dującego umysłu, mówiąc „słyszy jak trawa ro
śnie". Tak jest czytelnicy, teraz już każden z was, 
kupiw szy sobie przyrząd tych panów, bardzo 
łatw o może dokazać tej sztuki i być mądrym 
przed szkodą. Jest przyrząd tak dokładnie ozna
czający skazów ką na podziałce, każden ruch 
roślinki przy jej wzroście, że dosyć tylko za 
stosować do niego prąd elektryczny, a można z 
odgłosów dzwonka słyszeć rozwijanie się  ro
śliny... Boże kochany, do czego to nauka nie 
doprow adzi! Za rok od dziś dnia będzie można 
mierzyć naw et rozum i inteligencję ludzką, a 
w tedy co zrobią z sobą głupcy? — pojadą chyba 
do Berlina i obejmą red ak c ję  „Nord-Deutsclie- 
Allgem eine Z eitung“.

A  T  Y  R  A

—  M am o ! nudzę się  —  o d  ra n a  

M am cia g a d a  tylko z T a tę ,

I  w  g azec ie  zaczytana...
N ie  ch cę  ta k  —  dzięku ję za to.

—  Bo w idzisz, zabili C ara.

T a k , kogo  dum a zaślepi 

Boża d o ty k a  go k a ra .

T e raz  Po lsce będzie  lep iej...

—  W iem , w iem , już  m i to m ówili 

X n ian ia  i c io c ia  H a la ...

M am usiu ! czy to zabili

Już  o sta tn iego  M oskala ? *)
M. Bodoó.

0  K S Z T A Ł C E N I U  C H A R A K T E R U
przez

F E L IC JĘ  z W A S IL E W S K IC H  B O B ER SK Ą .

( Ciąg dalszy.)

Przed kilkunastu laty często spotykałam się  
ze zdaniem: że „moralność potrzeba oprzeć na 
egoizmie, a wtenczas będzie miała silną podstawę ; 
człowiek przekonany, iż dobrze czyniąc w łasne  
dobro uzyskuje, znajdzie w interesie swoim sil
niejszą pobudkę do dobrego, niż cokolwiek in - 
nego dać by mu ją mogło. Nie trzeba więc p o 
wściągać egoizmu wychowaniem, przeciwnie, n a
leży go rozwijać, lecz sprawić, aby był dobrze 
zrozumianym.“ Mylności tego twierdzenia, dziś 
już, zdaje mi się, dowiodło najlepiej doświadczenie: 
odkąd uprawniono egoizm, patrzymy na tak 
smutne, coraz liczniejsze, takowego objawy, że 
ludzie, którzy w dobrej wierze powtarzali to 
zdanie, już się dziś zeń uleczyli. Egoizm , do pe
wnego stopnia jest nieuchronnym, bo któż nie 
kocha siebie i swego dobra, jest on tak silnym  
w naturze, że pielęgnowania pewno nie potrze
buje ; przeciwnie, nie powstrzym ywany, wzrośnie 
koniecznie zbyt silnie i przygłuszy wszystko inne.

*) A uten tyczne —  ta k  zap y ta ł m atkę  cztero letn i 1 le n ie  
synek  p. G . w e L w ow ie .
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J a k  k a ż d a  ż ą d za  w y łą c z n a ,  k a ż d a  osta teczność  
i jed n o s tro n n o ść ,  egoizm  nie da je  ja sno  patrzeć ,  
<ląży zapam iętale  do  sw oich  celów, widzi we 
w sz y s tk ie m  najp ierw ej tę  s t ronę ,  k tó r a  je m u  d o 
gadza.  — N iewątpliwą to  p ra w d ą ,  że dobre  się 
s a m o  opłaca, że  iść p rzez  życ ie  dob rze  czyniąc, 
dopełn ia jąc  każde j  pow innośc i ,  z  duszą czystą  i 
silną, i podniesioną k u  B ogu ,  to  ch o ć b y  losy b y ły  
najprzeciwniejsze, w ięcej cz łow iek  d o z n a  pokoju ,  
b łogośc i,  szczęśc ia  istotnego, n iż  o to c zo n y  naj- 
pom yśln ie jszem i okolicznościami, sam o lu b n y  chci
w iec  i n ikczem nik .  On bo w iem  n igdy  nie m a 
is to tnego  poko ju ,  żąd za  ja k a ś  go traw i,  n ig d y  
m u  dosyć dobrego , a najm nie jsza  p rzec iw ność  
je s t  dlań to r tu rą ,  nie do  zniesienia. A le  czy  p o 
trafi to  zupełnie ja sn o  widzieć ten, w  k im  w y g ó 
r o w a ł  egoizm, k to  p r z y w y k ł  sobie, i sobie ty lk o  
d ogadzać  ? Czy  n a tychm ias tow e  użycie ,  m ożność  
osiągnienia wielk ich  korzyśc i ,  zaspoko jen ia  jak ichś 
p ragn ień ,  lub cierpienie, of iara, po łączone z p e 
w n ą  pow innośc ią ,  nie o d rzucą  go od  niej, nie 
z w r ó c ą  z drogi w y trw a łe j  c n o ty  ? C zy  sam olubne 
po b u d k i  w y s ta rc zą ,  b y ś m y  z d r o w ie ,  wolność, 
szczęście, życie poświęcali wielkiej i świętej s p r a 
w ie ,  b y ś m y  raczej znieśli w s z y s tk o  najcięższe i 
najboleśniejsze, śm ierć  sam ą,  niż splamili się o d 
s tęps tw em , n ikczem nością  ? B y ś m y  potrafili p rzez  
t ru d y ,  z a w o d y ,  cierpienia ż y w o ta ,  iść n iezachw ia
nie, z podnies ionem  czołem , d ro g ą  p r a w d y  zu 
pełnej,  śc isłych m o ra ln y c h  zasad , o b o w ią z k ó w  
najsum ienniej d o k o n y w a n y c h ,  b y ś m y  byli w ier
n y m i p rac o w n ik am i w w inn icy  pań sk ie j ,  spłacili 
d łu g  zaciągniony  u  Boga, ludzkości ,  o jczyzny  i 
r o d z in y ?  O, nie w y s ta rc z ą  egoistyczne pobudki,  
n isk ie  w y so k o śc i  nie w y tw o rz y .  R o zk ie łzn an e  
so b k o s tw o  prędze j  p rze is to c zy  spo łeczność  w  
t r z o d ę  w ilków  ro z r y w a ją c y c h  zdobycz ,  niż ją  
zd o ła  udoskona lić  i uszczęśliwić !

„S zk o d a  ofiar, k tó re  nie są  r o z k o s z ą !“ — 
w y r z e k ł  po e ta  —  o p r a w d a  ! poświęcenie k aż d e  
j e s t  radością, za spoko jen iem  d u s z y ; ale aby  to  
z rozum ieć ,  d o k o n a ć  ta k o w e g o ,  t r z e b a  w łaśnie nie 
b y ć  egoistą, u k o c h a ć  n ad  siebie drugich , lub 
w ie lką  p raw dę .  Z rzeczenie się siebie, jes t  w is to 
cie p o z y sk an ie m  siebie, daje spokó j,  w olność d u 
chow ą,  podnosi  n ad  d ro b n e  osobiste uciski, wiele 
szczęśc ia  p r z y n o s i ; ale cz y ż  tak ie  pojm ie s a m o 
lu b  i będzie  d o ń  d ą ż y ł  ?

M óg łby  mi k to  zarzucić, że  ego izm  nie w y 
g ó r o w a n y  w  Żądzę, m o ż e  ja sn o  patrzeć ,  i p rzez  
pełn ien ie  ob o w iąz k ó w , p rzez  d o b ro  drugich  d ą 
ż y ć  do w łasnego. W ó w c z a s ,  albo on będzie 
o w ład n ię ty  sz lachetniejszem i dążen iam i duszy , i 
t a k i  je s t  n iezaw odnie  w  k a ż d y m  najzacnie jszym

nie  chw ie jnym  ; d o b re  jego  czyny  b ędą  doryw cze ,  
o b o w ią z k i  r az  dopełn ione,  a d rug i  raz  pośw ięcone  
sw oje j k o rzy śc i  lub w ygodz ie .  E go izm  u dz iew 
cz ą t  p rz y b ie ra  czasem  fo rm ę  wielkiej czułości,  
a le  zw rócone j  p rzew ażn ie  n a  siebie —  p o k o n y 
w a jm y  i taki, bo  on się sta je  u d ręczen iem  tkli- 
w e j  egoistki i jej otoczenia, nie dopuszcza  żyć  
isto tn ie dla drugich. A ż e b y  w y ch o w an iem  p o 
w śc iąg a ć  egoizm, nie c z y ń m y  dziecko  ś r o d k o w y m  
p u n k te m  otaczającego je  ś w ia t a ; niech dziecię od 
p o c z ą tk u  wie, że jego p ra w a  nie są w ięk sze  niż 
czy jeko lw iek ,  niech ono  w  niczem nie będzie  
uprzyw iie jow anem . Niech w  k a ż d y m  szanuje c z ło 

w ieka ,  a  w  s ta rszy m  w y ższ o ść  nad  sobą .  Nie 
p ozw a la jm y  n igdy  n a  zachcenia, k tó re  b y łyby  z 
czy jąś  p rz y k ro śc ią ,  n. p. z zby tn iem  utrudzeniem , 
nie ty lko  m atki,  lecz p iastunki lub czy jem kolw iek .  
P o w ś c ią g a jm y  ob jaw y  p y ch y ,  p r ó ż n o ś c i ;  n ie p o 
dn o śm y  d o w cipów  dziecka, bo ła tw o  w p ro w a 
dzim y  je  w  pop isyw an ie  się, a dalej udaw anie  
czegoś ,  ab y  na  siebie z w ra c a ć  uw agę ,  co dziecko  
zw y k le  w cześn ie  lubi. Niech ono  nie przecenia 
się w  niczem, p o d p o rz ą d k o w u je  siebie drugim  i 
siebie obow iązkow i,  a te m  najsilniej się p r z y c z y 
n im y  do  w y ro b ien ia  w  n im  cha rak te ru .

D ru g ą  nie mniej w aż n ą  s tro n ą  c h a rak te ru  
je s t  szczerość  i p raw da .  Bez zupełne j p ra w d z i
wości nie m o ż n a  być  istotnie cz y s ty m  i p raw y m . 
Miłością i sw o b o d ą  i d o b ry m  p rz y k ła d e m  kon ie
cznie w y w o łu jem y  sz c z e ro ść ;  u tw ie rd z a m y  ją  
z a ś  budząc p o gardę  dla k ła m s tw a  i udania, a 
m iłość w ła s n ą  p rze is taczając  w  uczucie godności, 
k tó re j  milszem będzie cierpienie każ d e ,  niż spla
mienie się czem ś ta k  n iskiem , j a k  k ła m s tw o ,  
pochlebstw o  i t. p. N aw et  w k ład a ją c  dzieci w 
g rzeczność  to w a rz y sk ą ,  s ta ra jm y  się pilnie, aby  ta 
g rzeczność  nie u d an iem  była ,  lecz natu ra lną  fo r 
m ą  m iłości ch rześc iańsk ie j ,  dla te g o  niech ją  d z i e 
cię m a  nie ty lko  w  obec gości, lecz rów nież  w  
obec sługi, lub ż e b r a k a  p roszącego  ja łm u żn y .

B y  stać p rz y  p raw dzie ,  by  w y k o n y w a ć  w y 
t rw ale  ja k ą k o lw ie k  cnotę, t rze b a  odw agi.  B u d ź m y  
w ięc odw agę f izyczną i m ora lną .  P o tra f im y  to, 
jeżeli najp ierw  dobrze  p o p ro w a d z im y  w y c h o w a 
nie fizyczne, n ie ro z d ra ż n im y  n e r w ó w  ; jeżli w cze
śnie będz iem y podn iecać  w łasną  czynność  dziecka, 
zachęcać  je  do  p ró b o w a n ia  i rozw ijan ia  sił, do 
p rzezw yciężan ia  trudności .  D opuśćm y , aby  w  
nie jednem dziecko  sam e sobie radz iło ,  d o p u ść m y  
tak ich  ćwiczeń, w  k tó ry c h  m oże  upaść, po tłuc  
się t rochę  i t. p., bo to  m u tyle nie zaszkodzi,  
ile m u  k o rzy śc i  p rzyniesie  n a  całe życie siła i 
z ręczność,  zaufanie w  swoje siły, p rak ty c zn o ść ,  
po radność ,  zachow an ie  p rzy to m n o śc i  i odw agi w  
trudnych  razach, w  n iebezpieczeństw ach , a nade- 
w szys tko  jeżli o d w a g a  f izyczna stanie się p o d s ta 
w ą  moralnej.  Nie zaw sze  one  są n ie roz łączne ,  a 
w łaśnie obie razem  niezm iernie pożądane . J a k  
odw aga ,  popiera  szczerość ,  t a k  i z niej p łyn ie .
O  m ora lną  o dw agę  t ru d n o  egoiście, k tó r y  się 
p rze z  nią n a ra ża  na  ja k ą ś  p r z y k ro ść ,  ła tw o  c z ło 
w iek o w i o d d an e m u  nieograniczenie powinności,  
k tó r y  nie jes t  zby tecznie  o siebie t rosk liw y ,  a 
na  cierpienie w y t rw a ły .  W  ten sposób  cno ty  i za 
lety podp ie ra ją  i w y w o łu ją  je d n a  d rugę.  W y 
t rw ałość  p łyn ie  z umieję tności pan o w a n ia  n ad  sobą,

zezw alać ,  aby  dz iecko  rozpoczyna ło  ja k ą ś  c z y n 
ność a nie k o ń c z y ło  jej, aby  p rze rz u ca ło  się z 
jed n eg o  zajęcia w  drugie, zm ien ia ło  częs to  z a 
b aw k i i t. p. S w oboda ,  śmiałość, p o ra d n o ść  w y 
rabia ją  sam oistność.  W ie le  jej p rzy c zy n ia  n as tę 
pnie d o b ra  m e to d a  uczen ia ,  usam odzieln ia jąca 
m yśl.  S k łonnośc i  do  m a rn o t ra w s tw a ,  ta k  u nas 
częstej i zgubnej,  k tó r a  rozwinię ta ,  staje się ro d z a 
je m  um ysłow e j cho roby ,  sądzę, iż m o ż n a  zapobiedz 
wzwyczajając. do s k ro m n y c h  po trzeb ,  do  r o z k a z y 
w ania  sobie, rozwija jąc p o radność  i sam ois tną  siłę, 
k sz ta łcąc  ro z u m  i ro z są d e k  p ra k ty c zn y .  B r z y d k ą  
sk ło n n o ść  do zazdrośc i,  dość pow szechną  u dzieci, 
u su w a m y  zw ycięża jąc  egoizm , rozbudzając  p r z y 
w iązanie  dla drugich , uczucia szlachetniejsze. U por

różn i  się tem  od woli, że  obierze cel b łahy ■ w a l
czyć gw ałtow nie  z upo rem , p rze łam y w a ć  g0  ̂
j a k  t o  m ów ią ,  nie radz iłabym , bo częs tokroć 
czyni się go  w tenczas za w zię tszy m  —  ale p o 
s ta ra jm y  się, ab y  ta  p rz e k o rn a  dusza wzrosła , 
a b y  u k o ch a ła  dobre ,  s ta łość  i wolę zw róci ła  ku= 
z a c n y m  celom, a u p o ru  nie będzie. W  ogóle, 
jeż li  nie m ogliśm y  p rzeszkodz ić  rozw in ięciu  się 
w ad , lub jeżeli, j a k  to  je s t  losem  nauczycieli i 
nauczycie lek  dosta jem y do p ro w a d ze n ia  dzieci 
już  z w adam i,  to  w yrob ien ie  c h a rak te ru  staje się 
o  wiele trudnie jszem , ale nie n iepodobnem . K aram i 
pow śc iągać  w ad y  i w iny, to m oże  w ygodnem  
dla w y ch o w aw c y ,  bo  na  razie pom ogą ,  m oże w  
p e w n y c h  w y p a d k a c h  jest  n ieuchronnem , ale r z a d k o  
zb aw ien n em  w  sk u tkach .  W y c h o w a n e k  osw aja  
się z karam i,  trzeba  je  s topniować, ła tw o  p rze jść  
m iarę ,  ła tw o  źle zadziałać na  szczerość, n a  uczu
cie godnośc i w łasnej,  i u zy sk u je  się zw y k le  chw i
lo w e  powściągnienie, nie i s t o t n ą  p o p r a w ę .

R o u ssea u  niegdyś, H e rb e r t  Spencer  obecnier  
zalecają  u m ia rk o w a n e  i tak ie  ty lko  k a ry ,  k tó re  
są sku tk iem , w y p ły w e m  winy. G d y b y  d a ły  się 
u ży ć  zaw sze  ty lko  takie,  to  nie b y ły b y  szkodli-  
wem i,  p rzeciwnie o b u d za ły b y  p rzeświadczenie ,  że  
n ieuchronnie  j a k  cień za  cz łow iek iem , za  z łem  
idzie cierpienie. L ec z  j a k  w  życiu nie okazu je  
się ta  p ra w d a  doraźnie, na tychm ias tow o ,  ta k  n ie
p o d o b n a  w p ra k ty c e  w ychow aw cze j  w yw ieść  z a 
w sze  k a r ę  z w iny, ja k o  kon ieczne nas tęps tw o ,  
nie zaś  ja k o  spraw ied liw ość w y k o n a n ą  przeze 
w ychow aw cę .

Z łe jest  zaw sze  b rak ie m  d ob rego  ; u su w am y  
je  więc najskuteczniej rozwija jąc dobre. D łuższa ,  
powolnie jsza to  d r o g a ;  lecz praw dziw ie  p o p r a 
w iam y, ty lk o  uszlachetniając i podnosząc  duszę. 
W  m oim  d ług im  zaw odz ie  nauczycie lsk im  s tw ie r 
dziłam  tę  p ra w d ę  dośw iadczeniem  niepoliczone 
r a z y  : że w  m iarę  j a k  dobre  p rz y b y w a ,  złe sa 
m o  ustępuje .

Gdy szlachetniejsze myśli,  uczucia, dążenia 
rozw iną  się w  duszy , w ady ,  rze czy  niskie z n ik a ją .  
Oczywiście dop row adzen ie  do  tego  jest  ła tw iej-  
szem  lub trudnie jszem , względnie  do  u sposob ie
nia dziecka  i poprzedn iego  w y c h o w a n i a ; z u p e ł 
nie w ypełn ić  brak i ,  u leczyć za k o rzen io n e  p r z y 
w a r y  nie zaw sze  jest podobnem , ale p rzec ież  
zaw sze  się coś p rzy jm ie  z tej p rac y  usz lachetn ia
jącej,  i n iezaw odnie  więcej się zdz ia ła  niż k a r a 
mi, niż naw e t  usilną w a lką  z w adam i,  gdyż  t a 
k o w a  czyni je często zaw zię tszem i lub n o w e  w y 
radza.

(Dokończenie nastąpi.)

P I Ś M I E N N I C T W O  P O L S K I E .

O w iedzy  ludzkiej’. N apisał Ignacy S krocliow ski, dr. filozofii,.
K r a k ó w .  1 8 8 0 .

P a n  I g n a c y  Skrochowski znanym  był do
tąd  j a k o  r e d a k to r  P r z e g l ą d Ll p o l s k i e g o ; w ie d z ia 
no  o n im ta k ż e ,  że podczas  a w a n tu rn ic z y c h  
w y p ra w  D o n -K a r lo s a  do Hiszpanii o d b y w ał  poboż
ną, p ie lg rz y m k ę  do jego  obozu, a ż e b y  te m u  n o 
w em u w  sw ym  ro d za ju  D on-K iszo tow i z łożyć hold  
w  im ien iu  po lsk ich  le g i ty m is tó w  i odebrać  z je g o  
r ą k  św ięcen ie  na  k a p ł a n a  z a sa d ,  m a ją c y c h  z b a 
wić P o lskę .  &eby za ś  m ógł być  lub  stać się  
k ie d y ś  filozofem nie z sam ego ty lk o  ty tu łu ,  a l e

p rzy m u sz an ia  się dobrow olnego ,  z  uczucia po-  
cz łow ieku  — oto  chodzi w  w ychow an iu ,  ab y  go winności i godnośc i w ła s n e j ;  p rz y k ła d  i n aw y -  
o w ła d n ą c ,  p o d p o rz ą d k o w a ć  powinności,  i w yż- knienie dzia ła ją  tu  j a k  wszędzie. Z tąd nie m o ż n a  
s z y m  m iłościom  —  albo też, cz łow iek ,  k tó r y  nie 
z u p e łn ie  nad  sam o lubstw em  zapanow ał,  pozosta-



de fakto — o tem nikomu się ani śniło. Tym
czasem p. Ignacy Skrochowski, jakby dla stwier
dzenia znanego powszechnie zdania Szekspira, 
zrobił nam niespodziankę i wystąpił z dużym 
tomem filozoficznego dzieła, w którem bez wiel
kiego zachodu rozwiązuje w sposób stanowczy 
jedno z najważniejszych, ale zarazem i najtru
dniejszych zagadnień filozofji, wykazując jasno 
jak na dłoni, że jak dotąd był dobrym polity
kiem, tak również dobrym jest i filozofem.

Powiedziałem, że p. Ignacy Skrochowski 
zrobił wielką niespodziankę, występując z dzie
łem filozoficznem ; dodać tu atoli muszę, że co 
było niespodzianką dla nas, to nie było nią dla 
filozofów niemieckich, angielskich i francuskich. 
Ci, jak o tem łatwo się przekonać z samego 
dzieła p. Ignacego Skrochowskiego, nie tylko, 
że wystąpienie jego przeczuwali, ale zarazem od
gadywali proroczym duchem, o czem będzie pi
sał i jakie prawdy wygłosi — i to przeczuwali 
i odgadywali wtedy, kiedy samym jego rodzicom 
ani się nie śniło, by mogli mieć syna, który 
będzie się nazywał p. Ignacym i który napisze 
kiedyś filozoficzne dzieło. Czytamy w dziele 
p. Ignacego Skrochowskiego, że np. Hamilton, 
który umarł przed kilkudziesięciu la-y, J. Mili 
i Lewes, którzy zmarli przed kilku laty — zga
dzają się z nim pod wielu względami; a znowu 
np. Spencer, Bain, Taine i wielu innych żyjących, 
ale znanych ze swych dziel od lat kilkudziesię
ciu, rozchodzą się z nim rv pojmowaniu tego 
lub innego zagadnienia.

O mędrcu tej wagi, który, jak ongi me- 
syasz przez judejskicli proroków, był przewidy
wanym przez filozofów niemieckich, angielskich 
i francuskich, nie godzi się milczeć, ani go po
zbywać krótką i pobieżną jakąś wzmianką. 
Słusznie bowiem zasłużylibyśmy na zarzut: 
przyszedł do swoich, a swoi go nie poznali. Tem 
większą byłoby to dla niego krzywdą, że tacy filo
zofowie, jak p. Ziemba i p. Deisenberg nie są 
bynajmniej od niego ani lepsi, ani doskonalsi, 
a O nich przecież rozpisywaliśmy się szeroko.

W rozbiorze swoim, chcąc być ścisłymi, 
niechcąc pominąć żadnego szczegółu, który 
podnosi wartość dzieła pod jakimkolwiekbądź 
względem, będziemy trzymać się porządku, jaki 
nam wskazuje sama natura rzeczy. A więc 
zaczniemy od zewnętrznej dzieła postaci.

Książka p. Ignacego Skrochowskiego, wy
dana w dużej ósemce, zawiera 263 stron, nie 
licząc w to spisu rzeczy i wykazu omyłek druku 
Papier jest welinowy, druk duży i czysty, 
korekta staranna — słowem posiada wszystkie 
warunki, jakie są potrzebne na to, by książka 
od pierwszego wejrzenia dobre na czytelniku 
robiła wrażenie i zachęcała go do czytania. 
Świadczy to, że jak autor nie żałował kosztów, 
tak  drukarnia zachodu i troskliwości.

Nieco odmieuniej ma się rzecz z językiem, 
w jakim dzieło p. Ignacego Skrochowskiego jest 
napisane. Język to wprawdzie polski, ale taki, 
jakim chyba mawiali i pisywali nasi ojcowie 
z czasów saskich — którym się zdawało, że 
mówić, jak  Bóg przykazał i matka nauczyła, 
wolno tylko nieukom i prostakom, ale nie ludziom 
nauczonym, którzy odrazu powinni pokazać, że 
niedarmo siadywali na szkolnych ławach i że 
jeżeli nie wynieśli z nich rozumu i nauki, to 
przynajmniej spory zapas słów i frazesów łaciń
skich. Styl p. Ignacego Skrochowskiego jest 
wprawdzie oryginalny, ale trudno powiedzieć, 
żeby był przyjemnym w czytaniu. Oryginalnym
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jest o tyle, że dzisiaj już nawet Niemcy nie pi
szą takim stylem

Jest to styl rozwlekły, ciągnący się jak 
klajster, pozbawiony życia, a przytem zawiły, 
że nie zawsze można wyrozumieć, o co auto
rowi chodzi i co właściwie, chce wypowiedzieć. 
Robi on w czytaniu wrażenie jak  gdyby się żuło 
kłaki, których ani pogryść, ani połknąć nie 
można. Dodajmy do tego ciągłą tautologję — 
kilkakrotne wypowiadanie tej samej myśli in- 
nemi tylko wyrazy, przeładowanie tekstu liez- 
nemi i dość długiemi cytatami z różnojęzycz
nych pisarzów, często nawet nieprzepolszczonemi, 
a pojmiemy, że odczytanie dzieła p. Ignacego 
Skrochowskiego nie należy do zadań najprzyjem- 
nych i łatwych.

Nie robimy w każdym razie z tego zarzutu 
p. Ignacemu Skrochowskiemu, — bo i po czem- 
żeby poznano, że autor istotnie obeznanym jest 
z najnowszą literaturą filozoficzną! Jest to na
wet jedyne znamię, które czytelnika, po raz 
pierwszy spotykającego się z nazwiskiem p. Igna
cego Skrochowskiego, naprowadza na domysł, 
że należy on do ludzi żyjących, że dzieło jego 
nie jest przedrukiem jakiegoś scholastycznego 
zabytku z jezuickich czasów.

P. Ignacy Skrochowski na samym wstę
pie oświadcza, że w prawdzie psychologja jest 
nauką czysto doświadczalną, ale że wszyscy 
dotychczasowi psychologowie, nie wyjmując ani 
Baina, ani Spencera, Lewesa i Taiuea, nie mieli 
dokładnego pojęcia o doświadczalnej metodzie 
i jej zastosowaniu do psychologicznych zjawisk 
Nie powiada nam wprawdzie p. Ignacy Skro
chowski, w czem to błądzą wymienieni powyżej 
uczeni, ani też rozwija teoretyczne zasady 

prawdziwej doświadczalnej metody; ale za to 
podaje nam jej wzór doskonały w swoim dziele, 
zatytuiowanem: O wiedzy ludzkiej.

Przypatrzmyż się pilnie tej prawdziwej me
todzie doświadczalnej.

Tytuł dzieła zapowiada trak tat o wiedzy 
ludzkiej, we wstępie dopiero dowiadujemy się, 
że są to tylko prolegomena. Dlaczego dopiero 
we wstępie? Czy po napisaniu dzieła sam au 
tor spostrzegł się, że rzecz nie odpowiada za
miarowi i chcąc, by wilk był syty i koza cała, 
dla siebie, a właściwie dla tych co czytać nie b ę 
dą, zachował wiele mówiący tytuł, dlaczytelni- 
ków zaś umieścił krótką wzmiankę, że jest to 
tylko przygotowanie do dzieła, które kiedyś, da 
Bóg, wyjdzie ? Lecz mniejsza o to. Przejdźmy do 
samej treści dzieła.

Zamiarem głównym autora jest dowieść, że 
dwa są źródła wiedzy ludzkiej— zmysłowe i umy
słowe. Dwa te źródła, nie zależne od siebie 
i nic wspólnego z sobą nie mające, dają dwa 
szeregi pojęć — pojedynczych i szczególnych, 
mających pochodzenie zmysłowe i ogólnych, 
powszechnych, które są wrodzone człowiekowi- 
Oto jak je charakteryzuje a u to r : „Pojęcia (ogól
ne) wcale nie urabiają się z wrażeń, jakoby ze 
swych pierwiastków wydzielanych i składanych 
w nową, ogólniejszą całość, lecz po prostu .- 
pojęcia umysłowe, będąc odrazu, przy pierwszem 
pierwotnem iszczeniu się swojem w nas razem 
z wrażeniami zmysłowemi niejako spowite, osa
dzają się prócz tego w nas wskutek naturalnego 
samorodnego, bezrefleksyjnego a koniecznego 
procesu odrywania się, jako osobne dla siebie, 
odciągnięte od wrażeń, abstrahowane i osobno 
nam świadome a uniwersalne formy poznawcze, 
które wiemy w sobie i nazywamy pojęciami, do

chodząc do ich samowiedzy, gdy na nie umyślną 
refleksyjną zwracamy uwagę." Przytaczam cały 
ten ustęp dla tego, że on wypowiada zasadniczą 
myśl autora, a jednocześnie daje nam poznać styl 
jego i sposób tłumaczenia swych myśli, sposób, 
który jej wyrozumienie robi dla czytelnika praw- 
dziwem konikowem zadaniem.

Pan Ignacy Skrochowski opiera całą naukę 
o wiedzy ludzkiej na rozróżnianiu trafnem dwóch 
sposobów naszego poznania t. j. poznania przez  
zmysły i  przez słowa. Że to odróżnianie dziś 
ma swą rację, tego nikt nie zaprzeczy, lecz 
żeby człowiek zawsze dwoma temi sposobami 
dochodził do wiedzy, na to zgodzi się chyba ten, 
co przyjmuje, że mowa jest bezpośrednim darem 
Boga, że człowiek przyszedł na świat z goto
wym zasobem słów, nie potrzebując ich urabiać 
drogą zmysłowych wrażeń.

W ogóle wszystkie argumenty, jakiemi się 
p. Ignacy Skrochowski posługuje w celu udo
wodnienia swego założenia, są: albo stare, od- 
dawna uznane za słabe i nikogo nieprzekony
wujące, oprócz tych, którzy chcąc być przeko- 
nanemi, albo nowe w prawdzie i oryginalne, 
ale oryginalne w tem znaczeniu, jakie się temu 
słowu nadaje, gdy się chce grzecznie oznaczyć 
dziwactwo jak ie ś !

Do takich rezultatów dochodzi autor me
todą, którą musimy uważać za doświadczalną 
w rozumieniu, jakie jej autor nadaje — to jest 
za metodę doświadczalną prawdziwą, a więc 
doskonalszą od tej, jakiej używają Baiu, Spencer, 
Lewes, Taine, Wundt i t. innych. Na czem-że 
polega ta  prawdziwa doświadczalna metoda? 
Oto po prostu: na wypisaniu z kilku dzieł, trak 
tujących o anatomji i fizjologii, luźnych, i jak tym 
razem, nie zupełnie potrzebnych wiadomostek o 
komórkach, o budowie ludzkiego organizmu, o 
nerwowym systemie i o zmysłowych wrażeniach; 
a następnie na przyczypieniu do tych wiado
mostek o wiele obszerniejszego trak tatu  o wie
dzy umysłowej, będącego w gruncie niczem 
innem, jak amplifikacyą we właściwy autorowi 
sposób, którego próbkę dałem powyżej — zasad 
i pojęć, zawartych w filozofji św. Tomasza z 
Akwinu. Wprawdzie s tara ł się pan Ignacy 
Skrochowski zmodernizować nieco zastarzałe 
pojęcia scholastycznego filozofa, wyszukując dla 
nich poparcia w twierdzeniach współczesnych 
filozofów ze szkoły spirytualistycznej, albo też 
za pomocą polemiki z twierdzeniami filozofów 
przeciwnego obozu. Modernizowanie to wszakże
0 tyle tylko zmienia postać rzeczy, że pojęcia 
anielskiego doktora bardziej jeszcze zaciemnia
1 triulniejszemi robi do zrozumienia.

Ze to jest istotnie metoda prawdziwie 
doświadczalna, na to zgodzi się każdy, kto wie, 
że tego rodzaju fabrykacja książek dośw iadcza  
sią bardzo często, praktytuje się. Ponieważ do
świadczenie takie wymaga co najwięcej cier
pliwości w wypisywaniu i pamięci, a nie wyma
ga wcale ani wykształcenia odpowiedniego, ani 
bystrości rozumu; przeto słusznie musi się uwa
żać za doświadczenie prawdziwe, odmienne od 
doświadczenia fałszywego, wymagającego wiel
kiej pracy, gruntownej nauki i takiej potęgi 
umysłu, jaką się odznaczają Bain, Spencer 
i inni.

Dla braku miejsca trudno nam rozpisywać 
się o szczegółach, pod wielu względami bardzo 
ciekawych i nadmieniamy tu tylko, że p. Ignacy 
Skrochowski w swej genialnej pomysłowości 
wykrył, że zwierciadło, owo zwierciadło, któ—



re moraliści tak często wyrzucają kobietom, 
które stało się niejako symbolem próżności i lek
kości myśli —  może być dzielnem narzędziem 
w badaniach filozoficznych. Utrzymuje on mia
nowicie, że człowiek, ażeby mógł przyjść do po
jęcia o człowieku ogólnym, nie potrzebuje po
równywać z sobą Jana, Pawła i Gawła, ale 
potrzebuje tylko w lustro spojrzeć.

O przywilej dla swego wynalazku p. Igna
cy Skrochowski nie potrzebuje się starać.

Władysłazu Kozłozuski.

WYKAZ PSEUDONYMÓW
używanych przez autorów polskich

ułożył

E D W A R D  M INKOW IECKI 

( Ciąg dalszy)

Prusk i —  Gloger Zygm unt.
P rzek o ra  — D ziekoński Tom .
P rzezo r Klem. —  Gołuchow ski Józef. 
P szczółka — P iekarsk i T . J.
Puszczy (Z) Jan —  ob. Jan.
R akow iecki Gracjan — W róblew sk i Kaz. 
R atuld —  Z byszew ska Marja 
R em us —  Św iętochow ski A leks.
R odoć  M. —  B iernacki Mikołaj.
Rogala — T ursk i J. K.
R ola W ład . — W olsk i W lad .
R om an z Paw łow ic —  W ilczyńsk i Rom . 
Rościsław  — R ozm anith Ant.
R uchaw ka Metody —  P ró szy ń sk i Postum iusz. 
R uralis D ezydery  — W iesio łow sk i Michał. 
R usin —  T erlecki Hipolit.
R ustejko  — Pierikiewicz Adam .
R usticus — Szaniaw ski Klemens.
R ychcicki — D zieduszycki Maur. hr.
Saint V incent Pau l — ob. Paul.
Salvator H enricolo —  M erzbach Hen.
Sarnin — Szulc Kaz.
Sartoryusz — Schneider Ant.
Sas Berlicz —  ob. Berlicz Sas.
Septym iusz —  Baliński Michał.
Sew er —  M aciejowski Ignacy.
Sęk —  S ęczkow ski T eodor.
Sęp. Józef —  Stobiecki Jan.
Sidorow a (Z) J. K. — P ajgert J. K. 
S ierp-Polaczek — Preis Jul.
Skiba Michał —  Szujski Józef.
Skiba W ołody  —  Sabow ski W ład .
Śliwina (Ze) Jan  — ob. Jan.
Smolnicy (Ze) W alen ty  —  ob. W alen ty . 
Snopek Kaz. — Giedrojc K .
Sobarri —  K irk o r A . H.
Socha —  A bancourt F ran.
Solecki —  D arew ski —  W ery h a  Aleks.
Soplica Jacek  —  O lędzki W ład.
Soplica Sew eryn R zew uski Hen.
Sotw aros —  Śniadecki Jędrzej.
Sow a A . Żeligowski E dw .
Spektator —  W itte  K arol.
Spiridion —  L ubow ski E dw .
Stach z Zam iechow a — ob. z Zamiechowa.
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Stachurski Paulin — Święcicki Paulin. 
S tanisław  z D zikow a —  Jachowicz Stan. 
Staruszkiew icz Innocety — O dyniec A. E . 
S tarykoń  Józef — W ielopolski Józef.
S tarża — Miniszewski Józef.
Stefan z O patów ka — Giller Stef. 
Stolnikowicz Chełm ski —  Podw ysocki Konst. 
S tożek —  A snyk A dam .

(C iąg dalszy nastąpi.)

Wiadomości z kraju i ze świata.
Literackie, artystyczne i naukowe.

*** Bibljoteczka Staszyca. Pod tym tytułem 
Redakcja Przeglądu tygodniowego w Warszawie wy
daje książeczki dla ludu, których dotąd wyszło 10:

Pierwsze wiadomości o świecie.
Jakie są obowiązki obywatela.
Smok we wsi czyli strach ma wielkie oczy.
Zwierciadło towarzyskich nieprzyzwoitości na

szych.
Co Piotrek z Drobina widział nowego w 

Łowiczu.
O drogach na lądzie, wodzie i powietrzu.
Jan  Samulczak, czyli chciwość ukarana.
W ieś i miasto. Pogadanka.
Współpracownicy R oln ika: K ret, Jeż i Nie

toperz.
O wielkim naszym pieśniarzu Franciszku K ar

pińskim.
Pożyteczne to wydawnictwo tem bardziej za

sługuje na uwagę, ile że od czasów ostatniego po
wstania literatura ludowa u nas znajduje się w zu- 
pełnem zaniedbaniu i rzadko pojawiające się bro
szurki dla ludu są prawdziwymi białymi krukami. 
Bibljoteczka Staszyca będzie i nadal wychodziła a 
znając energję i przedsiębiorczość wydawcy, można 
oczekiwać pomyślnych rezultatów.

*** Firma Orzeszkowej i spółki wciąż pracuje.
Obecnie wyszła dziewiąta książka należąca 

do jej wydawnictwa p. t. „Przesądy w wycho
w aniu1'.

Autorką tego studjum pedagogicznego je s t p. 
W alerja Marrene, k tóra poświęciła swą pracę nie 
pedagogom z powołania, ale ludziom dobrej woli, 
którzy pragną w szczupłym czy większym zakresie 
przyczynić się do zniszczenia błędów."

*** Czeska il lustracja „Svetozor* podaje sze
reg  przekładów z książki dla Zagrzebian.

Rozpoczęto od humoreski Romualda S tarkla 
p. t. Samowar.

*** W dwóch ostatnich numerach E ko n o m is ty  
spotykamy obszerny artykuł pt. „Pieniężna wartość 
człowieka", na który zwracamy uwagę naszych czy
telników.

*** „Książka jubileuszowa" Kraszewskiego do
czekała się pochlebnej wzmianki w czasopiśmie an- 
gielskiem Academy.

W  tymże dzienniku zapowiedziano rozbiór osta
tnich prac Wójcickiego z dziedziny literatury, dru
kowanych w Bibljotece zvarszazvskiej.

** Saturday Reviev w nr. 1315 umieszcza ob
szerne sprawozdanie z ostatniego dzieła Juljana 
Klaczki pod tyt.: » Causeries Florentines’!., wyra
żając się bardzo pochlebnie o naszym publicyście.

Pani Smolarowa, żona jednego z przyby
łych do W arszawy Serbów łużyckich, zbiera mate- 
rjały do odczytu o Królestwie Polskiem, który za
mierza wygłosić po powrocie do swego kraju.

*** W  Tyflisie w sierpniu zapowiedziano kon
gres archeologiczny.

Rząd udzielił na cel ten znacznego funduszu.

Ze względu na bogactwo materjałów archeolo
gicznych na Kaukazie, dotąd prawie przez naukę 
nietkniętych, zdaje się, że zjazd specjalistów będzie 
liczny...

*** Wł. Rossowski, pełen talentu twórca „Ska
zanej", zabrał się do wielkiego płótna historycznego: 
„W jazd Jadwigi do Krakowa".

*** Na wystawie prac ś. p. Maksymiljana Gie
rymskiego w W arszawie znajdują się między inne- 
mi : cztery obrazy skończone, jedno studjum aka
demickie i kilka studjów z czasów późniejszych.

*** Ulustracja rosyjska daje w swoich szpal
tach rycinę przedstawiającą ostatnie utwory Brodz- 
kiego: „Venus w upojeniu", oraz portret naszego 
rzeźbiarza.

*** „Ulustracja duńska" wychodząca w Chry- 
stjanji pomieściła drzeworyt „W alka be2 niebezpie
czeństwa", podług rysunku Horowitza.

*** Wkrótce u Riessa wyjdą kompozycje skrzyp
cowe Władysława Górskiego, które doznały wielce 
sympatycznego przyjęcia w Dreźnie.

S p o łeczn e  i ekonomiczne.
Pisma warszawskie donoszą, iż podobno w 

uniwersytecie warszawskim i gimnazjach zajdą n ie 
które zmiany. W ykład języka polskiego w gimna
zjach i szkołach realnych ma być podwyższony z 
12-tu do 17 tu  godzin tygodniowo i stanie się obo
wiązującym. W ykład ten jak  i objaśnienia odbywać 
się będą w polskim języku. W uniwersytecie w ar
szawskim obsadzoną zostanie katedra literatury  pol
skiej. Podobno nawet dziekani uniwersytetu zajmują 
się już wyborem profesora.

*** Na granicy Węgier, ku południowi, zda
rzyły się liczne w ostatnich czasach rozboje.

Po sprawdzeniu okoliczności okazało s ię , iż 
sprawcami przestępstwa są. . dzieci.

Hersztem był młodzieniec 19-letni, a jego pod
władni liczyli od 12 do 15 la t życia...

Pełni nadziei młodzieńcy...

*** Moskiewska gazeta „Nowosti" podaje, iż 
w ciągu roku w jednej gubernji wiackiej oddano 
pod sąd: 52 starszyn włości (wójtów), 25 pisarzy 
i 86 starostów wiejskich (sołtysów).

Wydalono z zajmowanych posad bez oddania 
pod sąd: 25 starszyn, 75 pisarzy i 56 sołtysów.

Wreszcie skazano na kary adm inistracyjne: 
220 starszyn, 212 pisarzy i 461 sołtysów.

*** Blizka wystawa elektryczna w Paryżu 
oświeconą będzie przez wszelkie systematy, używa
ne w rzeczypospolitej lub za granicą.

Działacz użyty w tem olbrzymiem Współza
wodnictwie wymagać będzie siły 800 koni, oraz 31 
mil angielskich drutu.

*** Pewien fotograf z Henley nad Tamizą, 
blisko Londynu, zdołał —  jak  donosi „Przyr. i 
Przem." —  otrzymać za pomocą nowej metody żela
tynowej obrazy przedmiotów poruszających się z 
wielką szybkością.

Tak naprzykład, sfotografował bardzo wyra
źnie lokomotywę pociągu kurjerskiego „Flying Dutch
man" na drodze Great W estern i na stacji Twyford, 
kiedy pociąg przebiegał z bardzo znaczną szybko
ścią 86 kilometrów (12  mil n a s z y c h )  na godzinę.

Lokomotywa odtworzoną została ze wszystkie- 
mi szczegółami i tak  dokładnie, jak  otaczające nie
ruchome przedmioty.

Za pomocą ekranu, który szybko przesuwa się 
przed aparatem, płyto, wystawiona jest na św iatło 
zaledwie przez ’ / s o o  sekundy, tak, że możnaby od- 
fotografować wszystkie wagony pociągu kurjerski ego 
widziane z boku.

T r c s ć : N iew ola tatarska, przez H . S ienkiew icza, (c . d .) Szekspirowska historja o księciu  duńskim H am lecie, przez W ł. Spasow icza. (c. d.) Trzej bracia, wiersz przez B. Cz. (dok .)
Kronika tygodniow a. Satyra wiersz przez M. R odocia . O kształceniu  charakteru, przez F . z W . Boberską. (c . d.) P iśm iennictwo polskie. W iadom ości z kraju i ze św iata. 

W  d o d a t k u :  N ędznicy, romans W iktora H u go, arkusz 13.

Z Drukarni „Gazety Narodowej" pod zarządem A. Skerla. Wydawca i odpowiedzialny Redaktor Mikołaj Biernacki.


