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Nie o autentyzmie lecz do autentystów
Było to przed kilku laty, kieJy 

■ powodu rozprawy Brzękowskieg\ 
p .t. „Poezja integralna41, wystąpiłem 
w „Drodze" po raz pierwszy przeciw 
retoryzmowi w liryce, wynikającemu 
z głoszonej przez Peipera teorii „pseu­
donimu poetyckiego". Wziąłem w o- 
hionę prawo poety do obrazowania, 
w imię tego, co dzisiaj nazwałbym 
„fantazją organiczną". Sądzę bowiem, 
że można by wyróżnić przede wszyst­
kim dwa typy fantazji: taką, której 
twory mają skłonność do zrośnięcia 
sic w jednolitą i nierozerwalną ca 
lość — i taką, która zestawiając ele> 
menty wyobrażeniowe nic zespala ich, 
lecz składa je obok siebie bezv,-radne, 
która kombinuje. Przeciw tej właśnie 
mechanicznej wyobraźni, któiz na- 
zv ać należałoby raczej zmysłem kom 
binacji pojęć niż fantazją, zaprotesto- 
wałem przytaczając ów słynny „hymn 
z jedwabiu ponad okrucieństwem z 
cukru"
tym właśnie czasie ogłosił Czernik v 
„Kamenie" artykuł pod tytułem 
„Treść i forma".

Rozprawka ta zainteresowała mnie 
bardzo. Czernik wniknął w sporne 
zagadnienie formy i treści niejako 
praktycznie, to jest ze stanowiska 
psychologii piszącego. Takie ujęcie 
sprawy wydało mi się bardzo pożą­
dane, — w ruchu awangardowym 
wystrzegano się zbyt pilnie wszellcc- 
go psychologizowania w artykułach 
programowych. Było to postępowa* 
nie świadome, odczuwaliśmy wstręt 
do mętnologii w guście „confirit* 
rów" a la Przybyszewski lub a 1J 
„Skamander *. którego domowi kr> 
tycy (teoretyków brakło) pisali fan* 
tastyczne i niejasne poematy prozą 
o zwyczajnych i prostych wierszach 
doszukując sie „głębokiego w płyt- 
kim". Wierzyliśmy wówczas, może 
nieco naiwnie, że walka o nową for* 
int iest zarazem zdobywaniem treś- 
ci. Te wstrzemięźliwość we wypowża- 
daniu się w sprawach najbliższych 
poecie, przełamał Czernik bardzo 
wdzięcznie: mówił o formowaniu się 
wiersza w przeżyciu poety w soosób 
konkretny, bez uciekania sic do na­
maszczonej frazeologii obowiązują- 
cei dotychczas natchnionych wiesz­
czów.

Ucieszył mnie ten artykuł także 
dlatego, że zdawało mi się, iż Czet 
nik dopełnia wybornie rozprawkę 
Brzękowskiego, -lomagającego się 
„poezji integralnej". Ogłosiłem też 
w tym duchu artykulik w „Karne* 
nie". Brzekowski ukazywał na przy­
kładach dążność nowatorów- do na­
sycenia formą najdrobniejszej ko­
mórki wiersza, występując przeciy. 
„wodzie", służącej nieraz wierszopn 
sem tylko po to, żeby przygotować 
końcową pointę. ,. |a sformułowa- 
łem to tak: Każde zdanie w poemac.e 
winno mieć wartość pointy" i tłuma­

czyłem, że postulat ten pociąga za 
sobą wymóg najwyższego wysiłku 
Dla napisania passeistycznego w ier- 
sza wystarczy jedna iskra, jeden po­
mysł, jedno wrażenie, jeden błysk 
fantazji, ten właśnie, który poincia- 
rze krystalizują uparcie w- koncowjm 
zdaniu wiersza. Aby napisać wiersz 
nowoczesny, w którym każde zdanie 
ma mieć wartość pointy — rozume-

Adam
Zamojski Akt.

wałem — trzeba tak wielkiego wy 
silku, iak na napisanie całego temu 
passeisty, Wysiłku, a wiec tego 
wszystkiego co należy do psychologii 
twórcy — iw tym miejscu zeszły się 
nasze drogi. Czernik domaga! się 
rzetelności przeżycia, występował 
przeciw „mirohładom" i fałszywe) 
fantastyce, twierdzi! słusznie, że zj<";- 
wiska te to skutek niedorozwoju 
przeżycia poetyckiego, pośpiechu lub 
powierzchowności. Ta walka o rze3 
.elność przeżycia, o cierpliwość wo­
bec dojrzewania tworów fantazji - - 
zgadzała się doskonale z moja niechęć 
cia do wszelkiej retoryki w liryce, 
do zdań rozkwitających, do pseudo- 
nimowania, jednym słowem do „o- 
krucieńsrwa z cukru".

Czernik powtórzył w skrócie ów 
artvkuł w założonej przez siebie „O- 
kolicy poetów" i od tej chwili moż­
na było obserwować, jak swoi-n pier­
wotnym spostrzeżeniom introspek- 
cyjnym nadać charakter jakiejś idei 
kierunkowej, jakiegoś hasła artysty­
cznego. Niestety, próby stworzenia 
— choćby skromnej — ideologii poe­
tyckiej zawodziły raz po raz. We

wymaganiach autentyczności dozna* 
nia poetycŁ iego zagalopował si ę tak 
bardzo, że stawiał za ideał poety 
wierszopisa który by dla napisania 
wiersza o biegunie wybrał sie na bie- 
gun. Łatwo tutaj wskazać źródło ta- 
kit go pojmowania rzetelności poe­
tyckiej: był to wpływ reportażów, 
literatury dokumentu, faktomonta- 
żów i t. p. plag, które do niedawna 
cierpieliśmy nadmiernie. Zaatakowa- 
ny przez Fika wycofał się z tego na­
iwnego naturalizmu i zaczął mówić 
o fantazjotwórstwie (ale też i o epi­
ce). W rezultacie Czernik wyznaie 
dzisiaj, że leszcze nie wie, co to jest 
autentyzm, że poczucie autentyzmu 
dopiero się formuje, że polega on na 
pewnej postawie etycznej i t. p.

Czyli, że autentyzm jako program, 
czy tylko jako jakaś idea kierunko­
wa nie daje nic. Nie można bowiem 
uznać za jakiekolwiek kryterium oce- 
ny czy za zasadę pisarską wymaga­
nia, żeby poeta tworząc wiersz, czet- 
pal z gruntownie przeżytych doświad- 
czeń. Jest to bowiem truizm, ta! i, 
jakby ktoś powtarzał iż odkrył fakt, 
że człowiek ma naogół dwie ręce. 
Wiadomo: nie można czerpać z ni­
czego i pisarze posługują się zapa- 
sun własnych doświadczeń, piszą 4 
„własnych przeżyć". Tylko że te pcze> 
życia są bardzi-j skomplikowane i 
subtelniejsze, niż to sobie wyobraźnia 
autentyści, i ustanawianie miedzy ni­
mi hierarchii jest zawodne. Dojenie 
krowy może być słabszym doświad­
czeniem, niż fantastyczny sen.

Nie będę więc mówił o autentyz­
mie lecz do autentystów.

Spotkanie z dwoma zdolnymi poe­
tami, którzy określają siebie miantn 
autentystów, uświadomiło mi 
cieżkie kłody rzucił Czernik ich fd 
tazji — że się tak wyrażę — pod nu 
ei. Zrobił to wprowadzając do swo­
jej „Okolicy" etykietę „autentyzmu". 
Nim wyjaśnię co to są za kłody, pra­
gnę zaznaczyć, że ze sympatią odi-o- 
sze się do wszelkich objawów żyw­
szej myśli artystycznej wśród naj­
młodszych i z długą tęsknotą ocze- 
ku-e momentu kiedy nareszcie odej* 
ma nam, starszym, sceptr awangar* 
dowania. Wcale się też nie zgorszę, 
feśli ci najmłodsi w zapale obrazo­
burczym przekreśla nas i potępią 
w czambuł, byle by tylko wyszło im 
to na artystyczne zdrowie. Tęsknota 
za nową ideą poetycką, rozpętana 
przez awangardę, jest widocznie tak 
silna, że najmłodsi radzi by przesko­
czyć nasze pozycje i rzucają sie w tym 
celu — w tył. Tak, właśnie wstecz, 
autentyzm, samochwalczo mianowany 
patentowanym wyrobem krajowym, 
służy za osłonę odwrotu od śmiałe­
go skoku w przyszłość, od szukania 
i rozwijania nowych form wyrazu.

Maśliński tłumaczy ten odwrót do 
„peizażu z krową" i „parcianych spo­
dni' — socjologicznie, wskazuje na 
zacofanie naszego życia cywilizacyj­
nego w porównaniu z Zachodem na 
fakt, że koń u nas w ciągu kilku łat 
ir flacji wypierał zwycięsko moror. 
W takich warunkach łatwo pojąć, 
że u niejednego z młodych zdobywl 
ców Parnasu załamała się wiara w no 
woczesność. Niektórzy krytycy przyj 
pisują częściowo przyczynę tego stal 
nu — mnie, mianowicie mojemu zbio­
rowi „Wgłąb las", który stworzył 
coś jakby angielską „Szkołę jezior", 
powszechny wśród młodych pęd do 
krajóbrazowania. Nie poczuwam się 
do tej winy. „Procent" peizażu w 
moich utworach nie jest duży, kraj­
obraz nigdy dla mnie nie jest celem 
sam dla siebie, to tylko medium czło- 
y-ieczych spraw. Ale dość o tym.



Koniec końcem — autentyzm jest 
mgła, w której młodzi, błądzić, me 
tylko że niczego nie znajdują, ale cc*

■ faia się wstecz. Dlaczego? Z rozmo­
wy z J. A. Frasikiem i milczącym ]• 
ff. Ożogiem, dwoma najzdolniejszy5 
rry adeptami „autentyzmu", wywnio* 
skowałem, że Czernikowa sugestię 
rozumieją jako powrót do kraju lat 

' dziecinnych, do tych wspomnień siel­
skich, które teraz im, synom wieś5 
riiaków, zabłąkanym w niedużym 
mieście Krakowie, wydaja sic sto* 
kroć wyrazistsze i prawdziwsze od 
otaczaiącej ich rzeczywistości miej 
skiej. Ciężka to kłoda u nóg taki 
uparta wspomnieniowość w poezji. 
I trudnią ona rozwarcie wrażliwości 
na nowy, dziejący sie świat, a tym 
s. mym nie pozwala na szukanie no­
wego wyrazu. Samowolne skazanie 
sie na wieczny infantylizm — <-o 
pierwszy praktyczny efekt sugestii 
Czernikówych.

A dalej: sprawa o wiele w-ażn-ej* 
sza bo tycząca się samej postawy 
poetyckiej. Nie określone znaczenie 
terminu „autentyzm" pozwala zac;a; 
żyć nad jego wyznawcami pierwszą 
z brzegu dosłowną jego interpreta5 
cja: wiersz „autentystyczny" to taki, 
żeby opisywał co poeta naprawdę 
doświadczył, żeby nie było w nim 
za wiele fantazji, a więc wiersz o pa* 
sieniu koni, kopaniu kartofli... Pierw5 
sza, reportażowa koncepcja Czernika 
utrwala się i wraca uparcie na usta 
tych, którzy się do autentyzmu n: wy­
znają. Jest to najgroźniejszy błąd: 
tak oto ci młodzi zdolni poeci hamu* 
ją rozwój swojej fantazji.

Wiem wprawdzie, że dla młodu- 
go poety teoria nie wiele znaczy (a 
cóż dopiero tak nijaka jak auten 

^yzm), że zgodzi się na każda, byle* 
py mu dawała pole do ekspanzji, eto 
działania, do ruchu, do odkreślenia 
się od innych grup i kierunków. 2e 
decydującym dla młodych poetów 
jest przykład, a nie doktryna, choćby 
nawet najbardziej’ logiczna i uporząd*. 
kowana. Przyznaję, że ładnych efek­
tów, jakie osiąga Frasik w swoich 

.czułych sielankach, dopracował się 
na poetyce awangardowei. mianowi- 
«ie na teorii elipsy Brzękowskiego, 
że nawet tak samorodna obrazowość 

bOżoga nie byłaby możliwa bez przy5 
■•ładów, jakie niosła „Linia". Lecz 
'obawiam się, choć przyznać również 
musze, iż teoretyzowanie Czernika 
doskonale mu pomaga — i emu tyk 
ko samemu — do osiągania coraz 
lepszych rezultatów poetyckich (przy* 
pominaiących w metodzie nakładania 
na sieb:e i przekładania dwu różnych 
warstwie wyobrażeniowych styl Ste­
fana Flukowskiego w „Dębem ros5 
nr") — lecz obawiam się, że ta ha* 
mujaca sugestia „autentyzmu“ może 
zatrzymać rozwói dwóch świeżyth 
talentów poetyckich.

[ dla tego, gdybym był „autenty* 
sta", powiedziałbym sobie tak: Bę 
de pisał nie o atentycznym, ale o zmv* 
-lonym spróbuję tak przynajmniej 
pizez jakiś okres czasu! Po prostu — 
dla higieny wyobraźni. Za wcześnie 
jtszcze — zatrzymywać się na osią* 
gniętym )uż stopniu zręczności, a 
iedna jest tylko droga rozwijania 
swojego poetyckiego ja: poprzez o5 
derwanie się — nieraz jakże bolesne 
— od tego co się już osiągnęło i po* 
lubiło. W imię tego, co jest trudnili’ 
sze o całe przywiązanie do zdobytei 
przeszłości i bogatsze o twórcze ry» 
zykó. * i

Każdy palacz papierosów 
powinien wiedzieć
że dobra gilza (zwójka) 

fikruje dym tytoniowy
i wchłania nikotynę

że dobra bibułka pod­
wyższa aromat i smak 
tytoniu,

że te zadania spełniają, 
gilzy i bibułki

MOKKA ALTESSE

MICHAŁ CHMIELOWIEC

figi cynicznego pięknoducha z ideq
Dwa artukuły Kazimierza Wyki 

zamieszczone w 45 i 46 nr. „Tygod5 
nika Ilustrowanego", są próbą syn* 
tetvcznego ujęcia ideologicznego ob5 
liczą powojennej literatury („Pochwa* 
la Komunału" nr. 45) i szkicem for* 
mującego się frontu młodej krytyki, 
zbuntowanej przeciw nieaktualnej 
ideologii tej literatury („Powrót na 
zaniedbane stanowiska" (nr. 46).

Ąntypatyczne oblicze
Streszczam „Pochwalę Komuna5 

lu“: W literaturze powojennej, oglą* 
danej cd strony problematyki i roz­
wiązań ideowych, rysują sie cztery 
tendencie: 1) odproblemienie litera* 
tury, zacieśnienie się do zdobyczy i 
dziwactw formalnych, 2) żonglerka 
ideami, kpiarstwo, nerwowe przerzru 
car.ie się z jednych skrajności w dru* 
gie, wszystko to na podłożu relaty* 
wizmu i agnostycyzmu, 3) histerycz­
ny, nierealny humanitaryzm, ląbędzi 
śpiew zbankrutowanego indywidua5 
lizmu, 4) zamiast zajęcia stanowiska 
— bezradna zaduma nad dziwnością 
rzeczywistości „nic o sobie i drugich 
nie wiemy, wiedzieć nie będziemy, 
wiedzieć nie możemy".

Te tendencje ilustruje czterech, 
trochę na chybił trafił, dobranych pi* 
sarzy, koło których zgrupować moż5 
na ławicę satelitów, Ad 1) Marinetti, 
ad 2) naturalnie Shaw, ad 3) Ro* 
main Rolland, ad 4) Nałkowaska.

Wśzystko to ogromnie sie Wyce 
nie podoba. Protest jego opiera się 
na kryteriach moralnych. Że tak jest, 
świadczą „niezbędne" komunały (trzy 
ostatnie najoczywiściej), które Wy* 
ka przeciwstawia czterem grzechom 
głównym wymienionych reprezentan* 
tów. Cytaty z „Pochwały Komuna5 
lu“: 1) „Gdy mówił italski mag, a 
za nim nasze małe magiki, że wystar ­
czy w wierszu parskać, lub też matę5 
matycznie konstruować jakieś jed* 
nostki wierszowe, komunałem a dr o 

,wym i potrzebnym... będzie w
temat, wyraźny problem* 2)
wiek musi ufać niezmiernie, musi 
mieć stała, żelazną rezerwę idei". 3) 
„Gdy Romain Rolland i satejici po* 
wiadają, że rzeczywistość społeczna 
winna być salonem, a jeśli nim nie 
jest, to precz z każdym ustrojem 
społecznym, znów koniecznym ko5 
munałem bedzie twierdzenie, że w 
końcu na jakieś otoczenie społeczne 
z iego złem, brutalnością i głupotą 
człowiek musi się pisać, jeśli nie chce 
zawisnąć w powietrzu". 4) „...n;e bu* 
cłujemy stosunków wzajemnych na 
kokieteryjnej zadumie".

Szkic frontu reakcji
Panorama cytatów z Czechowicza. 

Frydego, Brzękowskiego, Kubackie5 
go, Michalskiego. „Sens cytowanych' 
postulatów, choć rozmaitych dotyczy 
dziedzin, jest jasny: na nowo przy* 
wrócone zostają prawa tym sposo’ 
bom patrzenia na zadania artystyczne 
literatury, jakie zaniedbane były 
przez gćrujące grupy pokolenia pc* 
wojennego". Przywrócone zostaią 
komunały.
Artystyczne, specyficzne, literackie 

walory problematyki ideowej
Pomijając cały plik nieistotnych 

dla krytyki syntezy zastrzeżeń, zasad5 
piczo podpisuję się pod. postulatami 
Wyk’. Chcę jednak podeprzeć ie za* 
łożeniami innymi — kryterium artys’ 
t> cznej wartości ekskomunału, które 
tak został zaniedbany, że powrót je5 
go będzie triumfem nowości właśnie

W ciągle nie dość cenionej „Wab 
ce o Treść" zarysował Irzykowski 
kapitalną analogię potniędzy przeno ś* 
nia stylistyczna „mała metafora", a 
wszelakimi elementami dzieła literac- 
kiego, ażj po jego ideologię włącznie 
(„wielkie metafory").

Zgrubsza b'orąc, zasadą struktura!5 
r.a metafory' jest niespodzianka. Por. 
n. p. metaforę 'Wierzyńskiego: „ska5 
zuję was na (spodziewasz sie dalej

jakiegoś określenia kary. Tymcza* 
sem:) wielkość" (niespodzianka:). 
Albo paradoks: „Własność i‘.-st(V) 
kradzieżą" (!) (Lassalle).

Tak samo robi się wielkie meta­
fory, które zawsze można interpfę* 
tować lako rozszerzone przenośnie 
„małe". Za przykład niech posłużą 
właśnie postawy ideowe hultajskiej 
czwórki — Marinetti, Shaw, Rolland, 
Nałkowska.

1) Bezproblemowość destylowanej 
z zagadnień literatury odpowiada 
— pauzie retorycznej, to jest chwy- 
towi stylistycznemu polegającemu na 
niespodzianym zawieszeniu wvpowie* 
dzi dla zaznaczenia n. p. bezradności. 
Była ta bezproblemowość wielka i 
tragiczną metaforą, nędzną może mo5 
ralnie. artystycznie zasługuiącą na o* 
klaski. 2) Shawa „tenis idei", żong 
lerka, nieoczekiwane przerzucanie się 
z ekstremu w ekstrem to „wielki pa* 
radoks", a paradoks to najmocniej'5 
sza z metafor. 3) Humanitaryzm Ro* 
main Rollanda, „który w imię jedne* 
go jeńca niemieckiego, ratowanego 
przez bohaterkę „Duszy zaczarowa* 
nei“, każę przekreślić ogrom walki i 
poświęcenia całego narodu" — to aż 
brutalna w swej sile hiperbola! Tak 
samo jak hiperbolą jest, by dać dość 
szanowny przykład, Mickiewiczów* 
■ ka apoteoza sielskiego, choć bez* 
dusznego i nie najmoralnieiszego 
Soplicowa. 4) Brak wysokiego na5 
pięcia ideowego u Nałkowskiej to 
trochę złagodzona pauza Marinet* 
tiego. powiedzmy: wymowny wielo5 
kropek.

Z tego wszystkiego wniosek, grze5 
szne i niezdrowe postawy tych pis.i5 
rzy były osiągnięciami artystycznymi 
dużej miary i ten fakt byl facia (in* 
na rzecz, czy dostateczną) ich istnie5 
ni i.

Ciąg dalszy analogii
zclro5 r Metafory (te wielkie i te małe) ta* 

ąjtfażny l^^eja się, wycierają, ady zbył długo 
,?Gzfó*e^a w obiegu, pfzestaj#' być metafora'

mi. Można sypnąć całą masą przy* 
kładów: „oczernić kogoś", „ustąpić 
w dyskusji", „wykluczyć"... to już 
nie są metafory; „Napoleon, bóg 
woiny", „r.ie masz serca okrutniku", 
„Zraniłem twoje uczucia"... to banał5 
ne trupy metafor bez żadnej wartośri 
artystycznej.

Wielkie metafory: idea—paradoKS 
— „miłujcie nieprzyjacioly wasze", 
materializm dziejowy, teoria Koper5 
nika, freudyzm nie mają już dziś tej 
fascynującej uymnwy, jaka miały in 
statu nascendi niezaltżme od ich 
prawdy czy nieprawdy.

Za wyblakłe już, bo do znudzenia 
kalkowane przez satelitów, metafory 
uważam leitmotywy problematyki 
powejennei literatury, a przeciw-sta* 
wionę im „komunały" pociągają mn:e 
nieoczekiwaną świeżością.

Tu schodzę się z Wyka aby się 
zaraz rozejść. Bo to, co iego gorszy 
i oburza mnie tylko nudzi eksko5 
munały. które go po 'w -ja. iriic tyl* 
ko wydają się znowu interesujące.

To jest mój cynizm i estetvzm.
Pochwała cynizmu

W moralizatorskim, podejściu do 
zdrowych komunałów, kryje s;ę pew5 
niebezpieczeństwo, któremu tylko 
„estetyzm" może zapobiec. „Komu* 
pały", mianowicie, pokazane nie ia5 
ko bezwzględne dogmaty, pozostaną 
komunałami, dlatego, że sa one nie­
spodzianką tylko dla tych, co uwik' 
lali się w niezdrowych miazmatach 
panującej literatury, reprezentowanej 
tu przez ową symboliczną czwórkę. 
Tylko na tle tej literatury mają one 
właściwą wymowę. A że „ta litera* 
tuia" nie panuic absolutnie, ze nie 
brak pisarzy (słabych, prawie bez 
wyjątku) od niej dalekich, wiec tlo 
trzeba podmalować, aby nie bvć ba5 
nalnym. by nie wpaść w intelektual- 
ną grafomanię. Jasne, że ta ińtelćk* 
tualna grafomania byłaby zupełnie

w porządku z formalnością. B’ 'aby 
natomiast nędzną artystycznie, nie 
hypnotyzov ałaby i tym samym —Af- 
nie przekonywałaby, nie „wychowy* 
wala".

Parafraza znanego aforyzmu Lorda 
Faradoksa: książka może być morał* 
na albo niemoralna, dobrze albo źle 
r.apisana Gdy jest źle napisana kom* 
promituie tylko moralność, którą 
chce reklamować.

Przecież tezy W yki moralnie ani 
odrobinę nie są wyższe od tych sa5 
mych banałów rozkrzykiwanych bez 
skutku przez hołdujące tężyźnie i 
zdrowym ledałom brukowce, pocią* 
gają jednak, ho opierają sie ni ta­
kim „wielkim paradoksie": „razu* 
mieni, że wiary są względne, że ustra5- 
jc społeczne produkują masy zła, glu5 
pety i brutalności,ale mimo to (nie* 
spodzianka!) dla wyższych rac u ńie 
poddam się, będę ufał niezmiennie 
żelaznej rezerwie prostych idej".

(Zaznaczam tu, może na pozór nie* 
potrzebnie, oczywistą niedostatecz* 
ność kryteriów etycznych, bo boję 
sie odrodzenia epoki „wyższości źle 
namalowanego Kościuszki itd.“).

Dopiero tak pojęty powrót na o5 
puszczone stańowiska nie będzie cd* 
wrotem. Przeciwnie, otworzy litera* 
turze ciekawe perspektywy: 
Propozycje (notatki).

Jedną taką propozycję daię w ar* 
tykule „Urealnić bohatera" (Apel 
Nr. 22) w apelu nawołującym do 
wskrzeszenia komunału — bohater­
stwa w literaturze, ale z zachowań. 
jaknaijaskrawszego realizmu dekorą* 
cji. Popieram ten projekt konkret* 
nym przykładem (powieść o Jezu 
sie). Środowisko szarych ludzi, jako' 
tło przezwyciężone przez bohatera. 
P-opaguję tam wogóle realistyczną 
hagiografię. (Por. „Pamiętnik wiejs* 
kiego proboszcza", Bernanosa).

Wielka pauza retoryczna — bez* 
problemowość nie musi być wyrazem 
bezradności, może być zawieszeniem 
wypowiedzi do czasu, może być ta* 
kim w- mownym milczeniem, abv 
wygłoszona po niin prawda objawiła 
się w tym większej mocy.

Powinny się zacząć teraz ks-ążki 
konfrontujące „świat starych" - no­
wym idealizmem.. N. p. „panoszące 
się niedawno tendencje relatywizmu 
i roztycia osobowości już nic wystar­
czają... raczej cenimy całość, struktu* 
rę, charakrer" (Wyka). „Toczy się 
w nas ustawiczna walka jedności psy* 
chiki z zagrażającą osobowości wie­
lością psychiki... zbyt subtelna ana* 
„małe". Za przykładu niech posłużą 
nowość zjawisk psychicznych" (Ku* 
hacki). Pokazać, choćby w schem v 
cie biografii, jak całość, siła, charak* 
ter wyłania się z robicia, jak jedność 
powstije z rupieci przezwyciężonei 
wielkości, oto kapitalne zadanie 
współczesnej powieści.

# # £
Kryzys neurastenicznego liberaliz- 

mu i (znowu) przełamanie go mcu- 
n^m katolicyzmem, socjalizmem, fa­
szyzmem, ...izmem, izmem... to temat 
dla tragedii n. p. obie strony uzbroić 
w arsenał najsilniejszych racyj i wy* 
puścić na siebie. Byle tylko nie wpaść 
w symplifikację, w bezsensowne ka* 
rykatuizeme w stylu autora „Dvróch 
końców Świata".

W liryce podobno „pora iuż za* 
kcńczyć, zainicjowany swego czasu 
przez Peipera, jako słuszna reakcje 
przeciw młodopolskiemu obnażaniu 
się. okres poetyckiej pośredności" 
(Brzękowski).

Poia poszukać przesmyku miedży 
zarzucanym peiperyzmem a rozlew­
nym liryczyniem Szukajmy.



ZYGMUNT FI J A S

Rozdział pierwszy,
w którym jest mowa o upale, 
o ludziach, o nocy i wodzie.

I pal, prażący miasto od dwu ty­
godni, wylewał się - dachów, pełzał 
po chodnikach, wyłaniał po -auł! rch 
v.- kłębach -kwainych, dusznych wo* 
ni. Domostwa, lozsiadłe wokół fa£-' 
ni< go placu ziąb/ czeluściami dyszą­
cych okien, i' jami w-ydętych od bieli 
kominów. YC rynnach opuchłych od 
dawnych szlochów deszczowych 
trzeszczał żar nienawistny. A deszcz 
nie nadchodził. Kępy Winogradów 
(bwisaly nad placem w kisnącym 
świetle latarń.

Upal, zmieszany z zapachem lip 
kościelnych i plebańskich Ogródków* 
płatał się wokół placu w drażniący''1? 
worach ■ rozpalających wściekłość. 
N oce były agonią, dnie gorączkową 
półjawa zdarzeń rozlazłych. A deszcz 
nie nadchodził. Ani wiatr nie prze­
wiał, ani chmura nie przesłoniła żaru 
zieiacego z rozwartej niebnei czeluś­
ci. Rtęć dźwigała sie ciągle w termo5 
metrze. Jedyny publiczny aneroid w 
aptece burmistrza ciągle wieścił po- 
gode. — Pogoda!...’ pogoda iak na 
Saharze w samym jądrze Samumów!... 
Pogodaaa!...

Na farnim placu zielonawe latarnie 
rozświecały pracę niemi awa, ponoć* 
ną. (Jutro odpust a ty handrycz się 
z sąsiadem o każdą piędź ziemi, wy* 
pluj płuca, nawyzywaj, bo innej mo 
wy nie zrozumie chciwiec przeklęty! 
Tu, tu na ten kamień kreda święco­
na poznaczony kładzie nogę swej ko* 
bylicy, albo wór z luksusem! W bok 
ci wpycha drąg, ślepa niezdara, mało 
ci oka nie wybiie pięścią rozżartą). 
Niema iak dziadowi. Ten zwlókłszy 
swe ciało ze świata obsiadł pompę ko­
ścielną, i kłóci się i bije, i przeklina. 
Za nic ma troskę o jutro. Bok do bo* 
ku złoży i żlopie wrodę bez. końca, 
jakby chcial wszystkie żvłv ziemi 
wyssać do cna.

— Żebyś sądnego dnia nic docze­
kał, żeby sie ziemia pod tobą rozstą* 
piła! Złodzieju, łazikuuu!

Krzy czący to odszedł pod budę 
stawianą przez kuglarzy.

Krzyk bab rozdziera mamroty że* 
bracze rozłażące się w leniwych wy 
roiach. Naraz spod pompy nadbiega 
przeraźliwy jęk dziada: — Wody, 
wodyy! — Jek uderza w zamknięte 
wysokie podwoje kościoła i huczy 
za nimi żałobnie.

— żeby wos cholera azjatycka wy* 
jadła! — unosi się gniewem ode* 
pchnięty od życiodajnej m'sv star? , 
niedołężny dziadowina. — Zebv wos 
morowe powietrze wyjadło!

. — Klątwy dziada rozniccaia śmiech 
w dziadowskiej hałastrze.

Jakiś młodzik z okiem zalepionym 
czarnym plastrem na złość pragnące* 
mu przewalił sie zwycięsko na ka* 
miennym przedprożu, poklepał po 
brzuchu wzdętym od wody iak buk* 
lak i zawierzgal pietami triumfalnie.

— Bodajeś zgnił! Wodo, wodo 
upragniona...

Młodzik dobywszy z torby butlę 
gorzałki wyżłopał ia wespół z dzia* 
dówką i zaśpiewał w niewieście ucho

W cyrwcu to buło, w cyrwcu, 
sedem z torbą na żebry, — 
spałaś przy jednem szewcu, 
co mioł na plecach garba.
Śmiech dziadówki przeradza się w 

gruby urywany rechot gęb a ten w 
bójkę .nagłą.

W cyrwcu to buło, w cyrwcu, 
sedem z torbą na żebry, - - 
spałaś przy jednem Szewcu, 
co 'ioł na plecach garba.
Pragnący zakołatał do wrótni koś* 

ciola podumał pod nimi i Dowlókł 
się ku plebanii stojącej w lipach sre- 
brzystych. Doleciał go zapach ma* 
tioli. Spiesznie przeczołgał sie przez 
suchy trawnik ku chodnikowi i tam

O D P
złożył swe członki w spoczynku. Pa* 
trzac w księżyc wiszący nad kalenicą 
kościoła klął nienawistnie: — Ścią­
gniesz ty cholerę na miasto, ścią­
gniesz... Bodajeś sądnego dnia me do* 
czekoł!

Zapach wody pociągnął go ku stu* 
dnir Zabuczal dzbd płaczem, gdy na 
wałku zazgrzypiał łańcuch bez wia* 
dra.

— "Wodo, wodo upragniona! roz* 
nosili cię ptacy pustelnikom i anio­
ły. Wodo, wodo Boska!

Przez otwarte okna plebanii ply- 
nęły wonie jutrzejszych kompotów. 
Wysoka, tęga jejmość gospodyni, 
siedzącą w fotelu z żółtego aksamitu, 
gderała, darząc klapsami służące, tłu* 
czace wonne korzenie. Spoza koszuli 
wylewała się jej tłusta, buina pierś, 
śwkcąca potem.

— A ruszaj się kulfonie. Nie yviesz, 
że jutro odpust, że na obiedzie będzie 
całe ciało miastowe. Sam pan bur­
mistrz wielemożny. Goździków kaza­
łam ci wrzucić, nie imbiuru. Imbiui 
rozpala krew. Goździków, goździ 
ków, wycieruchu, flądro, flądrcoo!... 
nie imbiuru.

>V zasie tegorocznego Festiwalu Sztuki, który nareszcie odbędzie się w miejscu wła- 
śriwv’>i i w Krrakowie, będzie szeroko udostępniony celem dokładnego oglądnięcia — 
ołtan łwosza.
Na tle ' póki wygląda Wit Stwosz, jak pustelny apostoł kościoła, a równocześnie chluba 
t> >gau co świata, jak ten kto skupia w sobie zarówno poklask mieszczańskiej próżności, 
jak i natchnienie odległe od ludzi. Miar z fołeów? — tak. Lecz i rzeźbiarz przez lat 12-ście 
ołtaiza głównego. 12-ście l it pracy, uniesienia, wzniosłości. Ma w sobie coś z Diirera 
(myśl o Apokalipsie] i coś z Rubensa (pasja twarzy, odwar barw) . Jest starcem z średnio­
wiecza t uderzeniem rannym renesansu Ten ołtarz powstawał ir atmosferze Xll-tego wieku, 
.Leernd z życia Chrystusa Pnna‘ J. de Voragine'go, lecz ma rumieńce życia: dekoracje 
wnętrz mieszczańskich, sceny obyczajowe, szały wycięte do ramion. Pomyślcie: 13-ście nr 
wysokości, Iti-ście obrazów, I sceno główna, 12-ście lat pracy, sztab pomocników, cena 
(wedtng dzisiejszego rachunku) ok. 3600 zł, i zwolnienie mistrza przez rozentuzjazmowaną 
radę miejską od, podatków, po wsze czasy. Ten kolos powstał w drzewie lipowym w latach 

■ 1477-89. Warto omówić scenę główną,'której cześć górną reprodukujemy: Zaśnięcie Marii 
Panny, Już- ulata z- Niej dusza, Apostołowie, którzy na obłokach zlecieli ze wszech stron 
Swata (jak mówi legenda) są przy śmercif brodaty jakób poatizymuie łamiące się ciało, 
gdzie martwota rąk doskonała Nd lewo Piotr rozsądnie patrzy do księgi-. Jan z twarzą 
skurczoną bólem, pódejmuje róg szaty Marii aby obetrzeć łzy Inny apostoł, ponad miarę 
wstrząśnięty, ciśnie się nad Jana i Jakuba aby zatrzymać solecionymi dłońmi ulatające 
tchnienie. Jaka prawda, wyrazistość, głębia — oparta nd wierze — tej sceny.

(B. B.)

UST
Wrzask gospodyni zgasł w dźwię* 

ku moździerzy.
— Upał, posucha, w głowic się 

mąci...—zabrzmiał płaczliwy gkw słu­
żącej.

Tęgi policzek, wycięty naodlew, 
ukoił płacz dziewczęcy. Gospodyni 
pochylona nad dzieżą jęła bulgotać 

Łgniewnie. Bulgot jej słów rozniósł 
sie no dziedzińcu. Odpowiedziały mu 
zardzewiałym wrzaskiem przebu 1 zo­
nę gęsi. Naraz zagdakały kury, zapiał 
kogur. Pianie jego rozniosło sie nad 
plebanią. Gospodyni wyciągnęła szy* 
ję. — Gulu, gulu, guli, guli! -- "a* 
gulgotały indyki.

— Kogut pieje. .Kogut pieje!.. 
wymamrotała gospodyni przewraca­
jąc wybałuszonymi oczyma

— Kogut pieje na grzędzie to tak 
będzie! — zapłakał dziad zsuwaiac 
sie na trawnik. Napotkawszy po dro* 
dze wiadro z oskrobinami, zanurzył 
w* nie usta z szlochem. Potem odmó­
wił trzy- zdrowaśki za miasto, siebie, 
plebanię. Upojony zapachem rosną* 
cei w pobliżu matioli zasnął na brzu­
chu. Gdzieś kwiczały przeraźliwie 
ogiery.

Rozdział drugi,
w którym niepokój rośnie, 

barometr spada.
Ociężały dzień dźwiga sie w go* 

rączce upału. W oknach domostw 
k ibici mieszczanek za śnieżnymi pier­
natami. I naraz, dźwięk dzwonu rcz- 
hwą się w basowej fantarźc. I oto 
.gołębic spływają z farnich wież krą­
żą nad pstrokacizna ludzką, unoszą 
sie wysoko aż pomiędzy szy kujące 
jaskółki, zniżają się do ka.m.znnej 
misy pomiędzy ramiona ludzi pilą­
cych wodę. Lipy rozkładała olbrzy­
mie strzępiaste płachty cieni. Rczry- 
waja się wrzeciądze organów*, wypa* 
da sfora wichrów, szeleści kapuśnia* 
czek fletu w długim piano.

Tłum wylewa się z ulic, płynie na 
plac odpustowy, opływa kramv, wy­
cedza się na chodniki pomiędzy* gra­
jących kataryniarzy i śpiewaków, ko* 
tłuje się w bezładnej plątaninie. 
Gdzieś odzywa się huk bębna nie­
spokojny. Gdzieś? (Pod ziemią roś­
nie jego łomot). Dźwięk pastuszej fu­
jarki rozdrażnia ostre gwizdy pisz­
czałek i grube, ciężkie cielska kata* 
ryn. Ryk basów rozpętuje sie wśród 
kramów i trzęsie się wraz z hukiem 
organów ’ak buhaj spuszczony z u- 
więzi. Gwar nacicha, głosy p;eszcza 
sie w organowej celeście.

Beben dudni i dudni. Głos jego 
przenika tłum, budzi dreszcz.

— Pożar, pożar! — wyje dziad ja* 
kiś uwieszony u muru. Wycie jego 
przebiega szybko wznieca zam-esza- 
nie i naraz cały plac rzuca sie w na­
głym porywie ku ulicom. Huk be1 
na ciszy plotkę żebraczą, dźwięk or­
ganów uspokaja porywy tłumu. Du­
dni, dudni przeklęty beben, jakbv 
kto w beczkę tłuld wyschłą. Gołębi 
wirują, chrapią kataryny, szumi roz* 
gwar niespokojny. Żebrak uwieszo­
ny u muru wietrzy niuchami skwar 
i wznosi ręce jak prorok.

— Pożar, pożar, miłosierne chrześ- 
cijany!

Strąca go laska mieszczucha, okia* 
da rzetelnie.

— Spiłeś się śpij. Nie siei zamętu 
u ludu’

Dziad wyrywa się z rąk mieszczu­
cha, wdrapuje na mur i ukląkłszy 
śpiewa przez nos przekorne Dies ira#, 
dies illa. Nastaje cisza. W ciszy roz­
lega się próbny dźwięk trąby woźne­
go miastowego, poczem trzy tony 
rozdzierają powietrze aż do mosięż­
nego trzasku.

— Wzywa się ludność wszelka - • 
mówi przez nos woźny, wznosząc 
dumnie trąbę — wzywa się ludność 
wszelką! Wzywa się ludność do za- 
chowania spokoju. — Golona je^o 
twarz jest skupiona, uroczysta. Lud­
ność czyta na jego twarzy smutek i 
gorycz. — Doszły do mojej wiado* 
mości — głosi woźny pismo burmis­
trza — echa karygodnych wybry* 
ków a to: rozbicie sklepu z woda so­
dowa, pobicie1 trzech stróżów mienia 
publicznego strzegących sprawiedli­
wego wymiaru wody, rozbicie becz­
kowozu, przeznaczonego dla przytuł 
ków Takowe przestępstwa będą ści­
gane i karane po myśli prawa i to 
ostrzej, mz się to praktykuie! Ogła* 
sza się, ogłasza się również aby 
wszelkie wypadki porażenia poda­
wać do wiadomości fizyka. Poraże­
nie znamionują wymioty, ból głowy, 
duszności. Ostrzega się również- pi zed 
zgrają zawodowych włóczęgów tak 
zwanych rajzerów, która zwiedziaw­
szy się o chrześcijańskim nabożeń­
stwie nadciągnęła do miasta. Rajze­
rzy, rekrutujący sie ze sfer oszustów 
karcianych, gwałcicieli, rabusiów pol­
nych i lud: i podupadłych, korzystać 
będą z rozprzężenia wywołanego kły* 
ska elementarną i będą wyłudzać pit* 
niądze zwłaszcza u ludu ciemnego. 
Sposoby pizez nich stosowane, jako 
to: — gra w trzy pieprze, amerykan- 
ika gra, kostki — są hazardem'

3



Woźny zatrąbił i otarł czoło ręka3 
wem.

Trzy te wiadomości rzucone w 
tłum wzbudziły niepokoi. Już od ty* 
godnia burzono się na mieście. Pa* 
dały plotki o wojnie Moskala z Pru3 
sakiem, o zarazie, szarańczy, poża3 
rach. Niedoszepty szły w ulice i bu* 
dziły lęk, który wyrażał się w grup* 
kach ludzkich rozprawiających do 
nocy późnej. Burmistrz traci! głowę. 
Jakieś drapichrósty rozbiły beczko3 
wóz z szajką zamiataczy, buntowa­
nych przez upał, obaliły płot bur* 
mistrza, Giągle ktoś kradł kury, cią* 
gle wybuchały nienawistne kłótnie, 
kończąct się wylewem Krwi. Prawdą 
jest, że upał wywołuje porażerre i że 
rajzerzy przybyli do miasta, ale jeśli 
taka osoba urzędowa jak fizyk. Nie, 
nie! — I naraz jakiś chłop wspiął się 
na kram i nie bacząc na opór prze 
kupki i miażdżony luksus krzyknął 
vz ciżbę: — Módlmy się, chrzecija* 
nie! Sąd Pański się zbliża. — Słowa 
jego gruchnęły potężnym odzewem: 
— Módlmy się!

Naraz dziad stojący na murze ple* 
bańskim złożył nabożnie ręce i zaśpię* 
wał Święty Boże. Pochwyciły inek’ 
die struchlałe kobieciny i pieśń ■?.- 
sżumiala od kraja do kraja. Przera* 
żony famulus miastowy poprowadził 
brykę pod dom burmistrza.

Już ubierano ojca miasta do pro* 
cesji. Właśnie służąca wdziewała mu 
obuwie. Na widok woźnego bur* 
mistrz uńipsł swą obwisłą twarz i U3 
tkwił w swym podwładnym dwa ma3 
leńkie oczka za okularami w złotej 
oprawie.

— Cóż nowego? — stęknąl 'ponia* 
gaiac sobie przy wstawaniu krótki* 
mi, szerokimi dłońmi. — Czy już...

— Ludzie śpiewają Swdęty Boże!...
— Cóż z tego, dudo, hę? Co?

— No nic — stropi! sie woźny.
— Jeśli nic, więc czemu gitarę za3 

wracasz pan, Panie święty? Pilnuj 
powinności. Za panią matka idzie 
pacierz gładko.

— Już w piątek na targu...
— Co, w piątek na targu?
— Już w piątek zegar ratuszowy 

stanął...
— Więc co? — oburzył się bur3 

mistrz i zatrzepotał palcami. — Idz 
pan, idź, nie kracz!

— Trzeba, aby jaka osoba urzedo* 
wa zażegnała to nieszczęście...

Burmistrz podniósł się.
— Więc może ja mam iść, w tę 

tłuszczę?
Woźny uciekł przed siniejąca twa3 

rzą burmistrza.
— Ani chybi zapadamy wszyscy 

na fioła!
Naraz w pokoju, gdzie wisiał ba 

rometr rozległ się brzęk tłuczonego 
szkła, poczym tupotania. Ktoś począł 
wołać: — Barometr, barometr!

— Co to, czy już cholera?
— Barometr! — rozległ się zdy* 

szany głos burmistrzym.
— Co, barometr, Anielo!
— Spada, spada...
Burmistrz wbiegł do pokoju i pe1 

chwycił przyząd z drżeniem.
— Spada, spada.
Za ogrodem plac odpustowy bu­

rzy! się, pienił. Burmistrz rozwarł ok> 
r.o: — Spadaa.

Głos jego nie przebiegł za ogród
Rozdział trzeci,

w którym deszcz' puda, słońce 
świeci, czarownica masło knechci

Ukchnechciła, umiesiła, przyszła . 
Świnia, wywaliła.

I w gospodzie upał panuje srrasz.- 
liwy. Widzisz go w twarzy Szymona 
gospodarza, chudej, czerwonej. Nic 
z",raca nikt uwagi na żar, drgający' 
w jaskrawej śrezodze, <mi na pot o3 
cickający z czoła iak z brzóz osko! 
Gorzała rozdyma żylska Jo apoplek 
tycznej siności, śledź nakłuty powv 
palanymi zapałkami znika w gardzie' 
li zalewane] chlustami piwska. Mui&y 
brzęczą nad rozlazłymi z upału sto3 
liskami, roją się na suficie, na wstę­
gach lepu, piją piwo wraz z człowie3 
kiem. A człowiek gwarzy i pije.

Szymon dmuchawką od żelazka 
na pędza powietrze do twarzy. Chlo3 
dzi się. W lewym kąciku list rusza 
słomką. Jest zły.

Juz o świcie opadła gospodę ban* 
da obieżyświatów, wędrownych tuła3 
czy, błąkających się pó świecie bez 
celu.

Założyli nogi na stół i przynoś im 
piwo, za które chyba „Ten, co na 
niebie" zapłaci. Dużo kurowołów 
ma z takimi porządny człowiek. Raj3 
zer jak trzeźwy to trzeźwy, a jak pi* 
jany, to o byle co się rozjurzy, za3 
darmo wypije, szłdanki wytluczc, 
jeszcze w gębę ci nawtyka. Skarż go, 
precesuj się z wiatrem polnym... Jesz3 
cze chłopi przytroczyli się do tej kom 
parni i piją w jednej bandzie. Jakby 
to człek osiadły równał się złoczyńcy 
bez domu... Ot, diabli nadali!

Gorycz gospodarza rosła z każdym 
łykiem piwa.

Wejście kościelnego ułagodziło go.
Gospodarz podsunął blaszaną mia* 

rkę wódki z płatkiem cytryny. (Koś 
cielny nabył manię namiętności pi na 
wódki z cytryną w rosyjskiej nie 
woli).

— Już uciszyło się — rzeki ociera* 
ląc wasy -wierzchem dłoni.

— A co?
—-Ktoś rzucił w łatwowierna ciem3 

notę plotkę o chole“ze. Śpiewali Swię 
ty Boże. Popsuli procesję. Święty 
Boże miało się śpiewać po procesji. 
Proboszcz jest zły, ciska mszałem po 
menzie. Tyle nawarzyła ta ciemnota!

— A teraz?
Kościelny przełknął ślinę, podr? 

pal się małym palcem po wierzchu 
swej różowej czaszki.

— A teraz? Ksiądz wikary ma ’< a* 
zame o plagach egipskich.

— Ho, ho — mruknął gospodarz 
ze zdziwieniem.

— Naród jest ciemny — rzęl! koś­
cielny z nagłą pou. iłosćią w głosie.— 
Ciemny* jest naród jak tatar. Znalem 
tatarów. To ciemny i brudny- naród. 
Nie wierzą w Matkę Boska, ani w 
Boga ludzkiego, jjak murzyni. Morze 
ciemności, marę tenebrarum. Zrzadka 
zdarza się wśród ludzi ktoś światłej3 
szy. umiejący po łacinie, ale to rari 
rautes in gurgite vasto. Że tak rzek* 
nę, rari nautes. Idziemy w spód, dzi* 
częjemy. Ut ita dicam.

Kościelny prześlizgnął sic wzro* 
kiem po izbie. Dojrzawszy rajzerów, 
pilących z chłopami, zmarszczki czo* 
ło. — Swołocz — pomyślał. Wstręt* 
ne obieżyświaty. Banda bezdomna.
Rajzerzy zabawi in chłopów ameryka, 
ska grą. Kładli trzy karty, z których 
jedna była pusta, i szeptali ma.gicz* 
me: — Jedna amerykańska gra, za 
dolara płacę dwa, hokus, pokus, rum* 
cia, cia! — Jak sroki zapatrzone w 
pierścień błyszczący, tak patrzeli chło­
pi. Śmiech buchał, gdy któremu uda** 
lo się odgadnąć pustą kartę. Stawiali 
wówczas z uciechą piwo.

— Wie pan co? — rzeki kościel3 
ny — musi dzisiaj spaść deszcz, bo 
iak nie spadnie, ludzie będą rabować 
kościoły. Gdy* odwróciłem sie przy 
layabo, strach mnie ogarnął. I.udzie 
zupełnie zobojętnieli na religię. Pro* 
boszcz nazywa to indyferentyzmem. 
Stoją przy ofiarowaniu jak barany, 
ale to napewno wina tej kieski. W 
polu ziemia pęka od posuchy. I o 
straszna klęska.

Kościelny mówiąc to miał opusz* 
czone powieki. Na jego policzkach 
szkliły się pijackie łzy.

— Jej to sprawa
— Jeśli nie szatana — dodał lękli3 

w ie gospodarz. •
Kościelny przekrzywił głowę i za3 

trzepotał powiekami jak kura.
— Coś pan powiedział?
— Jeśli nie szatana.
— O mędrcze — zachwycił się — 

tyś jest światłem w ciemnościach. 
Lux in tenebiis. Miałem dzisiaj sen. 
Śnił mi się deszcz, potop prawie. Ply* 
nęliśmy w korabiu. Tyś sprzedawał 
proboszczowi zieleniak.

Gospodarz zbladł.
— Kupię sobie Pieczęć Salomona 

r.a odpuście. To dobry sennik — rzeki 
znienacka kościelny. — Ach, to stra3 
szne. Widziałem raz z okien zakrystii 
szatanów, rozpędzających chory a* 
nielskie.

— A tych widziałeś pan? — zapy3 
tał gospodarz wskazując broda ia,ze* 
row.

— To kuglarze, ciemnota, marę te3

nebrarum — rzeki z pogarda koś* 
cielny.

— Kto wie, czy nie oni ią...
— Znaczy się kogo?
— No?
— Pan przecież ciągle o tym mówi.
Kościelny zmiesza! się. Zapalił pa3 

pierosa, wyszedł nawet nie zaołaciw** 
szy.

— My wszyscy mówimy o wszyst3 
kim a myślimy o jednym. Mój Boże, 
my wszyscy myślimy o )ednym. — 
(jospodarz mówił to patrząc bez*

, ..e na swe brudne, niezgrabne
dłonie. Nagle wzrok jego natknął się 
na spojrzenie jednego z rajzerów i 
zamknął się spłoszony. Zabulgotało 
mu w gardle przezwisko.

— Wstrętna swołocz!
Gospodarz czuł się złe. Gniotło go 

coś w karku i przy tym jakby mro3 
ziło dolną szczękę. Ziemia usuwała 
się mu spod nóg. Śmiechy rajzerów 
docierały jego świadomości, jakby 
owinięte w mokrą, wstrętnie mokrą 
szmatę. Przerażała go obrzydliwość 
tego śmiechu, ale nie mógł przeciw* 
działać. Oparł głowę o szynkwas.

— Głowa zamienia się mi w masło. 
O Jezu, pewnie cholera. Albo może 
szlak!

Niepokojące podejrzenie przero3 
dziło się w lęk. I wtedy szynkwas 
drgnął pod butem rajzera.

— Ca?
— Wódki tej z serkiem.
— Czego ?
— Wódki, wódki, gospodarze 

plącą.
— Ho?...
Nienawiść zawrzała w* gospodarzu. 

Ogorzała twarz rajzera wzbudziła w 
nim chęć zmiażdżenia butelki. Nim 
jednak ta myśl dojrzała, rzuciło gc. 
r.a szynkwas. Z tego stanowiska doi.* 
rżał izbę rozłożoną na płask. Rajzę 
rzy powycinani z kolorowego papie3 
ru toczyli słońce po podłodze. G as* 
podarz zatrzepotał rękoma jak ptak 
i zapiał.

Rajzer zaśmiał się. Z jego śmie­
chem wszystkie zatoczyły się przera* 
żającym rzegotaniem.

— Kogut pieje na grzędzie to tak 
będzie — zawoła ktoś ze śmiechem.

— Kogut trzy razy zapiał a tyś sie 
wszystkiego zaparł, zbrodniarzu1 - 
zapiał gospodarz.

Śmiech buchnął aż pod pułap: Ko­
gut pieje na grzędzie, kogut pieje.

Nieprzytomny gospodarz rozwarł 
siną gębę i zeskoczył z szynkwasu

Ulicą już szła procesja. Śpiewano 
Królu Róże Abiahama. Baldachim 
brudny, obwńsły chwiał się wraz bur* 
mistrzem asystującym monstrancji. 
Gdy gospodarz nurknął w tłum, bal* 
dachim posunął się zakosent ku sbr 
powi latami. Kliku chłopów pochw y* 
ciło Szymona za ręce, lecz on wydai i 
sie z gwałtowną siłą i wdrapał się na 
słup.

— Są, są tu! — zawył jak w płaczu
Gamoń jakiś stojący pod latarnia 

chwycił drąg baldachimu i trzęsąc nim 
krzyczał:

— Cholera, cholera! ChrześcijŁrre, 
cholera! na odpuście! Są tam!

Nie wiedziano, o co idzie, a już 
wiedziała cała procesja. Trzask wa* 
lących się bud ruszył tłumem Bal* 
dachim runął na latarnię, feretrony 
zakołysały się. Tłum wdarł się do 
gospody, obalił szynkwas, powlókł 
ze sobą rajzerów i wypłynął z zwy­
cięskim krzykiem na ulicę. Trzask 
pryskających żaluzji, chrobot płotów 
ustąpił zbiorowemu wyciu. Ciało 
człowiecze, wydarte z wnętrza wy!e* 
ciało ponad głowy i spadło. Kilka 
kobiecin wiejskich wyrzuconych w 
wytworzoną w pieści tniu ciśnień
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próżnię uniosło kiecki nad uda i pis3 
nęło uciechą. Procesja uderzyła w 
płot burmistrza i drogą największego 
oporu, poprzez klomby, sad runęła 
między kramy i rozlała się w ryku 
rozbestwionym.

Kilku dziadów zwaliło budę z sze' 
rokiej platformy, na której mieli się 
pokazywać wędrowni kuglarze ) przy­
gotowali miejsce do rozprawy’. Na 
ścianie domostwa, pod kępą zeschłe3 
go winogradu znaleziono kilka ha 
kow, na których mieli zawisnąć raj* 
zerzy..

Nagle dziad stojący na murze pie* 
bańskim dojrzał na niebie chmurę. 
Sunęła po niebie bieluteńka, strzępia­
sta. samotna, śliczna.

W okamgnieniu zmieciono wszyst* 
kie kramy i zatoczono taniec.

— Chmuro, tyś rozbiła zastęp zbun3 
towanych aniołów! Chmuro, chmuro 
Boska! — Zawołał dziad i unosząc 
ręce uderzył w hołd czołobitny.

Wiatr zatrząsł wmogradem, lipami, 
zahulał w kłębach kurzu, płacht zdai3 
tych z kramów. Naraz kościelna lipa 
stanęła w trzasku płomiennym i cień* 
ki tobół burzy rozwalił się iak tu-?,3 
na maciora. Deszcz zmieszany z gra3 
dem lunął ze wszystkich cebrów.

Zielonkawy półmrok ustąpił bi i* 
natnej ciemności podsycanej do par* 
pury wyładowaniem błyskawic.

Nie długo trwał zamęt. Nie bawem 
niebo spieniło się śnieżnym wale1" 
chmur. Deszcz wolno, równo jął siec 
ziemię, mury i ludzi pod n?uranii.

Pomagali im w tym chłopi, dzia ty. 
Zwolna przekupki rzuciły sie do ra3 
towania dobytku. Pomagali im w tym 
chłopi, dziady.

Płynęły w potokach dżdżu bułki, 
logalki dewocjonalia, serca, różańce 
a nawet cale skrzynki z słodyczami 
Dziady ukradkiem zapełniali swe tor 
by, nagradzając sobie stracony pro* 
fit odpustowy: łzy przekupek płv3 
nęły wraz z dżdżern. Zwolna wyła3 
niały się spod ścian, z sieni gromad3 
ki ludzkie i zapełniały plac. Rajzerzy 
na. platformie stali w milczącej grup3 
ce. Kilku chłopów mówiło do nich, 
przekładając im coś rękoma.

Bryka zwiozła na plac burmistrza, 
proboszcza i policję. Rozstąpili sie 
ludzie przed bryką.

— Wszyscy żyją? — zapytał bur­
mistrz.

— .Wszyscy — padła odpowiedź z 
platformy.

Znowu dziad rozwarł swą gęhę 
niewyparzoną.

— Zbrodnia, zbrodnia!
Wycie jego pędzi przez deszcz i 

wyrywa tłum z odrętwienia.
-- O Chryste Ukrzyżowany, Ma­

ryjo. zbrodniaa...
— Maryjo!
Z wezbranych piersi wybucha go3 

izki lament, który rozpływa się w*: 
Bądź mi htościw. Gdy pieśń cichnie 
burmistrz patrzy na niebo.

— No to dobrze, to dobrze — mó’ 
wi. Będzie tego deszczu na miesiąc.

— Będzie na miesiąc.
Nrfraz chmurna szczelina wyłania 

plac w ślicznym lśnieniu. Jeszcze 
deszcz ciapta, z dachów wala sie st *u 
mienie wody. W rynnach bulgocą 
kluchy* powietrza.

Burmistrz unosi barometr.
— Słońce!
Gdzieś ktoś poczyna stroić katary* 

nę. Rozlega się zgrzyt tonow. Deszcz
- mrzy i szumi w lipach pachnących. 

Dziecko uczpione chłopski! nogawki 
"itrząc na słońce świcące przez 
deszcz śpiewało: — Dysze lejc słoń3 
ce świyci, carownica masło l nychci. 
Uknychciła, umiysila, przyszła świ3 
nia, wywaliła.

4 <
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Dłoń na sercu Sprawa
To obojętne gdzie się rzecz dzieje: w Chinach czy Hiszpanii 
Tytuł i nazwy są zbędne, łatwo je przestawić.
Gdy chcą wyprościć grzbiet, Ludzie są mroczni i krwawi, 
pole na którym się nowy świat sieje, nie pamięta granic.
Wypłoszyć trza znaki mylące, okrzyki piakaty i hasła! 
zostawić tylko gardła otwarte, z których wolność zrodzona ma tło, 
zostawić ręce do góry wvbuchłe po poręcz swą: jasność 
i oczy, które zaraził najgorszy z złych agitator, światło.

Stłoczenie słów wielkich i rozkrzyczanych zagłusza wszystko wokół. 
Swoboda obcięte ma dłonie: Okręt prowadzą źli ludzie fałszerze. 
Samotność ciaśniej się zwęża. Noc siedzi przy sterze.
Niedoglądany szept tylko do czarnych tuli się bloków.

Wstają ludzie bezładnie, z 'stron wszystkich rzucają kroki, 
pospiech bierze ił nocy, rozrvwa w drapanych śladach, 
źre cieni surowe mięso. Lecz nie tak karm się siłę.
Więc chociaż szum toru napięty jest mocno: nie biegnie, zastyga.
W niezgrabnych plamach rytmu gaśnie gniew wyłamanej lawy 
Z błyskami na zębach i palcach biegnie strażników sto brygad-, 
pieśniom o dużych ogniskach róże odważne kradną, 
niedouczony huk zdarzeń spychają kolbami na dno- 
Wiatr epopei się zwija, skrzydłom przestoje ufać.
Chorągiew wieje jak grzywa stargana: niedokończona parada.
Znowu noc zbliża usta otrute, popiół źrenice parzy, 
z rąk opadają nagle kamienne kradzieży rękawy.
Tylkó knot pali się suchy w zranionej przestrzeni lufach 
cieniutkim żądłem pamięci. Tak jest po wiele razy.

Czyż więc spłoszony plac nakryć czerwonym sztandarem jak trumną, 
by w wnętrzu spryskanych desek ciało swój SDOkój mogło wysłużyć?
O nie! Na chwilę jest żal, żal krótszy od ludzkich serc burzy 
i wydłużone oczy wolność jak arkan uwodzi dalej.
Żniwo? Zwycięstwo? Plon? Gorzkte krawędzte są słów tych 
i usta zbyt nachylone pośpiechem kaleczą jek nożem —
A jednak --
a jednak świat ten? jest nasz Świat! musi my przytannąc, by ożyć!

Gdv stare oczy zarosną uciszoną trawą,
nowe nie chcą się goić w bliznach, codzień zrywają powieki.
I oto znowu widzicie jak ogień się spina w zwartą barykadę 
i świecę chwyta powietrza zuchwałą obławą.

Teraz wolność mierzą na kroki, a kroki mierzą krwią.
Dłoń wciąż wskazuje ten sam pobladły stok wieży dalekiej. 
Cisza odpada jak tynk łamana upartym oklaskiem, 
przestrzeń urasta schodami jak płaskorzeźba w burzę — 
sens prosty rośnie — w pociskach, ich gradem.
Z dni uwięzionych w skrzyniach
dłoń doświadczona odbija uporczywie wieko.
Nad światem staje dziwnie zmieniony Goya.
Droga nieprzyzwy czajona do chwały zanosi się chwałą. 
Wolność liczy takt serca, sprzymierza się z szorstkim oddechem 

1 zmywa twarz wybrudzoną w snów odmłodzonym powietrzu.
Od strony najmniej ookaźnej widać pochyłą melodię
i ta budować idzie rynki na planach przeczuć.
Ułoży na nich kamienie, stanie na cokół posągiem
Ona prowadzi. Każdy fałd, każdv cień jak zdradę odkrywa, 
chce stać w surowym powietrzu wysoka, naga i cii ha.

Nieraz widziałem dziiń jak sosnę na bruku
i jej straszliwy lot na bruki: nieżywv.

Nie przedrzeźniajcie wizji, która wybucha jak Troju.

Choć kamieniują ruiny, choć walą się zręby,
wzrok gdzie indziej wpatrzony niech klęski opuści:
trza myśleć jak stopę najlepiej postawić na rzeczach poległych. 
Na podniesionych koturnach, ich krzyżach, stań wyżej' 
inaczej popatrz!
Widzisz? Jak śniegu puch sfruwają białe cegły.

w-

Pomnóż smugi tych błysków przez wiarę upartą 
*• *■sprdbój;

najlejpięj słyszy dłoń położona na sercu.

Z „Młodością Jasia Kunefała" 
przeprowadziłem to samo doświad* 
czenie podwójnej lektury, na jakim 
swe wielce słuszne rozważania na te* 
mat tej książki oparł Czesław Stra* 
szewicz („Polityka" z 10. II.) Po5 
wieść Piętaka przeczytałem na długo 
przedtym, zanim sam Czernik V, po 
szukiwaniu autora na poparcie teorii 
nie orzekł, że jest to pierwsza Dowieść 
poczęta z autentyzmu, ponieważ nie 
spełnia zasad autentyzmu. Tego gło* 
wa o dowody nie boli. Cytuje z ?,i'- 
tykułu „Rozdroża autentyzmu" („Kul 
tera", nr. 1.): Piętaka charakteryzuje 
„postawa czynna nie tylko srwier* 
dzająca, ale wartościująca, nie tylko 
dokumentująca, ale także wnikająca 
w dokument. Nie tylko dokument, 
także budowa na dokumencie, a to 
już prowadzi do najważniejszego 
fantazjotwórstwa na podstawie rea* 
Sów". Czyli to jest dobre, że autem 
tyrmu nie ma... Powieść odłożyłem 
z postanowieniem milczenia, iako że 
trudno było mowie dobrze, a po co 
bez przyczyny grymasić?

Gdy doborową stawkę kąndyda* 
tów do tegorocznej nagrody mło- 
dych nieoczekiwanie pobił Piętak, 
skruszonym wyroi iem czytam raz je’ 
szcze „Młodość Jasia Kunefała". I 
sąd nie chce się ułożyć inaczej... Po­
wieść Piętaka nie jest książką złą. 
Jest gorzej, jeżeli według praw mło- 
dości ią oceniać. Książka to blada 
poczęta na rozdrożu paru modnych 
dzisiaj tendencji: Autobiografiom + 
poetyzowanie w prozie + „chłopi ida". 
Zrazu powieść, mimo chaosu koni* 
pozycyjnego zapowiada sie całkiem 
ciekawie: wspominki genealogiczne o 
rodzie Kunefałów są pięknym oka* 
zem wiejskiej tradycji, żywei parnię' 
ci rodowej. Jakiś swoisty heraldyzm 
chłopski, heraldyzm, którego poją* 
wienie się na szerszym terenie tak 
slus-nie ukazywał K. L. Koniński, 
przebija z tych początkowycn kart 
książki i nadaje im pewną nawet do* 
stoiność. Wszystko byłoby dobrze, 
gdyby się Piętak utrzymał w tak no* 
wzietei mierze, zwłaszcza, że ozdoby 
poetyckie w opisach wychodzą mu 
całkiem ładnie. Zagórski poukładał 
je w wersety i w tej foimie jest tym 
ojysom najlepiej.

Cóż kiedy gdzieś od połow/ ksią ż­
ki panoszyć się poczyna, już od po­
czątku przeświecająca, łatwizna au* 
tobiografizmu. O tyle trudniejsza do 
wykrycia, że dobra znajomość tła 
wiejskiego Białej Wsi (recte Wiele/ 
wsi między Tarnobrzegiem a Sando 
mierzem) nadaje książce posmak prze 
żytego uczuciowo realizmu, i — złóż? 
my hołd komunałowi — „autentyz­
mu", który imponuje miejskim re* 
cenzentom. A niesłusznie. Bo ten 
Jaś Kunefał posiada wszystkie cechy 
mikołajków autobiograficznie sreb* 
rem pisanych. Nie jest taki świntuch, 
to jego jedyna i duża wyższość, ale 
zresztą Podstawową cechą Kunefała, 
obok zadufanego zapatrzenia w sie' 
bie, jakie wszędzie w podobnych po- 
wieściach, od Nowakowskiego dc 
Buczkowskiego znajdziemy. wydaje 
się wysoka histeria. Na artyzmie 

, książki malejący, im dalej w powieść, 
dystans wobec histerycznego Jasia 
odbija się w fatalny sposób. Poczat* 
kowo niepor idność kompozycyjna 
przechodzi w zupełną przypadko* 
wość, jaka ostateczną pełnie osiąga 
w końcowym pamiętniku Jasia. Ten 
pamiętnik, to naprawdę zła część
książki.

W tej części powieści naidowed- 
niei ujawnia sie to, co z niewiado­
mych przyczyn przez wielu jest yvv’ 
chwalane: mieszanie rodzajów literac­
kich, bezwolne patrzenie poetyckie 
tam gdzie prosiłaby się surowość 

' realistyczna. Na mieszaniu sposobów 
przynależnych do odmiennych gatun­
ków literackich, jeszcze żadna epoka 
ani żaden największy pisarz dobrze

Piętaka
nie wyszedł. Jeżeli dzisiaj przeżywa' 
my odrodzenie Prusa i Orzeszkowe;, 
a w cień zachodzi Żeromski, jako 
powieściopisarz, jako wzór rodzaju., 
nie jako artysta w ogóle, to dlatego, 
żc wiemy dobrze, kto z tych twór' 
cow najbardziej, kto najmniej może 
być wzorem rodzaju. Kontynuowa* 
nie fałszywych założeń powieście' 
wych, zwłaszcza gdy w dobie Skr 
mandra również nie wydały one o* 
woców (Wołoszynowski, Rytard), 
nie wydaje się czymś nowym, ani tym 
bardziej godnym wyróżnienia. Stary 
błąd popełniony przez młodego nie 
przestaje być błędem z tej formalnej 
przyczyny.

Ostatecznie? Ciekawie założona 
powieść rozpłynęła się w mgławicę. 
Nadmiar solidaryzowania się z plaż5 
mowatą postacią główną pozbawi; 
książkę słabo zarysowanego kośćca 
moralnego, rozpanoszenie sie poety,’ 
kości pozbaw Jo kośćca konstrukcyj­
nego. Zwłaszcza że ta poetyczncść 
jest jednym więcej wydaniem mija’ 
jacych formacji uczuciowych, senty* 
mentalncrimpresionistycznej biemoś* 
c; wobec czasu, mijania, jednym w;ę- 
cej zanurzeniem się w letnim potoku 
wspominania. Nie sposób w „ML" 
dości Jasia Kunefała" dostrzec war* 
tości, któreby już nie powiem prze­
wyższały, ale dorównywały war*oś* 
ciom artystycznym wnoszonym w 
prozie przez rówieśników Piętaka: 
Andrzejewski, Breza, Gombrowicz. 
Rudnicki, Uniłowski, Worcell. Na’ 
wet po odliczemu zmarłego wybór 
bogaty.

W decyzji wyróżniającej Piętaka, 
zwłaszcza gdyby to było wyróżnię' 
nie za poezję, nie byłoby wiele złe­
go. gdyby nie okoliczności raczej so* 
cjologiczne niż literackie, które coraz 
bardziej towarzyszą nagrodzie mło* 
dych. Kilkanaście zdań na ten temat: 
nagrodę młodych można rozumieć 
jako wyróżnienie przez Akademie 
Literatury książki autora poniżej lat 
trzydziestu, która sie najbardziej po­
dobała wy: okiemu aeropagowi. Gdv* 
by zarówno w sposobie przyznawa* 
nia nagrody, iak w reakcji światka 
literackiego tak sprawa była rozumia* 
na, — w porządku. Podobać sie mo* 
że wszystko.

Tymczasem forma nagrody i jej 
przyjęcie przez młodych oznaczają 
co innego, a mianowicie oficjalne u* 
znanie, oficjalne potwierdzenie ze 
strony najwyższej instancji Lterac* 
kiej dla tych hierarchii i dla tych war­
tości, które się same w obrębię mło­
dego pokolenia wytworzyły. Prze 
prowadzona przez „Pion" ankieta w 
całei pełni ro potwierdziła. Nie ja* 
kichś hierarchii doczesnych ale hie­
rarchii charakterystyczności i zna- 
mienności dla młodego pokolenia, 
jego artyzmu i uczuć. Naturalnie mo* 
gą być i są wśród młodych bardzo 
podzielone zdania, gdzie akcent cha­
rakterystyczności jest najsilniejszy, 
ale mimo to są dwie dziedziny, gdzie 
naogół panuje zgoda. Jedno, że w 
twórczości rozwiniętej, posiadają, t; 
swe całkiem odrębne oblicze, jak 
najmłodsza liryka, dobrze wiadomo 
kto jest najbardziej reprezentatywny; 
drugie, że wiadomo jakie formacie 
artystyczne i duchowe należą do prze* 
szłości, choć niektórzy młodzi je wy* 
rażają. To zaś co charakteryzuje Pie; 
taka, jego typ liryzmu i poetyczności 
jego kruszenie formy powieściowej, 
stanowczo nie jest formacja postę­
pową, wzmagającą się i godna kul* 
tywpwania, stanowczo nie jest mo1 
mentem nowym, któryby jego poko* 
lenia wnosiło i siebie wyróżniało. I de* 
cyzja najbardziej czcigodnego aero* 
pagu nie zmieni tak rozunu^iych 
hierarchii, które się same wytworzy* 
ły, najwyżej w oczach postronnych 
i nie orientujących się może zaciem- 
nić (bez świadomego zamiaru, rzecz 
prosta) stan istniejący.
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sach postronnych i nie orientujących 
się może zaciemnić (bez świadomego 
zamiaru, rzecz prosta) stan istniejący,

O jednym bowiem pamiętać się mu 
si. Nagroda młodych istnieje pięć lat. 
W życiu nagrody literackiej przeciąg 
czasu niedługi, w życiu powstającego 
pokolenia okres czasu dostateczny, 
by wewnętrzne hierarchie zdążyły si? 
już wytworzyć. Utworzenie nagrody 
młodego zbiegło się z dosyć osobli* 
wym w latach powojennych mamen* 
tern, z powstawaniem wyraźnego i od* 
rębnego pokolenia literackiego. Gdy* 
by ta nagroda została utworzona np. 
w roku 1926 (przez jakąś inna insty* 
tucie), nie wypadałyby jci pierwsze 
lata na podobny okres — były wów* 
czas m^’'i b'b wiecei ciekawe debiu* 
ty, nie było narastania pokolenia od* 
raiennego w duchowości i artyźmie 
od poprzedników. Nawet kiedy 
pierwszy raz nagrodę młodvch otrzv* 
mał Choromański. były tylko płoń* 
ki, iakie trzeba było wspierać zaufa* 
niem i iakie nie mogły grymasić Pro* 
sze przeliczyć w pamięci naiciekaw* 
sze debiuty ostatnich pięciu lat. czyż 
nie układają się one w wyraźne linie

wspólności, podobieństw wzajem* JANINA
nych i równocześnie odmienności oci
Skamandra, awangardy i powieści
Kadena, Nałkowskiej — linie szcze*
golnie wyraźne dla młodych, ogar*
nietych tą samą granicą wieku. Dzi;
siai jest młody i gęsty zagajnik, w
któr\ n mniej więcej wiadomo do
kogo należy przyszłość, do kogo tyk
ko pozory. W takiej sytuacji każdy
mimowalna pomyłka zapisuje si? po*
dwójnie. W miarę posuwania de w
wieku na.jpierwszvch przedstawicieli
dzisiejszego pokolenia co r.iz więcej
godnych wypadać będzie ze stawki
(Zagórski w tym roku) i rychło wy*
niknąć może sytuacja, że znów będą
t-»dko debiuty, tylko płonki, na które
trzeba będzie chuchać, a najdogod*
nieisi przekroczą granicę wieku.

Fakt z Piętakiem jest więc ponie* 
k; d sprawa Piątaka.

A w komunikacie o naradach ?d<a* 
dcmii były nazwiska Andrzejewskie* 
go, Brezy, Micińskiego, Miłosza, Pru* 
szyńskiego, Rudnickiego. Worcella, 
Zagórskiego...

Kazimierz Wyka

WITWICKA

NOC UPALNA'
Ciemii

ustami rozpęknie

gdy księżyc nie przyciągnie do brzegu

omdlewających konwalii

W noc

tysięczną i pieiwszą 

jastrząb kołował

skrzyżowały się gwiazdy

jak szpady,
a trzepot skrzydeł 

konał

do świtu

w umarłej głębinie..,,

ZYGMUNT LEŚNCDOBSN

Nowe wyzwolenie „Wyzwolenia"
i kompromitacja „iworzydeł"

Wiadomo powszechnie, iż Wyspiański 
w „Wyzwoleniu" przeprowadził generalny 
rozpraw'? z fałszywym romantyzmem, tru* 
cizną przeszłości i filozofią grobów, a przy; 
tern także i ze... samym sobą. Nie dosvć 
jednak na tym! Wielki poeta zwalcza rów* 
nież w tym niezwykłym dramacie różne 
konwencjonałizmy, schematy i zbanalizowa- 
ne rekwizyty poezji tradycyjnej, stare „two* 
rzydła", mówiąc językiem Peipera*). W 
„Wvzwoleniu“ objawia się zatym Wyspiań* 
ski jako poeta awangardowy w nowoczcs* 
nym znaczeniu tego słowa. Jedną z idei a* 
wangardy poetyckiej jest radykalna walka 
ze wszelkim skostnieniem, rutyną, martwą 
tradycją i nadużywaniem oklepanego sche­
matu. Osobliwość walki, którą podjął Wy* 
spiański polega zaś na tym, iż poeta nie 
t> .o rozbija owe stare „tworzydła", ;,'l 

równocześnie, a może nawet przede wszy.:* 
kim — kompromituje je, ośmiesza! W „Wy* 
Zwoleniu" oglądamy kolorową rewię epi* 
geńskiej rupieciami, która paraduje po 
scenie z całym blaskiem swej s'.łuczności 
„t.ajwyższgo tonu", gestu i patosu, pod 
którym krvje się ideowi nędza. Dramat 
„Polska Wpółczesna", który niby >.oined’c 
delLarte demonstruje Konrad na scenie, 

.zbudowany jest z samych schemaiów i me* 
tywów literatury tradycyjnej. Mizdrząca się 
i zgrywająca Muza to symbol i kwinteser* 
cja irytującego werbalizmu, dętej frazeolo* 
g tandetnego efekciarstwa. Do tego sa* 
mego tonu dostrojone są zarówno wszelkie 
rekwizyty realistycznego teatru, — płócien* 
ne ściany katedry, tam«tam, sztuczny 
„grzmot", jak i symboliczne figury, wyo* 
brażające różne stany, orientacje i •'Otcne,
ideały, nastroje, hasła. Wszystko to razem 
jest zaś nową „pułapką na myszy", zwier* 
ciadłem, które pokazuje społeczeństwu 
wszelkie zakłamanie, małość i zło. Po prze* 
pędzeniu Geniusza i wyzwolinach narodu 
kończy się całe widowisko. Tak rozumie-, 
ją przynajmniej Reżyser i Aktorzy, którzy 
całą tę szopkę traktują b. poważnie i tro* 
chę rzcmieślniczo, doklidnie nie rozum?- 
ląc właściwych tendecyj Konrada. Z chwilą 
zapadnięcia kurtyny Aktorzy wracają de 
zwykłej rzeczywistości i tiosk powszedni;* 
go dnia. Nie kończy się jednak na t\:n 
myśl Konrada, który walcząc z „harpią r>.a* 
rodu" rozbijał również kłamliwe tworzyd 
ła oficjalnej literatury. W jego fantizi:

Określenia tego szef awangardy 
krakowskiej użył w ważnym artykule p t. 
„Rozbijanie tworzydel" („Tędy" str. 9d). 
Czytar„y tuiaj m. in. „Trzeba wyjść z czło­
wieka dzisiejszego, z ruchów wyobrażenie* 
wych i wzruszeniowych, jakie przeżywa o* 
świecona jednostka naszych czasów, z v. i* 
dzeń uczuć i woli nowoczesnego poety Za* 
miast wracać do sposobów z epok pri;* 
byłych, szukajmy sposobów naszej epoV

granica między wi’ją poetycką a życiem za* 
cierała się nieraz zupełnie. Wyspiański »w - 
rzyl swój teatr „imaginacji", teatr -- ogrom* 
ny, teatr idei. — nową rzeczywistość sztuk' 
nie udaną i sztuczną, ale prawdziwą 
i szczerą.

Rzecz jednak charakterystyczna, iż wy* 
jątkowc wyczucie artystyczne, a przytem 
kemplikacie i głębia filozoficznej reflet sji 
nic pozwoliły poecie pokazać jednostronnej 
tylko karykatury. Kabotynka Muza :ną rów* 
nież swój wdzięk i swoją poezję, a niektóre 
jej wypowiedzi wykazują charakterystyczne 
akcenty liryczne, które nb. zmyliły wielu 
irsccnizatorów i komentatorów. To samo 
dotyczy zresztą całego klimatu kulis i t a* 
tralnej kuchni, gdzie się przygotowuj? a 
potem demobilizujc patetyczne widowisko. 
Wiele w tym „kuliskramie" dziwnych

JAN KO TT

‘ AKT
Comz szybciej i szybciej zapadałem się w sluJnię. Skąd szybkim 

i wysokim głosem jak śpiew sunącego wiadra Drzypomnf^io — zoba­

czy niebo. .
Kiedy usła miałem pełne wody, ujrzałem gwiazdy — były większe 

niż zazwyczaj.
Srebrne wiadro na powrozie z warkoczów uderzyło o dno, bryz- 

nęły białe pęcherzyki powietrza,
Była lo piana z łwoich rozdartych warg.

Pejzaż z końmiE. Łunkimiczowa

wdzięków. Z drugiej zaś strony Wyspiań ti 
v/ojując z Poczją*Tyranem walczył ponie­
kąd i ze samym sobą, jako że i sam ulegał 
jej niespożytym urokom i czarom. W „Wyz* 
woleniu" wiersz przeplata się ciągle z pro* 
zą. Improwizacje ponoszą poetę, niby r. z* 
szalale rumaki Automedona. Powiedzmy 
szczerze, szlachetne tyrady Konrada o czy* 
nie i państwie wpadają niekiedy troszeczkę 
w patetyczną deklamację i poetycki werba* 
lizm. Poeta przepędził Geniusza, ale sam 
padl ofiarą Erynii Zakończenie „Wyzwolę* 
nia", abstrahując od dopisanego później e* 
pijogu, jest najtragiczniejszą w poezji p I. 
sflfćj spowiedzią i instrospekcją psychok - 
giczną.

Wszystko to można wyczytać w tekście 
dramatu. Jedynie tylko z analizy utworu 
dramatycznego możemy wyprowadzić pcv *

ne założenia, na których należało będzie o* 
przeć jego teatralną inscenizację. Różne tra* 
dycje inscenizacyjne są najczęściej niepew­
ne, nieistotne, o ile nie... fałszywe. Dotv'h* 
czasowe „Tabu" xv yspiańskiego polegała 
na mylnym sądzie, iż poeta był osobiście 
odpowiedzialny za ostateczne formy insce 
nizacji swoich utw orów. Artykuł Zygm. No* 
wakowskiego („Tabu Wyspiańskiego", Wia* 
domości Liter, nr. 12 )oraz materiał przed* 
stawiony przez T. Cybulskiego („Nasz Wv* 
raz", nr. 3) wskazuje, iż w rzeczywistości 
było zupełnie inaczej '‘1 Punktem wyjścia 
dla niniejszych rozważań nad formami tea* 
tralnymi „Wyzwolenia" nie będą zatem żad* 
ne tradycje, ale zestawienie z tekstem dc* 
matu dwóch spośród znanych mi insceniza* 
cii, a mianowicie Dyrektora Osterwy w 
Teatrze Miejskim w* Krakowie w r. Iy35, 
oraz ostatniej w — Cricocie jmarzec 1938)

Osterwa w swoim opracowaniu znako* 
micie podkreśli! polityczno»moralne pro* 
bierny dramatu, w szczególności myśli poety 
zawarte w rozmowach z Maskami. Arysto* 
fanejski — jak określa prof. Sinko — ele*

■ lent został stąd zupełnie wyeliminowany. 
Wstępne sceny aktu I wpadly w ton dostoj* 
ncj celebracji, Muzę potraktowano poważ* 
nie, a wszystko, co tę patetyczną figurę mo* 
g!o skompromitować (np. uwagi reżysera 
z za kulis o „braku tematu" i „garderobie" 
lub jej kokietowanie publiczności w III ak* 
ćie i flirty z redaktorem amantem), zostało 
starannie wykreślone. t)la równowagi utrzy* 
inal przytem Osterwa swą piękną kreację 
Konrada w miękich półtonach, stonował pa* 
tor deklamacji, wydohyl szczerość bezpo*' 
średniego liryzmu. Inscenizacja ta stała na 
b. wysokim poziomie technicznym i artys* 
tycznym, odznaczała się dużą ekspresją dra 
matyczną i konsekwencją W wielu ważnych 
momentach rozminął się jednak tutaj znako* 
mity inscenizator z wyraźną intencją po< 
ety {’)

*) Inscenizację krakowską „Warszawian* 
ki" (listopad 1937), o której piszc Nowa* 
kowski, należy zatem uważać za błędną nie 
dlatego, iż zlekceważono w niej „tradycje 
inscenizacyjne", ale dlatego, ze nie trzyma* 
no się tutaj wyraźnych informacyj zawar­
tych w tekście i potraktowano wszystko po 
tradycyjnemu, na czym najgorzej wyszedł... 
wspaniały utwć-i dramatyczny wielkiego 
poety.

**) Trzeba tutaj jeszcze zwrócić uwagę 
na szczególne okoliczności, w jakich wy* 
padłaby ostatnia inscenizacja „Wyzwolenia" 
w Teatrze Miejskim w Krakowie. Były to 
dramatyczne dni żałoby narodowej po 
śmierci Marszałka Józefa Piłsudskiego. W 
interpretacji Osterwy niektóre szczegóły roz* 
mowy Konrada z Maksami wykazały cha* 
rakterystyczne zbieżności z pewnymi myślą* 
mi zawartymi w Pismach Wielkiego Mar* 
szalka.
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Antytezą tej inscenizacji jest koncepcja 
Cricotu. (Mówię tutaj naturalnie o koncep* 
c;i teatralnej, a nie ogólnym wyniku i n|r = 
uniknionych w cricotowskichi warunkach 
niedociągnięciach technicznych). W następ* 
stwrie fragmentaryczności demonstrowanych 
scen i skreślenia I) aktu niemal w całości, 
myśl polityczna zatarła się tutaj p-a ,-ie

■ całkiem. Z wielką wyrazistością wystąpiło 
natomiast kompromitowanie tworzydel, sa* 
t\ra na literaturę, kabotyństwo Muzy; Jak

• t-i określił znakomity znawc-a Wyspiańskie* 
go,: prof T, Sinko, — „rewizja Cricotu z 
po.wodu znacznego skrócenia tekstu nie zdo* 
łała wyrazić politycznej i patriotycznej mv*

•' śli „Wyzwolenia", ale przez nową koncep 
ej; Muzy, figur Polski współczesnej i Ge* 
niusza uwolniła arcydzieło Wyspiańskiego 
od tradycyjnego już szablonu patetycznego 
i pod tym względem rzeczywiście ruszyła 
jego inscenizację z martwego punktu". 
(„Czas", 2. III. 1938).

Rzecz jasna, że tego rodzaju kameralno* 
fragmentaryczna inscenizacja nie może być 
uważana za ostateczny kształt, w jakim 
„Wyzwolenie" należałoby* pokazywać na 
scenie. Koncepcja krakowskich Plastyków 
nmże być jednak punktem wyjścia i na* 
tchnienia dla dalszych rewizji inscenizac/;* 
nych tego dramatu. Pozwolę sobie zatem 
dorzucić tutaj z kolei parę dalszych wnios* 
ków:

Zaczynam od początku. Objaśnienie sce* 
niczne, „Gdzieś przed siódmą wieczorem .“, 
jak i dygresje, np. o dzwonie Zygmunta i 
tam — tam mają w sobie tyle poezji i tak 
dobrze wprowadzają widza w odpowiedni 
nastrój, że należałoby je zachować w reali* 
zacji scenicznej i włożyć w usta osobnego 
conferenciera. (Tak zrobił Osterwa, dodając 
jeszcze na początku krótki fragment muzyki 
organowej, jak gdyby nieszpór słyszany z 
oddali). Dalsze sceny, w szczególności tro* 
nicznc dialogi Konrada z Muzą zostały w 
Cricocie rozwiązane w sposób doskonały, 
tak że na przyszłość nie' wyobrażam sobie 
innego (poważnego) potraktowania t”ch 
scen. Wątpliwości nasuwa dopiero interprc* 
tacja postaci dramatu „Polska Współczesna". 
Według informacji scenicznego tekstu, w 
oczach widza maszyniści ustawiają dekora* 
cje na scenie, artyści przywdziewają kostiu* 
my. 1 tutaj nie ma zupełnie racji najmil* 
szy coferencier Cricotu Tadeusz Cybulski, 
który zżyma się na płócienną realistyczną 
katedrę i historyczną wierność rekwizytu 
scenicznego w tradycyjnej interpretacji „Wy* 
Zwolenia". Miałby p. Cybulski słuszność, 
gdyby' chodziło np. o „Akropolis", gdzie 
akcja rzeczywiście odbywa się w Katedrze 
wawelskiej. W „Wyzwoleniu" rzecz dzieje 
się jednak na scenie, i w tym wypadku 
banalność rekwizytu jest właśnie zamierzo* 
na i celowa. Karmazyn, Hołysz, Prezes, 
Mówca, Kardynał, to nie ludzie żvwi, ale 
symbolienze kukły. Są to jednak kukły re* 
alistyczne, schematy i tworzydła tradycyjne* 
go teatru. Uważam, że właśnie tutaj dekora* 
cje powinny być najbardziej operowe, a 
wszelkie pasy słuckie, karabele, sutanny, in* 
fuły tchnąć martwym realizmem ekspona* 
tów muzealnych. Wtedy dopiero sceny te 
będą miatv pełny sens. Cricot zamiast ie* 
ahstycznych figur pokazał zdeformowane 
maski. Tymczasem właśnie tutaj deformacja 
rzeczywistości polega na zachowaniu papie* 
rewego realizmu. Brzydkiej kamienicy se« 
cetyjnej nie można np. ośmieszać i komoro* 
mitować przez upiększanie jej fasady nowo* 
czesnym zdobnictwem i efektami kolorys* 
tycznymi. Dodać zaś leszcze należy, że 
.Wyzwolenie" w całości zrealizowane być 
może jedynie tylko na wielkiej scenie, wy* 
posażooej w różnuiadne urządzeń'a te :h* 
niczne Zawiłą -o- kra1--'jatśfll. P^ał
Wyspiański swój dramat, — na scenie przy 
placu św. Ducha rozgrywa się przecież tego 
akcja, a różne szczegóły techniczne (zap id* 
nia, zasłona z gazy, etc.) pomyślane są wla* 
śnie w ramach możliwości technicznych tej* 
że sceny.

Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa, 
jeżeli chodzi o Akt II, którego tekst nie 

, podaje nam żadnych bliższych informaeyj 
"cenizaeyjhych. W rozmaity też sposób

■ rozwiązywano dotychczas ten problem na 
scenie’^. Ogólnie jednak biorąc, traktowa*

-ner zazwyczaj Maski jako pewnego rodzaju 
uniformy, domina. Tymczasem przecież ist* 
nieje inne jeszcze znaczenie tego wyrazu - 
maska; może ter być karykaturalnie zdeor* 
mowana postać, która śamvm swym ;wy* 
gtądem inspiruje już pewien nastrój, pewną 
myśl. (Maski teatru greckiego, „mimy 1 mas 
ka średniowiecza, maski karnawałowe etc.) 
Poszczególne Maski«postaci aktu II. „Wyz* 
wolenia" mają tak wyraźnie zarysowane fi*

zjognomie psychologiczne i poglądy (są to 
zresztą, częstokroć, jak to już nieraz pod* 
kreślono, powtórzenia niektórych postaci z 
aktu I), iż w charakterystyce zewnętrznej i 
kostiumie należało by je koniecznie zróż* 
niczkować, i to w sposób karykaturalny i 
dosadny, j ako że wszystkie te rozmowy 
rozgrywają się jedynie tylko w imagirmci: 
Konrada. Tutaj zatem dopiero wypadałoby 
zastosować inowacię Cricotu i poszczegól* 
ne Maski obdarzyć zdeformowanym kostiu 
mcm, zarostem, fryzurą karykaturalną. Te* 
go rodzaju efekt inscenizacyjny może do­
piero w pełni udramatyzować ten monoto'-. 
ny nieco .monolog Konrada, jakim są w is­
tocie wszystkie jego dyskursy z Maskami.

Z chwilą, gdy Konrad przepędził Maski, 
następuje w II akcie „Wyzwolenia" ów tak 
charakterystyczny dla polskiego teatru wi* 
zyjnego moment przejścia ze świata marzeń 
wizji i usy mbolizowanej abstrakcji w świat 
ściśle realny. Nierealistyczna sfera myśb 
Konrada (na scenie można ją podkreślić od; 
powiednią grą świateł i półcieni, kotarami, 
lub wogóle jakąś eksprcsjonistyczną deko* 
racją) zamienia się" nagle w realistyczne 
pokój, pracownię artysty, z której, poprzez 
otwarte drzwi zobaczy on rodzinny oo-a* 
zek, matkę nad kołyską dziecka...

W tyin krótkim szkicu nic sposób na­
turalnie rozważyć szeregu innych jeszcze

Wyzwolenie Wyzwolenia
Teatr, art. Cricot: I i 3 akt Wyrwolenia St. Wyspiańskiego.

Jak bardzo potrzebną była rewizja in* 
scenizayji „Wyzwolenia" widzimy po os- 
tatniej premierze Cricotu. Dzięki wyraźnej, 
naprawdę twórczej reżyserii p. Władysła­
wa Woźnika — Konrada Wyzwolenie uka* 
zalo się nam wreszcie tym, czym jest i 
czym było zawsze, pomimo mylnych do* 
itychczasowych interpretacyj: komedią za* 
wierającą w sobie prócz satyry politycznej 
na współczesne Wyspiańskiemu społeczeń* 
stwo także i satyrę na teatr Wyzwolenie 
jest klomedią arystofanejską; wykazał to 
prof. Sinko jeszcze w 1922 r. *), od tego 
czasu upłynęło szczęśliwie 15 lat, a oficjał* 
ne sceny grały je w dalszym ciągu tak, jak 
zi czasów Wyspiańskiego, to znaczy bez 
poszanowania i bez zrozumienia dla jego 
'sztuki. Możemy to powiedzieć wyraźnie: 
artykuł Zygmunta Nowakowskiego w Wia*- 
domościach Literackich o inscenizacji Wz 
szcwiakir | zburzył ostatecznie wiarę w t >, 
że istnieje jakaś tradycja inscenizacji ~.;od* 
nej z wyobrażeniem Wyspiańskiego o tea* 
trze. Na tle ujawnionego wreszcie stosunku 
jaki zachodził między wielkimi wizjami 
Wyspiańskiego a ich realizacją, jasną, ko* 
nieczną rzeczą staje się powstanie Wyzwo* 
lenia — satyry na teatr.

Najłatwiejsza postawa jaką zachowywał 
oficjalny teatr — postawa kontynucji do* 
tychczasowych pseudoautentycznych insce* 
nizacyj Wyzwolenia prowadziła do tego, 
iż Wyzwolenie stawało się coraz bardzie 
ponurą, narodową bombą godną swego io* 
su: poranku szkolnego, na którym niedo* 
uczona młodzież zachłystywała się podnio* 
słą atmosferą nieizrozumialstwa i źle doję­
tej wielkości. To wszystko powiedział Ta* 
deusz Cybulski w swoim słowie wstępnym 
do inscenizacji p. Woźnika; pragnę dodać 
tylko jedno: fałszywa interpretacja Wy* 
Zwolenia zaciemniała nam obraz Wyspiań* 
skiego, Wyspiańskiego przesiąkniętego kul* 
turą zachodnią, Wyspiańskiego kontynua* 
tora wielkiego teatru, który jest wspólnym 
dobrem każdego europejczyka. Stawiała go 
niejako poza nawiasem', stwarzając fikcję, 
że jeSt tylko' naroffoVym dramaturgiem i 
źe może być zrozumianym tylko przez Po* 
laków.

Wyspiański pisząc satyrę na teatr, pó< 
stępuje tak jak każdy rasowy dramaturg:

Ścieżkę poetów
Antoni Gronowicz: »Zbuntowanq pieśniq przez wieś«.

Antoni Gronowicz autor dwóch sk->n* 
fiskowanych tomików poezji pt.: „Prosto ,v 
oczy" i „Bunt walki", z których pierwszy 
ujrzał światło dzienne. — nie daje za wv* 
graną — znowu odzywa się krzykiem w os* 
tatnio wydanym tonrie. pt.: „Zbuntowaną 
pieśnią przez wieś". Postawa rewolucyjna 
Wobec rzeczywistości społecznej iest głów* 
nym tonem poezji Gronowicza, „bo tylno 
przez bunt do życia jest droga" — jak sam 
wyznaje. Gronowicz, syn wsi wołyńskiej

problemów inscenizacyjnych „Wyzwolenia" 
Kiedy jednak mowa o rewizji tego drama* 
tu, należy jeszcze zwrócić uwagę, iż podob­
nego zabiegu należałoby również przepro­
wadzić w związku z interpretacją „Wesela". 
Wernyhorę i Złoty róg traktuje się bowiem 
w interpretacji tego dramatu zazwyczaj jako 
wartości dodatnie, pozytywne. Symbole *e 
tymczasem oznaczają przede wszystkim 
bierność i niezdolność do czyru w spoić 
czcństwic, które wykarmione poezją roman­
tyczną oczekuje ciągle na jakiś cud. Poz­
wolę sobie zaś tutaj ponadto zwrócić uwa* 
gę na niepodkreślony dotychczas przez żad* 
nego komentatora fakt, iż w „Wyzwoleniu" 
Wyspiański czarę trucizny, (napój niepa* 
mięci) którą Geniusz częstuje naród, by go 
uśpić i powieść do grobu trzykrotnie na* 
zvwa... Złotym rogiem. Czy jest możliwe, 
by poeta w dwóch bezpośrednio niemal po 
sobie napisanych dramatach użył tak cha­
rakterystycznego symbolu w zupełnie róż­
nym znaczeniu?

s) Zazwyczaj pokazuje się Maski na sce* 
nie w ciemnych jednolitych płaszczach luf 
w zupełnym mroku, w którym blade świa* 
tełka oświetlają jedynie tylko same twarze 
przemawiających postaci. Była też podobn > 
próba pokazania na scenie olbrzymiego 
przekroju... mózgu, w którym kręcą się Ma.- 
ski — myśli uosobione.

jak Szekspir, Molier, jak Jewreinow i Pi* 
randello. Buduje teatr w teatrze. Rozdaje, 
aktorom role do komedii delFarte, każę im 
grać siebie jak Molier i sam gra sitbie jak 
Molier w Improptu de Versailles: wy* 
śmiewa ich. R

Polski teatr mało ma swoich ArleUnów 
i Sganavelów, całego balastu „konwencjo* 
nalnych typów", z których niektóre jak żoł* 
nierz*samochwał czy służący pochodzą jesz­
cze z teatru greckiego i rzymskiego -- ma 
zato swoje własne „pupazzi" rodzime ku* 
kiełki, nie mniej hamujące i szkodliwe od 
tamtych. One właśnie zagradzają drogę Kon* 
radowi, który wyszedł szukać żywych lu* 
dzi. Jedną z nich jest sam Konrad — aż 
do chwili zdjęcia mu kajdan, Konrad jest 
w pwamym względzie też konwencjonalnym 
tępem polskiego romantycznego teatru.

Reżyseria gra i ilustracja muzyczni do* 
stosowana przez pp. Leona Artena i R. 
Francka złożyły się na to, że z Wyzwolę* 
nia w Cricocie wychodzimy przekona-'i: 
tak a nie inaczej należy je rozumieć, to jest 
nareszcie właściwa jego interpretacja. Moż* 
na mieć zastrzeżenie co do tego czy inne* 
go skreślenia, tak czy inaczej wypowiedzią* 
nej kwestii, ale w tym wypadku to są >pra« 
wy bez znaczenia: najważniejszy a właści* 
wie jedyny cel tego przedsięwzięcia, to jest 
rewizja Wyzwolenia, źostał osiągnięty.

Cały zespól Cricot stał na wysokości 
zadania W grze aktorów i w ich sposobie 
wypowiadania wiersz r znać było pracę re* 
żyserską p. Woźnika, świetnego recytatora 
i zapal z jakim ci ideowcy poświęcaj i swój 
czas, jeżeli chodzi o sprawy naprawdę wiel* 
kici sztuki. Zastosowanie mechanicznej mu* 
zyki z płyt gramofonowych w momentach 
konwencjonalnego teatru i skontrastowanie 
jej z nowoczesną, „żywą" muzyką podczas 
monologu Konrada uwypukliło intencje in* 
scenizatora.

Dekoracja i kostiu ny p. Boguckiej*Welf* 
fowej ładne w kolorze i pomysłowe. Naj* 
bardziej podobały mi się kostiumy Muzy, 
Hestii, Córek i pomnik Geniuslza.

H. Wie1
w •) „Antyk Wyspiańskiego". Warszawa, 
BiblTdtek Polaka 1922 jstr. 191—2—3.

nie maluje pejzażyków krajoznawczy Ji 
choć miałby ku temu powody, urok ■‘ci 
ziemi ginie dla poe y. gdy patrzy na zzce: 
ludzi, których związał - nią los. Nę Izuc 
życie fornali i z drugiej strony sytość dw.li­
ska, rażąca nierówność społeczna rodzi 
młodym poecie szlachetny bunt i dążność 
do zmiany. N’'estety krzyk poety iest wv-

kiwaniem, a nie zorganizowana pos-V 
wa poetycką wobec rzeczywistości spnlccz 
nej. I dlatego poezje Gronowicza są aż l.ld

to odzwierciedleniem poetyckiej „burzy i na 
poru"; poeta uniesiony buntem zapomina ’
o świadomym budowaniu wiersza.’W wiec* 
szach jego roi się od przesady i sztucznoś* 
ci. W okresie „Prosto w oczy" ulega! Gri 
nowicz tuzinkowym passeistom teraz
przerzucił się na przeciwny biegun, podda* 
jtjc się w pływom jaknajgorzej. pojętych 
przez siebie poetów awangardowych, cho* 
ciąż we wstępie do swego tomu, śmiesznie 
i dziecinnie zredagowanym, odrzeka się od 
tego. Już nie śmiech, już nie k-ytykę- - - ale 
peprostu wzbudza irytację niedający stę w 
żaden sposób wytłumaczyć rytm wiersza 
Gronowicza. Ustawicznie przerywana grał 
ficznie rytmika wiersza miała być nowością 
— stała się nieodpowiedzialnością poctv. 
Również zmiana języka poetyckiego na rze* 
komo „awangardowy" przedstawia się fatal* 
rde. Sztuczne metafory i nie mające żadne* 
go wytłumaczenia logiczno * asocjacyjnego 
ani same dla siebie, ani w kontekście, nie* 
tylko nawet nie są rodzynkami, a1 
wprost potrawą niemożliwą do zniesień" 
Żeby nie być gołosłownym, przytaczany 
parę takich „potrawek": — „hrabia pacior* 
kami pagórków nędzę strzech obkopał", 
„w dolinach, jak w rondlu skwirczą azalie 
różową radością", „dławiące widma bulgo* 
tają wrzątkiem z garnka czarnej niepewnoś* 
ci“, rozpacz sąsiednich hat blaszaną trę* 
dowatość ziemi" i t. p.

Krzykliwość poezji, cz yto będzie z le­
wa, czy ostatnio z prawa, zanieczyszcza poi 
ezję, dlatego próby podobne trzeba bez* 
względnie tępić. Czasem Gronowicz, gdv 
opanowuje poetycko swój bunt, zdobywa 
się już na lepszy wiersz, — — tą drogą — 
diogą artystycznego kształtowania mater.a* 
lu poetyckiego winien iść poeta dla dobta 
swei buntowniczej muzy.

Józef Sroga

Arkusze poetyckie

Kilka miesięcy wstecz Józef Czechowicz 
zwrócił się do kilkudziesięciu poetów z pro 
pozycją wydawania tak zwanych Arkuszy 
Poetyckich. Jego zamiarem jest stworzyć 
biblioteczkę wyborowych poetów polskich. 
Pi etów najlepszych, oczywiście według je* 
9o mniemania, Każdy arkusz wypełnia Ie 
den poeta w ośmiu stronach druku. Redal 
cj.i i dobór materiału w rękach Czech owi*1 
cza. Wydaje Księgarnia F. Hoesika. Dorych 
czas ukazały się następujące arkusze. 
Przybosia, Piętaka Czechowicza, Brzęków* 
skiego, Kuika, Iw.niuka, Domińskiego, Ko* 
łoneckiego.

a
h*WI

JULIAN PRZYBOŚ
Forma Przybosia, jest srvlem 'nrucha za* 

chwyconego objawien:em. Zdaje się, że jest 
on opleciony wizją. Jego postawa duchowa, 
to jakby żołnierza. Nie uprzyjemnia sobie 
życia wierszykiem, lecz czuje obowiązek 
twórczości. Wypełnia go z uporem chcc 
gc wypełnić najdokładniej. Stąd niema u 
niego jednego frazesu. Nie popisuje się me* 
taforą, nie kieruje całej swej umiejętności 
na produkcję efektownych zdań; cały jest 
skupiony nad swą treścią wewnętrzną; clice 
poznać rozmiary swej wizji, chce ją nai-i* 
stroźniej wyddbyć. Stąd zjawisko stylu nie* 
suchego, lecz powściągliwego. U niego do* 
j-iic-ro widać, że forma jest tylko kon Icz* 
nym wyrazicielem treści, że nie oniej tu 
myślano, że było na drugim m'ejscu.

STANISŁAW PIĘTAK
Wszystkie elementy „Młodości Jasia Ku* 

ncfala" spotyka się zaraz w pierwszym miej* 
scu. Gra wyobraźni chorego, chmura — 
łeb rumaka, a w górze dziewczyna. Rytmi­
ka wiersza może uchodzić za epicką, treść 
jest refleksyjna, koniec dramatyczny. Po na* 
tępnym wierszu zosraje: „Obłoki tęsknią* 

ccgo szumu płyną". W innym wierszu sub* 
teina analiza następującego przeżycia: gaś* 
nięcie światła dnia — wtedy przywiązane 
do sjsi i ziemi — macierzy. Psychiczna stro* 
na tej twórczości: łączność z krajem dzie­
ciństwa, uczuciowość wywołana obrazem. 
Więe v;,na wrażliwość; wzrokowa. Bierze 
v sza stko z ziemi, niemar właściwie fantazji 
twórczej jak Przyboś, “'Iko fantazję rekon* 
slruującą doznania. Przykład- wiesz iato; 
treść zwykła: dużo barw w ogrt Jzie, trznje 
lt na kwiatach, la zwykła rzeczywistość, 
zmienia się w wierszu tylko o dodatek u* 
czuciowy: barwy — ołtarze barw. Trzmiele 
— bursztynowe rzęsy. Jest to poezja dc-ć 
łatwa, to rzeczywistość pływa w indywi* 
dualnym źródełku, poznaje się go nic trud* 
no, cżyta wszystko przyjemne

(B. B.)
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Tadeusz Hołuj: Płonqce ścieżki
(Kraków 1938. Klub Młodych Artystów).
Autor zadebiutował dwa lata temu to* 

talkiem: Dziewczyno płyniemy na zachód" 
Przy oceanie obecnego tomiku będziemy 
się trzymać „starego podziału" na treść i 
formę wierszy.

Utraty: w nich autor wspomina odejście 
sercem od świata rodziców, śmierć o;».a, 
później matki, jest coś brutalnego i przykre­
go w realizmie tych wierszy.

Miłość: opiewa trzecią z „utrat", ti iest 
bliższa niż tamte i poeta nie może się jesz* 
czc zdobyć na objektywność sądu i spojrzę* 
mu.

Poezja stosowana uzupełniona wierzą* 
mi „wędrownymi" tworzy pozostałą zawar* 
tość tomu. Ta pokrótce podana temanka 
wskazuje iż tom mógłby być bardzo cieka­
wy, uzależnione to jest od najważniejszej 
Rzeczy w poezji jaką jest forma. Przy bu* 

owie wiersza Hołuj często zapomina o 
Znanej definicji poezji, Peipera (proza na* 
żywa, poezja pseudonimuje). Wierszom je­
go zarzuciłbym, że mają zamało pseudoni* 
mowania, metaforyzacji, elipsy. A przec ęż 
niektóre z tych wierszy są konstruować:, 
ale właśnie prozaicznie.

Jednak poprzez budowę starą i nowszą 
(poemat rozkwitający Trio rewolu yjne) 
pomieszany z dobrymi własnymi chwytami 
Holuj dąży do własnej, a mimo że mu to 
się jeszcze nie udało to już to dążenie naj­
lepiej świadczy o nim jako poecie.

W. Bodnicki.

Noty

t

Groza pseudoklasycyzmu
Oczekiwane z otwartymi ramionami pracz 

świat literacki ukazało się i zawiodło nasze 
nadzieje. „Ateneum" (dwumiesięcznik pod 
redakcją Stefana Napierskiego) już w dwóch 
pierwszych numerach objawia złe sklonnoś* 
ci, a z biegiem czasu gotowe stać sic cięż* 
kim dokumentem oportunizmu artystyczne­
go. eklektyzmu, rentierskiej polityki. iJłis* 
kość centralnej giełdy literackiej sprzyja ta* 
kicinu eklektywizmowi, który potrafi łą­
czyć pod wspólnym dachem sprzeczne kie* 
runki. Wiersze zestawione w dwóch nuir.c 
rach „Ateneum" potwierdzają nasze obawy. 
1 tak:

wielosłowie namaszczone — Miłosz 
wieloslowie patetyczne — Swicrczyń 
wielosłowie z — młodopolska — Scl^-hi 
wielosłowie napuszone — Sowiński

Poza utworami czaj się upiór pseuJold.i* 
sycyzmu, jedyny znak jednoczący zwoUr* 
ników różnego rodzaju frazeologii. Z a.ty* 
kułów na uwagę zasługują: Ludwik Frvdc 
— „Brzozowski jako wychowawca", Jan 
Kott — „Gide — hereziarcha", i Tadeusz 
Breza — „Mitologia u J. K. Bandrowskie- 
go“. Sprawozdania S. Napierskiego to objaw 
zaraźliwego slowotoku.

NOWfe PISMO.
Ukazał się pierwszy numer miesięcznika 

„Nurty". Pismo to ma być zaspokojeniem 
potrzeb kulturalnych młodego pokolenia 
chłopskiego — ideologia: kontynuacja za* 
leień „Wsi jej pieśni" i „Nowej wsi'.

Narazie łożysko pisma wąskie, „Nurtę 
wzbiorą z czasem gdy wzmocnią je młode 
żywe talenty, których napewno nic brak

(K. F.)

„Straż bezpieczeństwa
w Krakowie — Wawel (Zamek Król ) 
Zarzad I Komenda — telefon 168*86
Pełni służbę ochronno-porządkową tak dzien­
ną jak I n^cną. Pełni specjalną służbę na 
wszelkich i nprezarh kulturslno-mzrywkowych

i zawodach sportowych.
Inform-cje 1 zamówienia służby codziennie 

od godziny 8-me] Jo ^ł-et. 
Strażnicy b. wojskowi) uzber jenl w hmń 

palną na prawach P.

Celina.
Tym wszystkim, którzy są zaskoczeni 

rzekomo nowym stanowiskiem Celinę'a z* 1* 
jętym w książce p. t. „Bagatelies pour un 
massacre". Zwracamy uwagę" na artykuł 
Boruchowicza M.: „Sztuka zwyrodniała i 
zwyrodnialcy". (AJbosAJbo Nr. 1. i X’I. 
1937 i szersze omówienie podstawy Celinea 
wobec życia tegoż autora w pricr „F:?jo* 
logia nihilizmu" (Zyci; Świadó-Ąp Nr VI.

Do
PT. Redakcji „NASZEGO WYRAZU1 

w Krakowie
W związku z artykułem v, „IKC“ pod 

tyt.: „Strzały, które chybiły..." umieszczo* 
nym w numerze 8ę z dnia 26 marca 1938 r 
podpisanym przez p. Mariana Dienstl*I?-ą!<* 
rowę. Wydział Związku Zawodowego Pol* 
skich Artystów Plastyków w Krakowie prosi 
o umieszczenie następującego wyjaśniejda-

„Kłamstwem jest, żc Związek Zawodowe 
Polskich Artystów Plastyków w Krakowie 
unika określenia słowa „Polskich", alb.i* 
wiem już 27 lat temu, dnia 11 marca 1911 :. 
został założony w Krakowie „Związek Po* 
wszcchny Artystów Polskich w Krakowie'. 
(Dowód: księga protokołu związkowego 
Tom 1., str. 4). Po wojnie Związek ten co* 
stał przemieniony, wobec nieaktualności po­
jęcia „powszechny", na „Związek Polskich 
Artystów Plastyków w Krakowie".

W roku 1933 Związek ten został prze* 
mianowany na „Związek Zawodowy Pcls* 
kich Artystów Plastyków w Krakowie", i 
zatwierdzony przez Urząd Wojewódzki de* 
cyzją z dnia 28. IX. 1932 L. B. II. 1/326/32.
I od tei pory Związek we wszystkich n ’

Fabryka 
wy rob <5 w 
metalowych •

St. Sulikowski
Zawiadomienie! Restauracja

Kolejowa
i, u, iii ki.

Spadkobiercy

Krabów XVII
Lubelska 18

Karol Jankowski i Syn
Fabryka sukna w Bielsku

u> Krakowie
poleca świeży, dobrze 
zaopatrzony bufet.

KRAKÓW GRODZKA 54. zawiadamia swoich P. T. Od­
biorców, że z dniem 2 maja rb.
przenosi swój oddział z linii i-B
na Rynek Główny 7

Karol Jankowski i Syn 
wł H. Jankowski i Ska

TĘCZA
PRALNIA CHEM.
F ARB I A RN I A

KRAKÓW/
TELEFON 114-71

Prywatna ŻeńsKa Szala
Przysposobienia

■w Gospodarstwie Rodzinnym II. stopnia 
Ząromadzeiuie PP. Klarysek,

7 kl. Szkota powszechna 
- . im św. \ndrzeia.

FORTEPlflHY-PlilRiRB-FIliHRRlROHIB
WL. BOLONSKI
KRAKÓW, ŚW, ANNY L. 3.

wyłączna sprzedaż

FORTEPIANÓW — PIANIN 
S O M M E R FE L D‘ A

Ceny konkurencyjne, Telefon 104*65.

L A K T O L
zarcśd ola psnnmoii niETEnczintH z ulem
Kraków, ul. Karmelicka 1>. Tel. 178 69.
Mieszanki dla niemowląt z mielą lub śm:et?nki sterylizowane. 
Nr. i, 2, 3 stosownie do wie u o az I aktol, Yoghurt, kefir, 

śmietanka sterylizowana..,
Codziennie świeże mas'o deserowe 

Sucharki, biszkopty, miód leczniczy i kas'ki dla dzieci.

AUTCBYTUY lINlYSIYkl
POLECAJĄ |

WIRUJĄCĄ ■
■ x SZCZOTKĄ
DO Z(BCW I MMUO DZIĄSEŁ

«DE8ilCIIYGIENIQllE<-
WSZĘDZIE DO NABYCIA

WYTWÓRNIA : KRAKÓW SIEMIRADZKIEGO 15.

główkach swoich pisma używa tego tytuhr 
i takiej pieczęci. Również na fałszywych da* 
nych oparte test twierdzenie, że w innych 
miastach -Polski powstały Związki, jako te* 
akcja na stanowisko Związku krakowskie* 
go, gdyż Związek Zawodowy Polskich Ar­
tystów Plastyków w Krakowie inicjował za* 
łożenie pokrewnych Związków Zawodo* 
wych Polskich Artystów Flastyków w Gdy* 
ni, Lwowie, Łodzi, Poznaniu i Warszawie 
i Związki wymienione noszą identyczną na* 
zwę, co Krakowski, a jedynie Związek 
Lwowski nosi nazwę „Związek Zawedow'- 
Artystów Plastyków we Lwowie", a więc 
bez określenia „Polskich".

Faktem jest, że na terenie Lwowa p. * 
wstał w roku bieżącym drugi Związek i ten 
Związek nosi tytuł: „Związek Zawodowy 
Polskich Artystów Plastyków", który cho­
ciaż nie jest założony przez Związek Kra­
kowski jednak współpracuje ze Związkiem

Błędy zauważone
W poprzedni,n nr. w artykule Cybulskkiego 

.O rewizji Wyzwolenia

Strona ó*ta. Kolumna 4*ta — po 15 w :r* 
szu od góry opuszczono:

„Marzył poeta o teatrze nowym, bo znał 
i omijał ową świątynię, w której — ot t&i 
szczególik: Przed spektaklem, umundurowa­
na austriacka orkiestra wojskowa, pod ba* 
tutą kapelmistrza — kapitana, rozpoczyna* 
la teatralny wieczór polonezem z „Hrabiirć 
lub mazurem z „Halki" — by w atrakcie 
lekko przerzucić publikę w walczyka, owe* 
go „we Wiedniu iyje“ lub „an der schór.cn 
biaucn Donau".

Krakowskim, a zwałszcza z wydawnictwem 
GŁOS PLASTYKÓW, i prezes tego Zwi-jz* 
ku, p. Władysław Lam, wchodzi do Korni* 
tetu redakcyjnego naszego pisma. Daty za* 
łożenia innych Związków są: Związek 
Lwowski założony 30. XII. 1932, Związek 
Łózdki 3. II. 1933 r.. Związek Warszawski 
i Poznański — maj 1933, w Gdyni 1936/37, 
a filia Krakowskiego Związku w Paryżu 
17. I. 1932 r.

Wszystkie Związki mają wspólna Radę 
Wykonawczą i wspólnie występują na ze* 
wnątrz w sprawach, obchodzących ogół 
plastyków polskich. (Uchwały Zjazdów 
Delegatów ZZPAP»ów w Warszawie 1933 
i we Lwowtc 1937).

Prezes
Dr. Adolf Szyszko*Bohnsz 

Stefan Słabczyński
Sekretarz

W artykule M. Boruchowicza p. t „Sta* 
nislawa Brzozowskiego" „Widma moch 
współczesnych" („Nasz Wyraz" Nr ’), zda­
nie (str 2, szpalta 3, w 47 i nast.):

„Brzozowski podejmuje i rozwija przede 
wszystkiem aspekty społeczne marks zrau"

Winno ibyło brzmieć:
„Brzozowski podejmuje i rozwija mark­

sizmu przede wszystkim aspekty etyczne.

W tłumaczeniu Appollinairea W. Mar* 
kiewiczówny wiersz „Ale dotyk i :mik“ ma 
być dalszym ciągiem utworu p. t. „Napis 
angielski" a nic tytułem Pozatym zakradt 
się błąd w podtytule „Oceanu ziemi' de* 
dykowanemu słynnemu malarzowi Chiroco, 
a nic Chirice.
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