
przeciwstawionego wszystkiemu, co było „formą porządku" czasów przesz­
łych. Takim „nieporządkiem" w zakresie twórczości muzycznej był wślizgu­
jący się w jej istotę, już w ostatniej ćwierci X V III wieku, żywioł l i t e r a c k i .  
Jak długo ten żywioł był trzymany na uwięzi przez przemoc formy czysto 
muzycznej, formy odpowiadającej pojęciu płynnej dźwiękowej architek­
tury (jak to bywało w dawniejszych epokach 1), tak długo istota sztuki mu­
zycznej żadnej szkody ponosić nie mogła.

Ćwierkanie ptaszków w scenie nad strumykiem w beethovenowskiej 
Pastoralnej Symfonii nie mogło wadzić żelaznym fundamentom jej formy; 
nawet „romantyczny" szum strumyka ujęty tam został w karby ścisłej fi- 
guracji w sensie muzyczno-strukturalnym. Toteż owa poetyczna 1 i t e- 
r a c k o ś ć Beethovena, wtłaczająca następnie w tej samej V I symfonii 
nawet burzę z piorunami w ramy czysto muzycznej architektury, nie była 
jeszcze tworem romantyzmu. Ale należy ona do symptomów zapowiada­
jących przemiany pojęć o niezależności muzycznej formy od pozamuzycz- 
nych pierwiastków. A  teraz spójrzmy na stosunek Chopina do tych objawów 
rodzącego się romantyzmu.

Przede wszystkim weźmy pod uwagę jego muzyczne i intelektualne w y­
chowanie oraz zbadajmy jego młodzieńcze upodobania artystyczne.

Chopin był uczniem E l s n e r a ,  muzyka, który całą swoją kulturą 
tkwił w klasycyzmie X V III wieku, chociaż równocześnie odznaczał się umysłem 
szerokim, interesował się wszystkimi zagadnieniami będącymi w związku z te­
orią muzyki2), a w stosunku do swych uczniów wcale nie był ciasnympedantem. 
Jakże znamienne są słowa tego pedagoga pisane do Chopina, do Paryża, 
w 1831 roku: nie tylko trzeba, żeby uczeń zrównał się z mistrzem swoim 
i p r z e s z e d ł  g o,  ale żeby jeszcze miał i coś własnego, czym by także 
mógł świetnie...3). Tego rodzaju stosunek nauczyciela do ucznia oparty przy 
tym  na zaufaniu ucznia do wiedzy swego nauczyciela („z panem Elsnerem 
największy osioł by się nauczył" pisze Chopin do rodziny z Wiednia w sier­
pniu 1829 r.), tłumaczy nam to przywiązanie, jakim do zgonu darzył Chopin 
Elsnera.

Tej też szerokości poglądów Elsnera przypisać niewątpliwie należy, że 
ewolucja „samodzielności" samego wielkiego twórcy miała przebieg spokojny,
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