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ptynna, ustawicznie bedaca w ruchu, pozostaje poza zasiegiem mozliwosci
wyrazowych tych znakdw. Dynamiczna istota dzieta muzycznego zostaje tu
ujeta w pewne ramy statyczne i tylko najdalej idaca troska o ustawiczny
kontakt z zywg praktykga muzyczng ze strony wykonawcy, jego staranie, by
dotrzeé poprzez te znaki do zywego dzwieku, moze wla¢ w te martwe schema-
ty tchnienie zycia. Pierwsza i najwiekszg trudnoscig, ktdrg tu spotyka wy-
konawca, jest okolicznosé, ze w procesie odtworzenia dzieta muzycznego po-
stepowaé¢ musi z koniecznosci drogg odwrotng, niz ta, ktdérg szedt kompozy-
tor: u kompozytora pierwotnym byto szukanie (podswiadome oczywiscie
w wiekszosci wypadkéw) pewnych okreSlonych form ruchu w dzwiekach
dla wyrazenia pewnych tresci uczuciowych, ktére miaty ulec transpozycji
na teren, dostepny dla naszej percepcji motoryczno-stuchowej. Rodzaj tych
tresci uczuciowych i specyficzny dla danego kompozytora sposéb odnoszenia
sie do materiatu dZwiekowego, rozstrzygnat o sposobie uzycia poszczegolnych
elementéw dzieta muzycznego (rytmu, melodii, harmonii, barwy dzwieko-
wej, dynamiki) jako czynnik6éw wyrazenia tych tresci uczuciowych i réwno-
cze$nie jako czynnikéw konstrukcji dzieta muzycznego. | dopiero ta kon-
strukcja jest czyms, poprzez znaki nutowe dostepnym dla wykonawcy, jak-
kolwiek dostepnym nie tak, jak dana byta kompozytorowi, nie jako catosc,
zroznicowana w swych szczegoétach, ale przeciwnie, jako mnogos¢ szczegétow,
wtdrnie dopiero uktadajacych sie w wieksze catosci. Wszystkie te szczegbty
otrzymuje wykonawca dane mu na jednym planie, zadne znaki graficzne nie
wskazujg mu, ktore z nich posiadaja w obrebie utworu muzycznego znacze-
nie pierwszoplanowe, a ktére sga wartoSciami drugorzednymi. Nawet tak
zasadniczy rys konstrukcyjny utworu, jak jego faktura homofoniczna, poli-
foniczna, polifonizujgca itp., daje sie w tych znakach wyrazic¢ tylko w sposéb
bardzo niedostateczny. Cdéz dopiero mowi¢ o wszystkich innych, o wiele
mniej uchwytnych i wyrazalnych poprzez znaki wzrokowe szczegétach kon-
strukcji utworu muzycznego ?

Ale to dopiero cze$¢, i to mata czesé trudnosci, ktére spotyka wykonawca
na swej ciezkiej drodze konkretyzacji w dzwiekach dzieta muzycznego. Wszak
zadanie jego nie kohczy sie na odcyfrowaniu tych znakéw z perspektywy
samej tylko formy dzieta muzycznego. Dagzeniem jego jest uchwyci¢ po-
przez te znaki to, co kryje sie poza nimi, co kryje sie poza formg i co ta forma
wyraza: uczuciowg zawartos¢ dzieta. Nie chce tu wchodzi€¢ blizej w problemy
natury bardziej og6lnej, mianowicie czy i oile, oraz na jakiej drodze dochodzi
wykonawca wogole do uchwycenia takich tresci w muzyce. Przyjmuje, ze
na mocy procesu, tajemniczego na razie dla analizy naukowej, a zawarun-
kowanego mozliwosciami wyrazowymi, utajonymi w samym dzwieku, droga
taka istnieje i ze jest nig — najogdlniej rzecz biorgc — przede wszystkim
droga poznania intuitywnego. Sprobuje raczej od razu zastanowi¢ sie nad
tym problemem juz z perspektywy bardziej szczegétowej, mianowicie z per-
spektywy stylu chopinowskiego, ktéry nas specjalnie interesuje w tej chwili.
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