
Zwrot ku średniowieczu.
„Dziennik Ustaw“ w nr. 53 z dnia 15 b. m. przy­

nosi nam w darze nowy dekret o prawie przemysło- 
wem, zaiste godny uwagi.

Rozporządzenie, które było już, jako projekt, o- 
mawiane w „Robotniku11, usiłuje utrwalić w drodze 
ustawowej więzy cechowe wewnątrz rzemiosła, roz­
padające się i ustępujące pod naciskiem w spółczes­
nych wymagań życia oraz wprowadzić sztucznie sto­
sunki cechowe tam, gdzie ich nigdy nie było i gdzie nie 
są do pomyślenia —  w przemyśle.

Podczas, gdy obserwatorzy stosunków w dziedzi­
nie pracy najemnej w okresie powojennym stwier­
dzają w rozmaitych krajach Zachodniej Europy, brak 
szkolenia zawodowego w przemyśle i brak potrzeby te­
go wyszkolenia —  brak szkolenia planów i system a­
tycznego w rzemiośle —  polska myśl ustawodawcza, 
ignorując faktyczny stan rzeczy i wskazania postępu 
w tej dziedzinie, prezentuje społeczeństwu naszemu i 
światu wytwór... w najlepszym  wypadku głębokiego 
nieporozumienia.

Ze zdumieniem naprawdę spotykamy w tern roz­
porządzeniu dziś, w 20-em stuleciu, w okresie gospo­
darki kapitalistycznej, tendencje nawrotu ku ustrojo­
wi cechowemu, natamywania współczesnych stosun­
ków w dziedzinie przemysłu do wymagań zamknię­
tej kastowości cechowej, pomyślane, dla przemysłu w 
postaci „korporacji". Znaiduiemy na przestrzeni sze­
regu artykułów rozporządzenia dążenie ku ujęciu w 
normy prawne „stosunku nauki11, w jakim mają po­
zostawać w przedsiębiorstw e t. zw. „uczniowie prze­
m ysłowi'1. Dziś, gdy o „nauce" zawodowej, jako ta­
kiej, o potrzebie szkolenia w przemyśle niema mo­
wy: przemysł rozwija się w kierunku zastępowania 
wykwalifikowanych robotników —  maszynami, obsłu­
ga, których * naogół jest bardzo nieskomplikowana, 
młodociani de facto pracują w przemyśle w charakte­
rze poprostu pomocy fabrycznej niefachowej lub pół- 
fachowej.

W rzemiośle, które dzis już w znacznej mierze 
znajduje się też poza ramkami cechów, w którem tra­
dycje zapisywania do cechu i wyzwalania przez cech 
są stosunkowo rzadko obserwowane (tylko w wypad­
kach, gdzie właścicielam i warsztatów są majstrowie 
cechowi) —  rozporządzenie ustanawia czas trwania 
„nauki" trzyletni (do 4-ch lat).

Nie mamy tu na celu przeglądu całej ustawy, jak­
kolwiek całość kusi do zadawania pytań: cóż za swoi­
sta naprzykład definicja przemysłu w artykułach 
1-ym, 2-im i 8-ym? Jakiemi logicznemi drogami ro­
zumowania przychodzi się do łącznego ujęcia (w art.
8-ym) przemysłu metalowego (specjalnie —  wyrobu 
broni i amunicji, p. 4-ty) z przemysłem „zastawni­
czym" (p. 11-ty) przemysłem „opraw-zym" czyli „ra- 
karskim" (p. 13-ty) i t. p. Niestety, nikt nie może prze­

szkodzić koncypowaniu coraz nowych „gałęzi prze­
mysłu"...

B liższe jednak przyjrzenie się części „rozporzą­
dzenia", która tu nas interesuje specjalnie z punktu 
wiazen.a zagadnień ochrony pracy (działy V-ty do 
IX-ty) zdradza, że tylko nieporozumieniem nie da się 
wytłumaczyć tej kreacji. Sens działów o korporacjach 
przemysłowych, uczniach przemysłowych, nauce w 
rzemiośle i in. sprowadza się poprostu do wyjęcia z 
pod działania właściwej ochrony pracy całej olbrzy­
miej rzeszy młodocianych robotników, całkowitego u 
zależnienia ich od w ładzy pryncypałów w pierwszej 
instancji, ich korporacji w drugiej i władz przemysłu  
wych (starostw i wojewodów, a dla wielkich miast —  
magistrackich urzędów przemysłowychj —  w trzeciej.

Istnieje przecież Inspekcja Pracy, urząd, powo­
łany specjalnie od początku istnienia Polski do kon­
troli nad przestrzeganiem przepisów prawa w zakre 
sie ustawodawstwa społecznego, do rozstrzygania spo­
rów i zatargów, wynikających pomiędzy przem ysłow­
cem a pracownikiem i t. d. Tymczasem w „rozporzą- 

tdzeniu" w art, 73-im czytamy, iż statut korporacji 
przemysłowej (zatwmrdzany przez władzę przemy­
słową wojewódzką), przewiduje wykonywanie przez 
korporację „kontroli" nad przestrzeganiem przepisów, 
wydanych o zatrudnieniu pomocników i uczniów" i 
„przepisów, regulujących spiaw y uczniów" (p. 9-ty), 
następnie —  „rozstrzyganie sporów, wynikłych ze 
stosunku nauki" (p. 12-ty).

Czekamy z upragnieniem od paru lat o Sądach 
Pracy, któreby odebrały od Inspekcji rozjemstwc —  
tymczasem powołanie Sądów Pracy nie wydaje się w, 
dać sferom rządzącym tak pilne... Natomiast artykuł 
165-ty powołuje do życia sądy polubowne przy ce­
chach.

W art. 114-ym dowiadujemy się dalej, iż „w ła­
dza przemysłowa mcże zarządzić kontrolę nad zatru­
dnianiem pracowników, którzy nie skończyli jeszcze 
18-go roku życia’ , w art. 125-ym czytamy, >ż o licz­
bie zatrudnionych uczni iw  i o stosunku tej liczby ro­
botników dorosłych przedsiębiorstwa decyduje władza 
przemysłowa 1-ej instancji". Po co tu dodane: „po po­
rozumieniu z obwodowym inspektorem pracy"? Chy 
ba po to, ażeby władza przemysłowa miała sposob­
ność zaproponować inspektorowi wnieść ,,votum se­
paratum", w niczem nie wpływające na jej decyzję?  
Niepomierne korzystanie z pracy dziecinnej nietylko 
w rzemiośle, ale w przemyśle, gdzie liczba robotni 
ków młodocianych w fabrykach często przekracza 50, 
a dochodzi czasem do 8 2 ^ .o g ó ln e i liczby robotników 
zatrwożyło widocznie inspiratorów „rozporządzeni a 
i spowodowało zdrową myśl o ograniczeniu tej liczby 
w niektórych wypadkach: oczywiście ujawnienie ta­
kich wypadków mogłoby zainteresować urzędy, ale i
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Koledzy!
Popierajcie i rozpowszechniajcie wyroby Państw owego 
Monopolu Spirytusowego!


