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Pod redakcyg Wiktora Syniewskiego, prof. ¢ k. Szkoty politeclin. we Lwowie
oraz Tadeusza Chrzaszcza, dyrektora Szkoty gorzelniczej w Dublanacli
i Andrzeja (Krupy) Krzemeckiego, prof. c¢. k. Szkoly przemystowej w Krakowie.

Dziat (jorzelniczy na wystawie prze®
mystowo”rolniczej w Czestochowie.

(Dokonczenie).

Pieknie wystgpito na wj~stawie Sto-
warzyszenie Pracownikéw Grorzelniczych
w Warszawie. Jezeli moéwie pieknie, to
nie chce przez to powiedzieé, ze nie byto
tam nic do krytykowania, chociazby z te-
go powodu, ze krytykujgcym jest tu Po-
lak, a tym jak wiadomo, nigdy nie dogodzi;
jak widzg co$ dobrego, to pokrecg nosem
i chca co$ lepszego, itd. Zarzuci¢ chce
abstrakcyjnej jednostce, t. j. wystawie
Stowarzyszenia, a nie Zarzadowi urzadza-
jacemu ja, ze nie okazata wszystkiego, co
mogta okazac; zarzad niewatpliwie uczy-
nit wszystko, co mogt uczyni¢, aby w tak
krotkim czasie zebraé i to, cowystawiono.
A wystawiono rzeczy wielce ciekawe.

Laboratoryum Stowarzyszenia wysta-
wito 62 hodowli takich grzybkow plesnio-
wych i fermentacyjnych, z ktéorymi go-
rzelnik sie ciagle styka, albo zetkngé mo-
ze. Okazy te mogty zdobi¢ muzeum pierw-
szorzednego zakladu naukowego. Zastuzyt
sie tu p. J. Sokotowski.

Byty tam gtdéwniejsze przjTFzady do
badania przebiegu robét w gorzelni, jakie
kazdy taki zaklad posiadaé¢ powinien,
a jakie biuro Stowarzyszenia ma zawsze
na sktadzie. Mozna powiedzieé¢ o nich, ze
byty zupeilnie odpowiadajgce swojemu ce-
lowi i dobrej jakosci.

Nie w tej czesci
szenia jednak

wystawy Stowarzy-

lezat punkt ciezkosci jej

zalet. Stowarzyszenie popisato sie na
niej swojemi tabelarycznemi zestawie-
niami, jakie nad stolem rozwieszono.

Byty one nadzwyczajnie zaciekawiajgce,

a dowodem tego modgiby by¢ chociazby
fakt, ze w ciggu dwu godzin, az trzech
widzow w oczach sprawozdawcy pilnie
odczytywato tabele i jeszcze pilniej
skrupulatnie odpisywato daty w nich za-
warte. One interesowatly, a nigdzie indziej
dat tych nie mozna dostaé¢ jak w Stowa-
rzyszeniu

Na jednej z tablic byly zestawione
dane, tyczace sie gorzelnikow Krdlestw a
Polskiego, Litwy i Rusi. Byli oni tu przed-
stawieni liczbami wedtug ich narodowosci
i zawodowego wyksztatcenia. Uwzglednio-
no tu przeto gorzelnikéw Polakéw, Zy-
dow, Estonczykdéw, Rosyan, Niemcow
i innych, oraz teoretykéw z praktycznem
oczywiscie tez wyksztalceniem, oraz czy-
stych praktykow.

Dane liczbowe odnosity sie do lat
1889—1906. | w rzeczywistosci byto sie
w co wpatrywac; liczby, a jeszcze wiecej
krzywe, graficznie to samo przedstawia-
jace, byty nadzwyczaj pouczajgce.

Widziano tam np., jak zwieksza sie
lub maleje liczba gorzelnikéw poszczegél-
nych narodowos$ci, oraz jak maleje sto-
sunkowo liczba czystych praktykow,
a zwieksza liczba gorzelnikéw o wyksztat-
ceniu tez teoretycznem.

Szkoda tylko, ze autor nie rozporzg-
dzal danemi co do zwiekszania sie liczby
teoretycznie wyksztatconych gorzelnikow
u poszczegdlnych narodowosci; z tych
moglibysmy sie byli dowiedzie¢, ktéra na-
rodowos$¢ pod tym wzgledem najbardziej
przoduje i czy my, Polacy przypadkiem
nie zaniedbujemy sie w tym Kkierunku.

Na innej tablicy byly przedstawione
ogolne liczby, tyczgce sie tych samych
stosunkéw w calem panstwie. | oto, co
sie z tego dowiadujemy:



