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Panstwo.

Styszymy ciggie o prncy panstwowo
twlrczej — uzywajg nas do ofiar na
rzecz panstwa, do poswiecenia wszyst-
kiego dla panstwa. Jak niegdy$ has-
tem byla zitota wolno$é szlachecka,
a pozniej niepodlegtos¢ panstwowa,
tak teraz hastem jest dobro panstwa,
file jak za dawnej Polski zle rozu-
miano ztotg wolnos$¢, a pdézniej nie-

podlegtosé, tak dzisiaj, zle sie rozu-
mie dobro panstwa.
Pannstwem je»teSmy jt my wszyscy,

mieszkancy kraju zorganizowanego
w odreone panstwo. Dobrem panst-
wa jest wiec to, co jestdobre dla nas
wszystkich. Rzad jest tylko naszym
petnomocnikiem, jest tern, czem w sto-
warzyszeniujest prezydjum albo zarzad

(i nas tymczasem wywraca sie wszy-
stko na opak. Wmawia sie w ludzi,
ze panstwem sa ci ludzie, ktérzy do-
rwali sie rzaddéw, ze rzad nie jest
petnumocnikiem narodu, tylko jego
panem, a nardd nie jest panstwem,
tylko zbiorem niewolnikéw rzadu.
Dzieli sie wiec mieszkancow na dwie
czesci nierébwne: na nieliczng grupe
rzadzacych, ktérym wszystko wolno
i Ktorych nie wolno kontrolowaé, oraz
na ogot obywateli, ktérzy majg mil-
czeé, ptaci¢ i stucha¢ swoich panodw.
Jest to tatarskie nie europejskie poj-
mowanie panstwa. U Tataréow daw-
niej wszyscy mieszkancy bvli niewol-
nikam1l swojego chana, a chan pa-
nem i wiascicielem luazi jako bydta.
W Europie zachodniej, chociaz byly
rozmaite ustroje, nie brano nigdy
sprawy tak po tatarsku. liawot w
czasach, kiedy ~ustréj byt despotycz-
ny, monarchowie uwazali sie za pierw-
szych urzednikéw panstwa, ale nie
za pandw inwentaiza ludzkiegG (J
dawnych Tatarow chan moégt wedle
upodobania wsadzaé do wiezienia,
poddawac torturom, Scina¢ glowy, za-
biera¢ majatki, Oo byt panem wszyst-
kiego: panstwem byt chan i jego po-
piepaki. Nikt nie pytat, czy pod jego
rzagdami panstwo sie rozszerzato, czy

kurczyto, bo to byta sprawa osobista cha-
na. Takie panstwo tatwo byte okreslic:
pan ijego niewolnicy, to byto'panstwo.

Taki porzadek rzeczy miat sankcje
religijng. Allach dat chanowi te wta-
dze i tylko Aliach moégt ja od >brac.
kto sie sprzeciwial (aie takich nie
byto, chyba w rodzinie chanskiej)
chanowi, ten sie sprzeciwiat Bogu, kto-
ry wynidost chana na tekie dostojen-
stwo.

U nas o Bogu prawie zapomniano,
a juz najmniej z reiigji robia sobie
ci, ktérzy wotaja: wszystko dla pan-
stwa. Nasze wiec starotatarskie poje-
cie panstwa nie ma nawet sankcji
religijnej. Wystarczy fakt dzierzenia
wiadzy. Jest to zatem pojecie o wie-
le plytsze i orymitywniejsze niz u
dawnych {Tatarow.

Ale po za tym brakiem wszystko
inne jest tatarskie. Wolno tym, kto
rzy maja wladze, wydawacé pienigdze,
wycisniete ze zrujnowanych obywate-
li, na co im sie tyiko podoba — wol-
no uprzata¢ jeneratéw, poddawac tor-
turom wieznidéw, urzadza¢ napady na
niemitych politykow, i ktoby sie Smiat
zapyta¢ o praro czy powdd, zostaje
ogtoszony za wroga panstwa. Panst-
wem wiec wedle togo zrozumienia
jest klika, majaca wtadze, a obywate
le jej niewolnikami. Cofnelismy
sie w pojeciach do Rosji lwana Groz-
nego i do tatarszczyzny. A moéwimy
o kulturze, Ilub nawet deklamujemy
0 szerzeniu zachodniej cywilizaciji.
Jestesmy wiec umystowo na pozio-
mie tatarszczyzny z przed pieciuset
lat, ale dodaliSmy do tego jeden rys
jakiego Tatarzy nie mieli, klamstwo
1 obtude.

Tak jak za Rzeczypospolitej szlachec-
kiej wymyslono sobiekonika pod imie-

niem ,ztotej wolnosci*,3 tak dzisiaj
ujezdza sie konika, zwanego ,silnym
rzagdem". | jak dawniej. dla ,ztotej
wolnosci" zniszczono site panstwa

i porzadek, rozbrojono granice, trybu
natly zamieniono na zbiér krzywo



