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faktyczna, ale nie uzasadnia, dlaczego tak czyni. Tu juz mozemy
zrobi¢ autorowi zarzut ogdlny, ktéry nasuwa sig zaraz po prze-
czytaniu jego rozprawy, ze p. Breiter kwestyj spornych nie uznaje,
stawia czgsto nieudowodnione twierdzenia jako pewniki, a czego
rozstrzygnaé¢ nie moze, to pomija milczeniem. Wskutek tego praca
jego jest moze tatwiejsza do przeczytania, ale czy na tem histo-
rya cokolwiek zyskuje — na to chyba odpowiada¢ nie potrzeba.
Opolczyk juz w 1355 r. szczyci sig taskg stolicy apostolskiej, dla-
czego — nie wiemy. W 1356 r. umiera ojciec X. Wiadystawa, X.
Bolko I1; ksigstwem Opolskiem dzielg sig dwaj bracia — nasz
Opolczyk i Bolko Il1l1. Odtad do konca rozdziatu 1-go Kkresli p.
Breiter wcale doktadnie i systematycznie rzady szlgskie ksigcia
Wiadystawa.

Rozdziat 1l-gi obejmuje przeciag lat od 1359 — 1372.
Mitody Opolczyk niezadowolony zasciankowa szlgska dziatalnoscia,
udaje sig na dwor moznego kuzyna kréla Loisa i wkrotce bierze
W swe rgce ster intereséw Wggier i domu Anjon. Poznajemy tu
Opolczyka jako dyptomatg Sredniowiecznego — przebiegtego o tyle,
o ile pozwalal na to niemacliiawelistyczny kierunek $redniowie-
cznej dyploinaeyi. Rozdziat ten pod wzglgdem $cistosci w uzywa-
niu zrédet i nagromadzenia szczegétéw nalezy 'do najlepszych
w rozprawie p. Breitera — chroma jednak niestety pod wzglgdem
og6lniejszego na rzecz pogladu. Po przeczytaniu i™ arkusza dru-
ku (Rozdziat 11.) mimowolnie nasuwajg sig nain pytania: a) jaki
byt cel i kierunek dyplomacyi kréla Lu Iwika i b) jaki stosunek
tgczyt tego kréla z Opolozyldem. W 1372 r. kr6l Wggier, a od
r. 1370 i Polski — nadat Opolczykowi w zarzad i posiadanie zie-
mig czerwonoruska, do ktérej roscity sobie zaréwno pretensye
korony Wggier i Polski, potaczone chwilowo na skroni przemo-
znego Andegawenezyka. Od r. 1372—1378 rzadzi Opolczyk na

Rusi Czerwonej; okres tych rzadéw stanowi Ill. rozdziat rozpra-
wy. Przez Ru$ dostat sig Opolczyk do Polski — wmigszat sig
w interesa panstwa Piastow — Z tego wzgledu. jakotez z wielu

innych jeszcze, ten rozdzial omawiajacy ruskie rzady ksigcia Wia-
dystawa ma pierwszorzgdne w catej rozprawie znaczenie, niestety,
nie mozemy wyda¢ o nim korzystnego sadu. Najpiorw nie rozu-
mie autor sposobu nadania Rusi Opolczykowi. Twierdzi, ze krol
Ludwik dat ziemig tg ksigciu w zarzad namiestnicyv. a przeciez
sam fakt, ze Opolczyk od 1372-8 stale tytutuje sio w dyplomach
,dominus et haeres ltussiae“ powinien uyt autora komerznio do-
prowadzi¢ do wniosku, ze nadanie Ludwika z 1372 r. byto nada-
niem lennem. Fakt, ze autor tego nie zrozumial zmusza nas do
zrobienia mu cigzkiego zarzutu, ze on — #Historyk wiekéw $rednich,
nie zna doktadnie prawa leniskiego (kehenswcsen). Opolczyk za-
prowadza porzadek w hierarchii katolickiej ruskiej, popiera han-
del i miasta, tworzy kasztelanie, zaludnia kraj przez liczno nada-
nia ziemi w lenna, wogole w gtéwnych zarysach nie wielo odstg-
pujo od rzadéw poprzednika swego na Rusi — kréla KaZmierza
Wgo mimo tego p. Breiter twierdzi stanowczo, zo Opolczyk
w mysl dyplomacyi kréla Ludwika wprowadzit na Ru$ Czerwona
orgaiuzacyg wggierskga. Prgdzej moznaby sadzi¢, ze ksiazg chciat
Ru$ zorganizowa¢ jako osobne panstwo, bo wiemy, ze odnowit
zapetniany od czasu ksigzat ruskieh urzad sgdziego nadwornego
(Piotr Brun). Zdanie, ze krol Ludwik przez nadanie Rusi Czer-
wonej Opolczykowi w lenno chciat przygotowac przytaczenie tego
kraju do Wggier, nio jest wiasnoscig autora, lecz powszechnem
zdaniem naszych historykéw z wyjatkiem Kazmierza Stadnickiego,
ktérego twierdzen nie uwaza jednak p. B. za potrzebne zbija¢ —
zdaje nam sig najniestusznej, bo co do nas przynajmniej, to naj-
wigeej jeszcze przychyliliby$my sig do wnioskéw tego whasnie hi-
storyka. Czgsto inyli sig autor w rozdziele I1l. w szczegoétach.
Spér biskupéw LuDusza z stolicg apostolska — nazywa sporem
tychze biskupéw z Franciszkanami; méwi, ze Kazmierz W. taje-
mnie postarat sie o utworzenie schizinatyckiej metropolii hali-
ckiej, podczas gdy on to calkiem otwarcie robit. Bunt Det'ka
bezpodstawnie uwaza za reakcyg przeciw zmianom administracyj-
nym Kkréla Kazmierza w ziemi przemyskiej, podczas gdy Zzrédta
moéwig o nim, jako o reakcyi czgsci bojaréw przeciw rzadom pol-
skim. Kazmierza Wgo, dBlojzyricg miast czerwonoruskich uwaza
autor za takiego, pod ktérym miasta te podupadty, i dopiero Opol-
czyk podniést je do wawnej* Swietnosci, t. j. do jakiej dawnej
Swietnosci?!! Jaska Mazowszanina nazywa Rusinem, Benka z Ku-
cliar na Zabokrukach — Polaka — #gczy, nio wiemy dlaczego,
z Merbotg z Zyrefy, ktory (moze by¢, ze byt Szlazakiem. Szla-
zakéw z reguty identyfikuje z Niemcami i naprowadza ich na Rus,
bo sadzi, ze starosta ruski Viktor i przemyski Andreaszko byli
Niemcami (Szlagzakami) etc.

W 1378 r. odebrat— jak méwi p. Breiter — Ru$ Czerwong
Opolczykowi krél Ludwik. Odebrac jej nie mégt, bo byta dziedzicz-
nem lennem, ale mégt zamienia¢ za inne lenno i tak tez uczy-
nit. Wzigt Ru$ a Opolczykowi nadat temsamem prawem lenskiem
posiadtosci w Wielkopolsce; zamiana mniej korzystna dla ksigcia,
ktéry w 1386 r. raz jeszcze z prawami do posiadania ziemi czer-
wonoruskiej wystapit. W 1378 r. zostat Opolczyk wielkorzadca
Polski, ale szlachta polska skionitg kréla do odwotania go z tego
urzedu. Na tym fakcie t. j. na IV. rozdzialo w pracy p. Breitera,

konczy sig I. czg$¢ rozprawy o Opolczyku, chociaz autor wecale
tego nie zaznaczyt. Do 1378 v. Opolrzyk wznosi sig ciggle az do
godnosci wicekréla calej Polski, od r. 1378 spada powoli z tej
wysokosci i przy koncu zycia musi sig zadowolni¢ swa mata szlaska
substanr-yg, ktérg w mitodosci pogardzit. W rozdziale 1V. powi-
nien byl autor fakt ten zaznaczy¢ i zarazem zrobi¢ pewna rea-
sumpcyg z dotychczasowej dziatalnosci Opolczyka, a takze wska-
za¢ na jego stosunek do kréla, bojaréw ruskich, szlachty polskiej,
do stanéw nizszych, i zastanowi¢ sig nad tem, jakie byly ostate-
czne cele dyplomacyi ksigcia Wiadystawa. Gdyby autor zadania
te byt zaspokoit, to temsamem druga czg$¢ jego rozprawy (t. j.
rozdziaty V. VI. i VII.) me wypadtaby tak blado. Stato sig ina-
czej. autor nie zdat sobie sprawy z og6lnej dziatalnosci Onolczyka
do 1378 r., to tez nie dziw, ze poczawszy od rozdzialu V. roz-
prawa jego przedstawia sig znacznie stabiej, niz do tego rozdziatu.
Przy konhcu rozprawy podat autor charakterystyka X. Opol-
skiego, w ktérej wystepujg najwyrazniej wady catej biografii. Do
1378 r. — Opolczyk jest raniej wigeej niezle scharakteryzowany,
chociaz me zdaje sig nam aby w tyin czasie byt tylko narzgdziem
w rekach Ludwika bez wilasnego zdania i woli, od r. 1378 — cha-
rakter Opolczyka wedlug autora zmienit sig na gorsze i to tak
dalece, ze p. Breiter nie waha sig nazwa¢ go ,zdziczatg ptonka
wielkiego drzewa Piastowe. Dziwna zaiste, ze dyplomata, Kktéry
przeszedt wyborng szkote w zyciu i polityce przy boku kréla Loisa,
ktory do 1378 r. byt niejako pierwszym ministrem tego monarchy,
po 1378 r. sta? sig nagle »zwyklym prawie rabusiem, rozbijajagcym
kupcow po drogach, wymuszajgcym od nicli okpp i zaplaty« !?!

Kazmierz Jé6zef Gorzycki.

»Scisliwo$é wodoru” oto tytut ostatniej.pracy $. ji. pro-
fesora Wrdéblewskiego. Nie podobna nam w ciasnych tamach
Ogniska umiesci¢ obszerniejszego spran ozdania z tej cennej pracy,
zaledwie w kilku stowach podamy <zytelnikom wyniki wytezajg-
cego trzyletniego trudu przedwcze$nie zgastego uczonego. Tytut
wskazuje, ze przedmiotem badania byt wodoér, ciato, k;ore az do-
tad zajmowato wyjatkowe stanowisko wséréd gazéw. Wiadomo, ze
gdy pewnej masie gazu nadajemy coraz to mniejsza objetosé,
wtedy wzrasta prezno$¢ w ten sposdb, ze iloczyn objetosci i pre-
znosci staje sig coraz mniejszym, dochodzi do pewnego minimum,
by przy dalszem S$ciskaniu gazu rczpocza¢ wzrost ponowny. Owo
minimum znajduje sig u wszystkich gazéw zaleznie od tempera-
tury jego przy wyzszem lub nizszem ci$nieniu. U wodoru nie zna*;
no go dotad, pomimo starannych poszukiwan. Profesor Wréble-
wski przekonat sig, ze takiego 'minimum nie wida¢ u wodoru je-
szcze w temperaturze — 103°C, gdyz lezy ono przy ci$nieniu zna-
cznie nizszem od jednej atmosfery, a znalazt je dopiero badajac
Scisliwos$¢ tego gazu w temperaturze wrzenia tlenu ciektego t. j. do
183°C przy' cisnieniu okoto 14 atmosfer. Odkrycie to waznemjest
z tego juz powodu, ze krzywa, wskazujgca zalezno$¢ cisnienia od-
powiadajgcego owemu minimum od temperatury gazu, jestjak to
w przedostatniej swej pracy okazat . p. Profesor dalszym ciggiem
krzywej skroplenia, czyli krzywej preznosci pary nasyconej dane-
go gazu w stanie cieklym. Pomingé musimy streszczenie donio-
stych teoretycznych spekulacyi rozwijajacych teorya »stanéw zgo-
dnych*; — ciekawych odsytamy' do oryginalu pomieszczonego
w 97 tomie sprawozdan z posiedzen akademii umiejetnosci we
Wiedniu. n

Poezye Jana Kasprowicza. Wydanie Biblioteki Mréwki. Lwow.
Str. 240.

Grunt poezyi naszej w ostatnich czasach znacznie wyjato-
wiat. Zakorzenity sig w nim potezne deby, pod ktérych konarami
liczne jeszcze pokolenia spoczywaé beda. ostatnie dwudziestolecie
przyniosto kilka drzew wspaniatych i owooodajnyeh, ale od pewnego
czasu nic nowego nie przybyto: wschodzg jeno chwilami watle
krzewy, ktore lada wiatr krytyki zdmuchnie, zakwitaja jednodniowe
roslinki, ale bez korzeni silnych, bez krasy i woni

Jednym z najwybitniejszych talentéw, jakie okazaly sig
w ostatnich latach na odtogiem lezacej grzedzie poezyi, jest bez-
sprzecznie Jan Kasprowicz. Utwory jego ukazujg sig d lat
kilku w famach »Przegladu tygodniowego;.. »Glosu« i »Kraju«
i noszg na sobio dwie znamienne cocliy. Niektére sg poswiecone
ttémaczenioin i nasladownictwu Shelleya, najabsti akcyjniejszegu
i najradykalniejszego miedzy poetami nowoczesnymi; niektore za$
czerpig tre$¢ swag i barwy z zycia chiopstwa i proletaryjatu pol-
skiego. Cechy te sa przyczynami i skutkami sity i stabosci
Kasprowicza.

Sam on tak skre$la swe poglady na charakter i zadanie
poezyi:

my cenim piekno, lecz z rozsadkiem
Pierécieniem $lubéw potaczone szczytnych,
Zawsze w $lad idac za zyciowym watkiem
Nie rozumiemy ksztattéw niepocliwytnych.
Nasza poozya — echem cierpien ludéw.
Pragnieniem $wiatta, clileba, wolnej dtoni....«



