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Kiedys, podpiszemy sie tymczasem pod stowami odpo-
wiedzi ruskiej miodziezy na ,List Otwarty

»Mh kojkaoto, xto unmpo aa ocho-
bbx 4ejioKpaTH>iHnx xo>ie ripanLynaTii 4jiba
apajy i napoAy, yBawajeMO nOBHOnpaBHHM
odiiBaTejieM semiiH namoi, a tLilkh t8khx
ncnoipe6iB, nwo Htnjyit mcjkh naMii, ne
CTapajyabagba nac ni3H8Tn Ta 3po3yMim
j pyK 40 cnijibHoi npapi npiijioJKimf, Ta
nwe j HaKJiimyjyTb 40 »o06upOHHoi no-
CTaBH*, - THX HH 3 1IOBHHM npBBOM
mojkcmo nasBaTii niiHTpysaMii*-.

Przegladajac najstaranniej prace wiecu ,w calej jego
rozciggtosci,” nie znajdujemy tam nic, coby ,nie licowato
z godnoscig akademicka" i byto ,jezeli nie wprost anti-
polskie, to jakby umyslnie na skompromitowanie mio-
dziezy polskiej obliczone". Owszem, Wiec szczerze myslat
0 rozszerzeniu zakresu nauk, (Akademia rolnicza, Wy-
dziat handlowy, medyczny fakultet), myslat o obronie
praw miodziezy przeciw zbyt Kkrepujgcym przepisom;
nadajac iscie obywatelskg godnos¢ miodziezy, zagdat prawa
glosu dla niej samej przy rozdawnictwie stypendyow,
wcigz miat na wzgledzie myslacych przysztych obywateli
kraju. Zapewne p. Kaszowski et Comp. upatruje wraz
z ,Gazetg Narodowg" ponizenie akademickiej miodziezy
w projektowanych strejkach? Sami nie jesteSmy prze-
konani, ze beda one najskuteczniejszym S$rodkiem prze-
ciw wyzyskiwaniu naszych kolegéw — praca miodziezy
zbyt jest niezorganizowang, jak na to ; zbyt wiele przy-
tem nie-akademickiego pi$Smiennego proletaryatu, ktory
tatwo moga wyzyskiwaé¢ p. t. mecenasi: nie sadzimy
jednak, by strejk ublizat naszej godnosci. Stang¢ w je-
dnym szeregu ze strajkujagcym robotnikiem, znaczy to
zbrata¢ sie z czlowiekiem, ktory pomimo rozpaczliwego
potozenia uczciwie broni sie krzywdzie. Naprawde
mniej to nam ubliza, niz protekeya. Tu nie ugniemy
karku, zachowamy niezalezno$¢ ducha. Patryarchalne
stosunki, zachwycajgce ,Gazete Narodowg" — dobre
mczasem bywajg, lecz falszem sg tam, gdzie za siedm
godzin dziennej pracy, dostaje biedak 8 zir. miesiecznie.
W taki spos6b nie uklada sie ,niewidzialnego pomostu
miedzy miodszem a starszem pokoleniem™ i nie tworzy
sie ,harmonii spotecznej". Badz co badz, jezeli w roz-
biegu sit miodych zrobili nawet Koledzy nasi jaki krok
nietaktowny, to w kazdym razie p. Kaszowski et Comp.
nie powinni by chyba moéwié¢ o godnosci akademickigj.
Dopuszcza¢ do glosowania za votum ufnosci dla siebie
ludzi nie majacych prawa gtosu, (bedac ub. tak oficyal-
nymi), wiasnymi glosami przechyla¢ szale na swojg ko-
rzy$¢, miec¢ jeszcze czoto dziekowa¢ Kolegom za wywo-
towane przez samych siebie zaufanie, i cofngé¢ sie wtedy
dopiero, gdy dzienniki kursywg skonstatowaty falszer-
stwo — to nie licuje z godnoscig wprost — uczciwego
cztowieka. A u miodzienca duma szlachetna najsilniej
powinna by¢ napieta. Ani reldamacye, ze ze straceniem
urzedu przez wiasng osobe ,upadnie idea polska w Czy-
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telni" (1!1), an, komplementy rycerskiego ,Czasu", ktéry

postepowanie takie znajduje ,przyzwoitem" i‘ ,petnem
godnosci". — godnosci tej nie ratujg Wobec tego nie
dziw, ze Politechnika, ,Akademiczue Bractwo" i piec-

dziesieciu na razie cztonkéw Czytelni musialo zerwacd
z tg instytucjg, dopoki sie jej Wydziat nie zmieni.
Twierdzac, ze votum nieufnosci wywotanem byto jedynie
tylko protekcyg ze strony pism konserwatywnycli, auto-
rowie ,Listu" ublizyli baidzo wotujgcym kolegom — Pa-
nowie Kaszowscy mowig za samych siebie...

SPRAWOZDANIA | KRYTYKI.

Witadystaw X. Opolski, zarys biograficzny przez Ernesta
Breitera.*)

Historyografia nasza mato dotychczas wiekiem XIV. sig
zajmowata, to tez z prawdziwg radoscig i uznaniem nalezy nam
przyja¢ monografiag P- Ernesta Breitera, b. czlonka seminarium
Dr. Prof, Liskego, o Wiadystawie X. Opolskim, jednym z najwy-
bitniejszych dyplomatéw catej wschodniej Europy w XIV. w.

Posta¢ to w kazdym razie niezwykia. Potomek zniemczonej
i rozdrobionej linii szlgskich Piastéw — krewny po matce Kaz-
mierza W. i Ludwika wegierskiego — nie zadawalnia sig swa
drobng szlgska substancya, ale powodowany wyzszg ainbicyg —
niestety ambicya karyerowicza — ud..je sig w miodosci na dwor
moznego kuzyna, kréla Loisa i od tego czasu oddaje sig w zu-
petnosci prowadzeniu intereséw i polityki poteznego domuAnjou.

Krél Ludwik, gtowa tej dynast/i. nalezy bezsprzecznie do

najznakomitszych monarchéw w XIV. w. — X. Opolski wigc,
ktéry obok niego i jego corki taiyi zajmowat stanowisko — nie m
jako »pierwszego ministra* — musiat juz tem samem wywierac

wielki wplyw na losy Wegier i Polski. Wskutek tego monografia
0 Opolczyku nalezy do trudniejszych zadan historycznych i wy-
maga doktadnego poznania dyplomacyi XIV. w., jako tia, na kto-
rem oprzeé sie powinna i musi.

P. Breiter skromniejsze postawit sobie zadanie — on nie
pisze monografii o Opolczyku, ale tylko rys hiogiaficzny tego ksig-
cia-dyplomaty, ,ktdry ma na ceiu przedstawienie zywota (sic)
X. Opolskiego w catosci od kolebki az do grobu", Nie ma autor
Lpre tensyi do opowiadania szczegdtéw nieznanych, cho¢ i takich
nie brak" i w tem tylko ,moze szuka¢ pewnego zadowolenia, ze
niniejszy zarys jest pieiwsza préba, ktéra ma na celu przedsta-
wienie catego zywota (sic) X. Opolskiego". Pozyteczng jest rzecza
pisa¢ zarysy biograficzne uczonych, poetéw, ostatecznie nawet
mniej wybitnych monarchéw . politykéw, ale kresli¢ ,zarys bio-
graficzny" tak wybitnoj osobistosci jak Opolczyk — to zadanie
chyba mniej wdzieczne i dla historyi mniej potrzebne. Ostatecznie
rzecz bytaby mozliwg, gdybysmy znali wiecej szczeg6téw z pry-
watnego — domowego zycia X. Opolskiego, tych jednak nie' mamy,
a pisa¢ ,zarys biograficzny" o tym ksieciu na podstawie jego
dziatalnosci pnbhoznej — to prawie niepodobna. Jakoz ten sam
fakt, ze 6w ,zarys biograficzny" o Opolczyku zajmuje u autora
15 arkuszy druku, ze wo.igga w swéj zakres de facto catg gre
dyplomatyczng XIV. w., dowodzi, ze p. Breiter mniej zamierzat
napisa¢ a wiecej napisat; ale nie dlatego, ze tak chciat, lecz dla-
tego, ze tak musiat. Rozprawe swojg podzielit autor na siedm
rozdziatéw, na koricu dodat charakterystyke Opolczyka.

Rozdziat 1. to okres lat dziecinnych i miodzienczych X.
Opolskiego od kolebki az do r. 1372 t. j. do czasu, kiedy udat
sig na dwor wegierski. Daty urodzenia X. Opolskiego nie znamy,
wiemy, ze drug; brat jego urodzit sig 1337 r.. a na podstawie tego
wnioskuje autor, ze X. Wiadystaw ur. sig przed 1330 r. Tu nale-
zaloby autora zapyta¢, dlaczego Opolczyk nie moégt sig urodzi¢ po
1330 r., choéby w 1336 r.? Zdaje sie nam. ze nawet od >zarysu
biograficznego* mozemy wymagac ile moznosci dokitadnego ozna-
czenia daty urodzenia osobisto$ci, ktéroj zycie opisujemy.

W 1339 r. niektérzy panowie Matopolscy mieli stawia¢ X.
Wiadystawa na kandydata do nastepstwa po Kazmierzu W. W u-
wadze (Nr.13) dodaje autor, ze wiadomo$¢ tg podang prz«z Dtu-
gosza uwaza Dr. Semkowicz za zmys$lona. Autor przyjmuje jg za

) O pracach wychodzacych z pod piéra miodziezy, szcze-
gbélnie akademickiej, »Ognisko« obszerne bedzie zamieszczato
sprawozdania. Red.



