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domienia miodziezy szkdt wyzszych w zakresie ich praw
i obowigzkow.

W stosunku do wielkiej obojetnosci, z jakg dotad
miodziez sprawy do niej nalezgce traktowatla, jest wiec jako
przej’aw uspionego u nas od lat wielu ducha krytyki zja-
wiskiem ze wszech miar pocieszajacem. Miedzy mio-
dziezg obudzit on ruch oddawna niepamietany; jako
ruch pojety go tez opinia i prasa. Ta ostatnia w miare
gltoszonych przez sie idei rézne a peilne znaczenia zajeta
w obec wiecu stanowisko. Nie rozszerzajgc sie tu o na-
szych przyjaciotach, zaznaczamy tylko, ze prasa poste-
powa obdarzyla nas petnem swem uznaniem.

Gtlosy jej owszem utwierdzajg nas w przekonaniu
Ze rzecz przez nas podjeta byila pewna zastugg w pracy
nad tg czastka spoteczeristwa do ktérej obecnie acz
z natury rzeczy tylko przelotnie nalezymy. Skad je-
dnak wzigt sie falszywy dzwiek, ktérym stara sie za-
maci¢ ogélng harmonig miodziezy kilkunastu akademi-
kow tutejszej ,Czytelni akademickiej ?* Czem ttumaczy¢
apostazyg tp garstki na ktoérej czele (wprawdzie nomi-
nalnie tylko) stoi kol. Kaszowski? Na razie nie dajemy
odpowiedzi na te przykra zagadke, bo musiata by¢ ona
wrazi; wytacznego ograniczenia sie na dostownej mtei-
pretacyi ,Listu otwartegou z d. 123 Marca b. r. wypasé
zbyt smutno dla tych, ktérzyj chcac badz co badz prze-
prze¢ raz zajete stanowisko nie wahajg sie uzy¢ przeciw
przeciwnikom swym obroricom wiecu broni wobec kto-
rej biedng wszystkie insyunacye Czasu? Po jezeli ten
ostatni, pragnac czem predzej teb ukreci¢ dobrej spra-
wie, denunc.yuje nas tylko o daznosci przewrotowe, anar-
chistyczne i tam dalej, to ,List otwarty" rzuca na nas
podpisanych nizej Polakéw, jeszcze wstretniejsze podej-
rzenie: podaje w watpliwos¢, jesli nie neguje wprost,
nasz patijotyzm, nasze uczucia i dodatnie zamiary dla
naszego wolnego niegdy$ narodu. Powiadamy zas$:
nasz patrjotyzm, nasze uczucia, bo jakkolwiek ,List
otwarty nie zarzuca apostazyi narodowej wprost nizej
podpisanym akademikom Polakom, to jednak zarzut ten
bez watpienia przeciw' nam wymierzony, gdy bowiem
»List otwartyll w k_ Iku swych miejscach podsuwa wie-
cowi ,antipolski charakter'l oczywista, ze autor tego
~Listull wypowiadajac to twierdzenie nie miat na mysli
wiecu jako abstrakcyi. — Poniewaz za$ my nizej pod-
pisani jako badZ inicyatorowie, badz kierownicy, badz
referenci i t. d. wiecu najczynniejszy w nim wziglismy
udziai i z natury rzeczy za tenze wiec my przede-
wszystkiem jesteSmy i chcemy by¢ odpowiedzialni,
przeto owe zarzuty ,antipolskoscill na nas tylko spadaé
moga i niewatpliwie tak byly pomyslane. Z tego tez
punktu widzenia podejmujemy odparcie napasci na nas
a tern samem co w tym razie jest identycznem napasci
na wiec.

U wszystkich narodéw w ogole, przedewszystkiem
za$ u tych, ktdre nie cieszag sie juz niezawistoscig poli-
tycznag, niema zarzutu bardziej depopularyzujgcego i bu-
dzacego o0g6lna nieufilos¢, nad zarzut braku patryotyzmu
1 obojetnosci dla ideatéw dotyczgcego narodu. Gdy
nadto niewiara do ludzi obcigzonych takim chocby zgota
nieuzasadnionym zarzutem, zbyt predko sie rodzi i cza-
sem lat nawet potrzeba do zrzucenia z Siebie oszczer-
stwa, — nic dziwnego, ze nieprzebierajgca w S$rodkach
agitacya chwyta sie go przy lada sposobnosci.

Sztuczki tej chwycit sie niestety ,List otwartyll
Monopolizujac patryotyzm i stanowisko ,narodowo po-
stepowell cna kilku osobnikéw na nim podpisanych,
ogtasza o wiecu, ze ,ster jego uchwycity rozkiadcze
dla narodowosci polskiej w Galicyi czynniki, za jakie
uwazamy nieuznajacych wcale narodowosci i lekcewa-
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zacych nasze dzieje i tradycye narodowe kosmopo-
litow, ktérymi zawtadnely indywidua, zaprzeczajace
zywiotowi polskiemu we wschodniej Galicyi prawa bytu
i poczytujace Polakéw za ,intruzowl ,ze ,Swiadczy o tern
caly przebieg obrad wiecull ze ,niektére uchwaly po-
wziete na wiecu... byty jesli nie wprost antipolskie, to
jakby umysinie na skompromitowanie miodziezy pol-
skiej obliczonel, ze wiec wskutek tego ,wspétdziatanie
z 'nicyatorami ostatniego wiecu sprzer wiato sie noro-
dowo postepowemu stanowiskull

Co uprawnito kol. Kaszowskiego et cons. do za-
rzucenia wiecowi charakteru ,antipolskiegoi? Kazdy
nieuprzedzony, poznawszy program wiecu bedzie bez
watpienia nie mato zdziwionym, skad w ogéle mogty
wsérod obrad takiego rodzaju wytonié¢ sie kwestye i ré-
znice narodowosciowe. | rzeczywiscie nie byto dla nich
miejsca na tym wiecu. Inicyatorowie jego nie umiescili
ich na porzadku dziennym nie z powodu, jakoby je
lekcewazyli, ale chodzito im o przedyskutowanie i uchwa-
lenie wnioskéw w sprawach akademickich, nad ktory-
miby mozna obradowaé bez naruszenia czyichkolwiek
przekonan politycznych; a chcieli wspétdziatania w tych
obradach wszystkich akademikéw, aby ewentualna akcya
n. p. wniesienie petycyj, nie wydawata sie zgdaniem
tylko partykularnem.

Z umystu wiec niedopuszczano dyskusyi w kwe-
styi narodowosciowej, bo z gdry przewidywano ze za-
miast do porozumienia, stokro¢ tatwiej przyj$¢ mogtoby
do rozstrzelania akcyi w tych sprawach, ktére tylko
przez uchwalenie ich przez ogdt uczacej sie miodziezy
szkot wyzszych a nie jako deziderata poszczegdlnej
partyi, miatyby w oczach wiadz nalezytg powage i na-
turalne poparcie. Rozumie sie, ze w mys$l podobnego
programu kierownicy wiecu (Polakéw i Rusinéw) byli
zdecydowani przestrzegaé wszystkiego, coby .sparalizo-
waniem tej wspolnej akcyj w sprawach ogélno-ak a-
demickiego znaczenia (a takiemi byly wszystkie)
grozi¢ mogto. Ze wzgledu za$ na zamierzong akcya
og6tu ucznidw wyzszych zakladdéw naukowych powotali
inicyatorowie wiecu — bez wzgledu na swe wiasne za-
patrywania polityczne — do obrad miedzy innymi takze
akademikow, cztonkéw Towarzystwa Akadem. Kru-
zok, reprezentujacego wedtug powszechnego przeko-
nania — tendencye moskalofilskie.

Kiedy wiec jeden z podpisanych na ,LiScie otwar-
tym1 postawit na wiecu wniosek, by cztonkéw wspo-
mnianego Towarzystwa wykluczy¢ od obrad, nic dzi-
wnego, ze wniosek ten usunieto i nie otwierano nad
nim wecale dyskusyi: (N. B. temuz samemu whniosko-
dawcy udzielono zawsze po6zniej glosu, jezeli pragnat
przemawia¢ w sprawach odnosnie do wiecu aktualnych,
byt on nawet jednym z referentow). W tern wiec
wzgledzie nie majg sobie podpisani nic do wyrzucenia.

Pomijamy zarzuty wytgcznie formalnej natury —
niemniej w ,Liscie otwartymll z wielkiem upodobaniem
rozmazywane. Przebija sie w nich tylko obrazona pré-
znos¢ prezesa Towarzjstwa z ktéorym oficyalne trakto-
wanie wzgledem wiecu uznano za zbedne.

Tern dziwniejszem sie to wydaje, ze zarzuty owe
pochodza wiasnie od ludzi, ktérzy wprawdzie nie jako
wydziatowi ,Czytelni akademickiejl (bo nie chciano
naraza¢ Towarzystwa) ale jako akademicy do wziecia
udzialu w czynnosciach przedwiecowych byli powoty-
wani, ludzie, ktoérzy swym wptywem i swem zdaniem
gdyby byli chcieli, mogli byli wptyna¢ na kierunek wiecu
w duchu jakiemby sobie zyczyli, mogli przynajmniej
o to usitowa¢ walczy¢é — a jednak tego wszystkiego
niewiadomo dla czego zaniechali a potem o$mielajg sie
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