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glowy przedstawicieli starego porzadku, epigonéw kultu
-na zewnatz" w tym wypadku. Winni i niewinni padli —
najwinniejszych juz nie byto dawno...

Wydziatowi Czytelni dano votum nieufnosci.

Zawinit on tyle tylko — ile zawinita cata mio-
dziez tworzgca Czytelnie. Kazda samorzadzaca sie grupa
spoteczna ma rzad takiej wartosci, jaka ona sama przed-
stawia. Ukamienowany potepieniem Wydziat wyptynat
na powierzchnie z woli tej samej miodziezy, ktora dzi$
go ukamienowata. Zarzut, ze nic nie zrobit obarcza
tak samo miodziez, ktérg reprezentowat, a ktdéra zro-
bita tyle — co on.

Kazdy ruch rewolucyjny ma te dobrg strong, ze
wyrzuca na powierzchnie szereg energiczniejszych je-
dnostek — przewrotowcdw. Ostatnia rewolucya Czytelni
powota zapewne do nowego Wydziatu twdrcéw obecuego
przewrotu. Staug oni na jej czele z zamiarem urzeczy-
wistnienia swych nowych haset. Czy potrafiag dokonaé
dzieta — wykaze przyszto$¢. Na barki dzwigneli ciezar
zmieuienia do gruntu Czytelni i jej cztonkéw; pod cie-
zarem tym potamaty skrzydia najprzéd, a potem nogi
poprzednie wydziaty i poszczegélne grupy jednostek.
Jezeli tej garstce uda sie zakonczy¢ syzyfowag prace tylu
poprzednikéw — bedzie to znaczyto, ze podniosg o0g6t
wyksztatcenia catej masy miodziezy, lub przynajmniej
przewaznej wiekszosci, ze rozwing u niej zmyst krytyki
i Swiadomos¢ spoleczng, ze w drzemigce i obojetne mro-

wisko to tchnag iskre samodzielnosci, energii i zapatu.
Zapewne obliczyli sie ze swymi sitami i wierzg w tryumf
swej idei.

stepujacy Wydziat, w ktdrym — zaprzeczy¢ nie
mozna — byly i dobre checi, miat te odwage, aby
wyznaé, ze zadania takiego, gars¢ ludzi chocby najdziel-
niejszych, dokona¢ nie moze i nie dokona.

Uziwuern to wydac¢ sie moze, ze umieszczamy arty-
kuty, na ktore sie nie godzimy, z ktdiymi musimy po-
lemizowaé. My jednak pragnac, by ,Ognisko“ byto polem
mozliwie wszechstronnej dyskusyi w sprawach waznych
dla miodziezy, nieraz dawa¢ bedziemy miejsce pogla-
dom niezgodnym z naszymi, a dopiero drogg krytyki
ich postaramy sie nada¢ pismu jednolity kierunek.

W tym celu pare uwag zrobimy co do artykutu
dra Konecznego ,Wady miodziezy akademickiej“. Pomi-
mo wszelkich wysitkéw logiki poja¢ me' mozemy twier-
dzenia p. Konecznego, ze ,w przygotowaniu sie do zycia
obywatelskiego nalezy sie staraé wszelkiemi sposobami
0 nabycie zmystu krytycznego, do tego stopnia, ze wo-
bec tego zadania wszelkie polityczne i spoteczne zapa-
trywania i wigzace sie z tera sprawy winny zej$¢ na
pian daleki." W jakiz spos6b mamy sie krytycznie
przegotowa¢ do zycia obywatelskiego, skoro na plan da-
leki usuniemy jego zasady? taka metoda ksztaicenia
sie ma by¢ wedtug naszego krytyka ,zapatrzeniem sig"
na Uniwersytet. Dopieroz by to krytycznie przygotowali
sie np. do praktyki lekarskiej stuchacze medycyny, gdy-

by tak na daleki plan usuneli wszelkie zapatrywania
kliniczne i hygieniczne! Nie, i w porzadnym uniwersy-
tecie dzieje sie inaczej i Dr. Koneczny w zapale do
krytyki odrzucit gtéwng jej podstawe — logike. Chyba
dla zdobycia moznos$ci stawiania pogladéw religijnych
poza obreb krytyki (czego nie omieszkat zrobi¢ Dr. K.)
niezbedng jest taka metoda rozumowania.

Wedtug wszelkich praw sztuki i poczciwego hu-
moru zwalcza Dr. Koneczny ,manig do epok”, ktéra
opanowata nasza miodziez. Tu podjetg jest mysl na-
prawde wazna: skali mierzenia faktéw i ludzi nabywa
sie szerokiem i systematycznem poznawaniem jednych
i drugich — milodziez nie majac jeszcze czasu na to,
czesto robi przykre bledy w tym wzgledzie. Niektore
wnioski, jak ,obnizenie poziomu zycia obywatelskiego,
obnizenie zdoluosci do pracy", przez ,przesadne doda-
wanie znaczenia wszystkiemu i wszystkim", jak stosunek
wprost proporcyonalny miedzy wielkoscig i zdolnosciami
— sa zupetnie stuszne i trafne, i za przedstawienie
tych wnioskéw nalezy sie uznanie Dr. Konec-znemu.
Natomiast zaznaczy¢ wypada, ze nie szczedzac humoru
na wytkniecie braku ,zrozumienia przesztosci i terazniej-
szosci", p. K. nie wspomina nic o gruntownem samo-
ksztatceniu sie, pomimoze podawane nam na uniwersy-
tecie rzeczy fachowe nie wystarczajg tu wcale . . owszem,
pewne ,doktryny" szkodzg nawet temu ,zrozumieniu
przesztosci i terazniejszosci". Dla zdobycia krytycyzmu
.doradza"(!) Dr. K. pewne specyfiki, w rodzaju; ,Chcac
krytycznie oceni¢ doniostos¢ pewnej sprawy, najlepiej
zapytaé, co bedzie po roku, po latach pieciu, dziesieciu,
czy pozostanie ona aktualng i po naszej $mierci?" Sko-
ro dla naszego krytyka jest juz faktem, Zze wszystkie
nasze .idealy sg powziete a priori, z abstrakcyjna de-
dukcyi, ktora nie miata czasu doj$¢ do ostatecznych
swych wynikéw, do szczegdétdw", skoro nie mamy ,zro-
zumienia przesztosci i terazniejszosci”, to skadze weznie-
my dar proroctwa? Chyba Duch Swiety, albo Dr. Ko-
neczny bedzie nam wrézy¢? Jako historyk, nie powinien
byt Dr. K. pisa¢: ,U nas specyalnie, nic specyficznie
polskiego doda¢ tu nie mozna. Mam i do epok grasuje
dzi$ po catej Europie, w Polsce nie znajduje ani specy-
alnych utatwienn ani tam". O ile znamy miodziez zachod-
nio-europejska, wming jest ona od niedajacej Dr. K. spo-
koju ,manii"jj sprawami ,nowych opok ludzkosci" zaj-
muje sie ona w ogdle mato. Z drugiej zndéw strony u nas
sg specyalne warunki do ,v yczekiwania epok" — bodaj
nawet wytkniete przez Dr. K. braki naszego szkolnictw a,
ktére nie daja nam wecale ,zrozumienia przesztosci i te-
razniejszosci" zmuszajg nas oczekiwac i ,wietrzy¢ epoki”,
lepszej. Co najwazniejsza, nie powinien byt Dr. Iv. za-
pomina¢, zeSmy synami narodu, znajdujgcego sie w .spe-
cyalnem" potozeniu parjaséw, ze znosimy ,specyficzny"
ucisk na kazdym niemal polu, Zze. praktykowane przez
powstancow i przez ,zrezygnowanych* $rodki ratunku
zawiodty bolesnie.. - Wiec nie mamy co czekaé, az
M przysztosci historya zdolta osadzié, czy za czaséw
naszej miodosci przygotow ywata sie jaka. era, epoka.



