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ktoryby sie samodzielnie oiwjentowat w niateryi filo-
zoficznej i nadto tgczyt z wiedzg dos$¢ rozlegta, Scistg
naukowo$¢ metody, nie mogtbym wtedy nic lepszego
poleci¢ nad rozpoczecie od czytania pierwszego lepsze-
go dzieta, badZ filozoficznego, badz nawet innego jakie-
go$, byleby teoretycznego, pod kierownictwem takiego
mentora. Za pomoca odpowiednich wyjasnieri, uwag
krytycznych i komentarzy, mégt by on panéw wprowa-
dzi¢ doswiadczong reka do dziedziny filozoficznej i na
zywym materyjale pokaza¢, co nlozofija ma do czynie-
nia i w jaki sposéb bierze sie do rzeczy wszedzie, gdzie-
kolwiek napotka teoretyczng dziatalnos¢ umystu, do prawdy
zmierzajgcego, niezaleznie od specjalnosci. Po takich
piewszych krokach tatwo byloby wskaza¢, jak nalezy
w dalszym ciggu uzupetnia¢ wiedze filozoficzng w pewnym
systematycznym tadzie. Gdy jednak i ta droga jest nie-
mozebna, tedy musimy sie chwyci¢ czego$ innego.
Najistotniejsza cze$¢ kazdej filozofii, niezaleznie od
mozliwych kierunkéw i doktrjm, stanowi teorya pcznania.
Dyscyplina ta zarazem jest najbardziej pozytywna i naj-
bardziej bezposrednio dotyczy kazdej nauki specyalnej.
Datoby sie nawet wykaza¢, ze znaczna cze$¢ btedow, po-
wiktan, teoryj chybionych i sporéw w réznych gateziach
wiedzy niezatatwionycli, polega na. nieznajomosci lub nie-
uwzglednianiu przez odnosnych badaczy teoryi poznania.
Stowa Zéllnera w jego: Ueber die Natur der Ko-
rnetem': Ich bin zu dem Kcsultate gelangt, dass
es der Mehrzahl unter den heutigen Portretem der
exacten W issenschaften, an einer bewussten Kennt-
niss der eisten Prinzipien der Erkenntnisstheorie ge-

brecbe" — sg tem bardziej stuszne w zastosowaniu
do naszych przedstawicieli nauki i naszej krytyki na-
ukowej. — Tak wiec teoryja poznania jest najwazniejsza

ale niemozebng jest ona bez psychologii, ktéra oczywi-
scie filozofig juz me jest, o ile nie zechcemy godzi¢ sie
na stanowisko niektérych szkét metafizycznych. Uwazat-
bym tedy za rzecz najstosowniejszg obra¢ sobie psycho-
logija za gradus ad Par nas sum, za ogniwo posrednie
pomiedzy naukami biologicznemi, ktére sa bezposrednim
przedmiotem studyjow wiekszosci z posrod panow?, i fi-
lozofig, ktorg dopiero pragnelibyscie pozna¢. Dobra pod-
walina z psychologii doswiadczalnej, na fizyjologicznych
i wogodle biologicznych podstawach zatozonej, jest grun-
tem, na ktérymi filozof silng nogg stana¢ moze, na kto-
rymi sie zawsze Oprze¢ i zoryentowm¢ potrafi. Jezeli mi
panowie przygnacie stuszno$¢ w/ tym wzgledzie, w takim
razie musimy sie zdecydowa¢ na wybor! dziet odpowie-
dnich, majac na uwadze niotyiko gruntowmosé¢, lecz takze
ekonomije czasu i pracy.

Kadzitbym tak postepowac: przedew szystldem prze-
studyjowac dzieto. Spencera: ,Zasady psychologii"*)
Dalej Wimdta: ,Grundzlige der physiologiclien
Psychologie"” (Wyd. 3.) chociazby tylko w czesci,
przyczem blizszych wskazéwek, ktére mianowicie czesci
tego dziela bylyby szczegdlnie dla celu naszego wazne,

*) Oryginat angielski; tlomaczenia francuskie i niemieckie.

kazdej chv iii gotéw jestem panom udzieli¢. Dwa te dzieta
w ten sposéb uzupetniajg sie wzajemnie, pomimo dzie-
lacej je réznicy pogladéw, ze w ,Zasadach psycho-
logii" Spencera najjasniej wystepuje stosunek psycho-
logii do biologii i zarazem prawo rozwoju tu najszersze
znalazto zastosowanie do psychologii; Wundt jest bardziej
specyalnym, wiasciwie psycho-fizykiem i psychofizyjolo-
giem, nie za$ psychobiologiem. Wreszcie polecitbym jako
nieodzowma, znakomita ksigzke Haralda Hoffdinga: ,,Psy-
chologie in Umrissen”, ktéra w razie, gdybyscie
panowie chcieli by¢ szczegoélnie ekonomicznymi, mogtaby
sama jedna wystarczy¢. Nalezyte przestudyowame tych
dziet dostarczy7 kompasu, z ktérym mozecie juz $wiado-
mie i w pewnym stopniu krytycznie zapuszcza¢ sie na
najniebezpieczniejsze gtebie i wiry filozoficzne, a jest ich
bardzo duzo. Specyalne gatezie psychologii, jak psycho-
logija poréwnawcza i etnopsychologija (Yolkerpsychologie)
w czesci sg uwzgledniane w wymienionych juz dzietach,
w czesci za$ napotkacie je panowie w dzielach etycz-
nych i sozologicznych, o ktérych nizej.

L'ak uzbroiwszy sie w wiedze psychologiczng, mo-
zemy z kolei przystapi¢ do teoryi poznania, z ktérg tgcze
logike jednoczesnie. Jest. to punkt kulminacyjny? w fi-
lozofii dla os6b, ktéreby pragnety ze studyéw filozo
licznych rzeczywiscie wynie$¢ najlepsza, najwazniejszag
pod wzgledem naukowym czastke. Teoryja poznania jest
to sumienie kazdej wnedzy, kazdej pracy, ktéra ma uro-
szczcnia do naukowosci; chodzi w niej bowiem o zbada-
nie tych srodkéw, ktéremi umyst nasz rozporzadza w spra-
wie zdobywania wiedzy, i tych drég, ktéremi sie zmie-
rza¢ powinno do wiedzy prawdziwej, czyli pod kazdym
wzgledem sprawdzalnej. Juz z psychologii Spencera
i Hoffdinga dowiemy sie wielu nader cennych dla teoryi
poznania rzeczy: jezeli sie do tego pozna dzieto Wundta:
.Logik. Eine Untersuchung der Priucipien
und der Methoden wissenchaftlicher Eor-
schimg"*) to na razie wystarczy. W tym przedmiocie
nie podobna wskaza¢ gruntowmiejszego, bardziej wszech-
stronnego i systematycznego dzieta. Ktoby chciat to
dzieto Wundta pomingé, ten musiatby chyba studyow7ac
caty szereg innych prac, najczeSciej poszczegdélnym zaga-
dnieniom poswieconych , aby wyrobi¢ sobie umiej wie-
cej doktadny poglad na cato$¢ i stan obecny tego
przedmiotu.

Na tym fundamencie mozna juz wiele budowac,
Smiato juz mozna bra¢ sie do czytania kazdego dzieta
filozoficznego, bez obaw® niezrozumienia, lub biernego
ulegania pogladom, ktéreby sie mijaty z zasadniczemi
wymaganiami nauki. Z pomiedzy7 innych dyscyplin, do
filozofii zaliczanych, wypadatoby z kolei méwi¢ o meta-
fizyce. Nie bede panom doradzat zadnego dzieta specy-
atnie metafizycznego, bo metafizyka mojem zdaniem pod
zadnym wzgledem nie jest nauka, albo raczej, o ile sy-
stem jaki$ metafizyczny zawiera w sobie pierwiastki nau-

*) W polskiein tlomaczeniu Z. Herynga dotad istnieje tyl-
ko 4ta cze$¢ tego dzieta p. t. »Teorvja poznania .
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