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bielma wykaza¢ nico$¢ i bezpodstawnos$¢ tej doktryny ?
Kilka zaledwie punktéw N. E. nadaje sie do przedmio-
towej dyskusyi. W obec upadku klas uprzywilejowanych
a politycznego nieuswiadomienia ludu, widzi K. E. silne
ognisko ,patryotyzmu" w warstwie mieszczanskiej.
Mieszczanistwo nie stanowito u nas sity nigdy — dzisiaj
nie stanowi jej takze i nie ogniskuje w sobie narodowego
zycia, nie mozemy wiec zgodnie z N. E. uzna¢ w nim
gtownej karyatydy. na ktdrej oprzeé¢ sie ma gmach na-
rodowej przysztosci, nie mozemy przedewszystkiem od-
dawac¢ sie ziudnej nadziei, jakoby ono uswiadomienie
i wyzwolenie ludu w rece swe ujaé¢ miato.

Patryotyzm pogrobowy galicyjski nie ma wyraznej
przysztosci przed sobg: ,Kiedy ta chwila nadejdzie, (tj.
pora odzyskania praw narodu), wsrod jakich warunkow,
jakiego rodzaju akcya potrzebng bedzie, aby zebrac
owoce tej pracy, tego nikt przewidzie¢ dzi$ nie zdota",.,
Jta kwestya usuwa sie rui dzi$ z pod ludzkich obliczen"...
Jezeli z pojmowania ,rzeczy swojskich" w sposob swoj-
ski, z odzegnywania sie od obcych ,doktryn", w'ynikajg
takie nierozwi”zalne zagadki, to na bok z takg swojska
nieSwiadomoscig! Wystepujemy pod hastem: Uczmy
sie — nie zakre$lamy z goéry granic naszej $wiadomo-
sci i zakresla¢ nikomu nie pozwolimy. Zastosowanie me-
tod naukowych, cho¢ nie swh |skich dotgd, niestety,
wskaza¢ nam musi i rodzaj najlepszy pracy dla odzy-
skania praw narodu i warunki ich odzyskania — ,usu-
wacé te kwestye z pod obliczen" nie mamy prawa, dopdty
przynajmniej, dopoki nie przekonamy sig, ze jest ona
istotnie nieobliczalng. Czyzby ,nierozwigzalne zagadki"
N. K. mialy wyptywaé ztad, iz utozsamia ona chwile
odzyskania praw narodu, z jakimni$ istotnie nieobliczal-
nemi wojnami i traktami mocarstw' obojetnych nam lub
trzymajacych nas w niewoli, wrogich z zasady idei
narodowo.Sciowmj, oraz interesom mas ludowychV Rze-
koma oziebto$¢ patryotyczng nasza przypisuje X. Ref.
nietylko hotdowaniu ,obcym doktrynom", lecz takze
wplywowi dzisiejszej ,szkoly". Od zasad i idealow tej
~Szkoty" daleko dalej niz N. E. odstrychneliSmy sie —
mimo to zarzut ten nie wydaje sie nam witale tak do-
tkliwym i miazdzacym za jaki go uwazala redakeya
N. E. Hasto ,uczmy He“ wywiesiliSmy na seryo a nie
dla frazesu — to tez nie chcemy bynajmniej w doktry-
nerskim zaslepieniu zamykaé¢ sie przeciwko wplywom
kazdego giebszego i powazniejszego pradu naszej umy-
stowosci; a za taki chyba nawet N. E. owa ,szkote"
uzna¢ musi, oraz przyznaé¢, ze z nauk jej, byle tylko
przyjmowac je nie ze Slepg wiara, ale Kkrytycznie, nie
jednego nauczy¢ sie mozna, ze lekcewazy¢ ich i pomijac
nie wolno temu, kto wszechstronnie i gruntownie ob-
znajmi¢ sie pragnie z dzisiejszym stanem naszego narodu
i zrozumie¢ odbywajgca sie dzi§ u nas ewolucye pojec
politycznych i pogladéw na przesziosc.

Charakterystyczng cechg metody polemizowania N.
E. jf-st wysuwanie przeciwko nam ré6znych straszydet, dla
ostatecznego zdyskredytowania i podania w nienawis¢
naszego pisma: po ,doktrynie" i ,szkole" musiata przyjsé

kolej i na — ,Eosya". Wszak to kioécie w oczy Eosya
jezeli juz nie rosyjskimi rublami, kazdego niemitego prze-
ciwnika jest u nas prawdziwg mania, Swiadczacg wraz
z innemi objawami o gwaltownem wzmozeniu sie szo-
winizmu patryotycznego i $lepej a wiec szkodliwej nie-
nawisci plemiennej. Jest to cofniecie sie wstecz od cza-
sow, kiedy na naszych sztandarach powiewrato hasto ,za
wolno$¢ nasza i waszg". Z poza caratu i zgnitej, pluga-
wej warstwy czynownidwa, z poza Eosyi offieyalnej, nie
widzimy ani olbrzymiej czarniaw?® rosyjskiego ludu rol-
nego wyzyskiwanego i uciskanego tak samo jak nas* przez
carat, ozynownikoéw, bojaréw i kutakéw, ani tych sympa-
tycznych partyi rosyjskich, ktdre skuteczniej i szczerzej
od nas walczg z wTOgim nam rzadem a tak sprawiedli m
we wbbec naturalnych wymagan polskiego ludu zajmujg
stanowisko; nie uznajemy wrnelu zdrowych i $wiezych
pradéw krazacych wr rosyjskiej atmosferze duchowej
i objaw iajacych sie w literaturze tego ludu, ktéry w wyskoku
Lpatryotyzmu" nieraz za zupetnie spodlony uwazamy. N. E.
kole nas w oczy Eosya z powodu ,Polski etnograficznej"
twierdzac, iz od ,Moskalil zaczerpneliSmy ten punkt
naszego programu. Poglad nasz na te zasadniczg kwe-
stya wyswietlimy w osobnym artykule — tu nadmieni-
my tylko, ze nie potrzebow aliSmy od Eosyan uczy¢ sie
rzeczy, wyptywajacej wprost z naszego ideatu narodowego,
Polski opartej na zasadzie sprawiedliwosci dla jednostek,
klas, narodéw?7, tj. na zasadzie, na ktora pisze sie takze
N. E., inaczej tylko ja pojmujac, gdyz wediug nas na
podwalinie tej zbudowa¢ mozna tylko wiasnie ,Polske
etnograficzng". Kie mozna bowriem mie¢ miary sprawie-
dliwoscijednej dla siebiera innej dla drugich — zrywac dia-
wigce nas peta a kué¢ obroze na szyje braci. Przykiad
Eosyi, uwalniajgcej Butgaréw?7 a gnebigcej Polske i Kul
nauczyt nas istotnie, ze walczy¢ skutecznie o wolnoso
i jednoczos$nie stuzy¢ tyranii — nie mozna.

W koricu X. E. zostawia nam laskawie otwartg
furtke do odwrotu, przypuszczajgc ze wyrazy, w ktore
program nasz ujeliSmy, ,w#inknely sie nam bez zastano-
wienia”. Z tego mostu zbudowanego dla wycofania sie
po mm. korzysta¢ nie bedziemy. W programie naszym
wypowiedzieliSmy nietylko najgtebszg tres¢ naszych my-
§li i przekonan, ale mamy podstawe twierdzi¢, dalismy
Whraz daznosciom bardzo powaznej czesci myslacej kry-
tycznie i gorgco czujgcej miodej generacyi polskiej —
takich rzeczy nie odwotuje, sie jak frazesu, ktory sie wy-
mknat nieopatrznie.

Szkoda tylko ze N. R. wprost nam nie doradzita
zmieni¢ nasze zasadj i przekonania, i inny sztandar wy-
wiesi¢. (Znalazt sie jednak pismak na tyle bezczelny, ze
rady tej oémielit sie udzielié nam w krouice ,Swiata".
Pan ten umie prawdopodobnie sam odrzuca¢ przekonania
wczoraj wyzuawane, jak przepocono rekawiczki, kiedy
uwuiza nas za spekulantéw?, ktorzy wystapiwszy z tow7arein
Zle notow anym na gietdzie opinii publicznej, wycofaja go
natychmiast i o nowe postarajg sie zapasy. Mierzenie
ludzi piedzig Swej wiasnej indywidualnosci, doprowadza
jednak nieraz do mylnych rezultatéw?.



