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domienia młodzieży szkół wyższych w zakresie ich praw 
i obowiązków.

W stosunku do wielkiej obojętności, z jaką dotąd 
młodzież sprawy do niej należące traktowała, jest więc jako 
przej’aw uśpionego u nas od lat wielu ducha krytyki zja­
wiskiem ze wszech miar pocieszającem. Między mło­
dzieżą obudził on ruch oddawna niepamiętany; jako 
ruch pojęły go też opinia i prasa. Ta ostatnia w miarę 
głoszonych przez się idei różne a pełne znaczenia zajęła 
w obec wiecu stanowisko. Nie rozszerzając się tu o na­
szych przyjaciołach, zaznaczamy tylko, że prasa postę­
powa obdarzyła nas pełnem swem uznaniem.

Głosy jej owszem utwierdzają nas w przekonaniu 
że rzecz przez nas podjęta była pewną zasługą w pracy 
nad tą cząstką społeczeństwa do której obecnie acz 
z natury rzeczy tylko przelotnie należymy. Skąd je­
dnak wziął się fałszywy dźwięk, którym stara się za­
mącić ogólną harmonią młodzieży kilkunastu akademi­
ków tutejszej „Czytelni akademickiej ?“ Czem tłumaczyć 
apostazyą t pj garstki na której czele (wprawdzie nomi­
nalnie tylko) stoi kol. Kaszowski? Na razie nie dajemy 
odpowiedzi na tę przykrą zagadkę, bo musiała być ona 
wrazi; wyłącznego ograniczenia się na dosłownej mtei- 
pretacyi „Listu otwartegou z d. 123 Marca b. r. wypaść 
zbyt smutno dla tych, którzyj chcąc bądź co bądź prze- 
przeć raz zajęte stanowisko nie wahają się użyć przeciw 
przeciwnikom swym obrońcom wiecu broni wobec któ­
rej biedną wszystkie insyunacye Czasu? Po jeżeli ten 
ostatni, pragnąc czem prędzej łeb ukręcić dobrej spra­
wie, denunc.yuje nas tylko o dążności przewrotowe, anar­
chistyczne i tam dalej, to „List otwarty“ rzuca na nas 
podpisanych niżej Polaków, jeszcze wstrętniejsze podej­
rzenie: podaje w wątpliwość, jeśli nie neguje wprost, 
nasz patijotyzm, nasze uczucia i dodatnie zamiary dla 
naszego wolnego niegdyś narodu. Powiadamy zaś: 
nasz  patrjotyzm, n a s z e  uczucia, bo jakkolwiek „List 
otwarty nie zarzuca apostazyi narodowej wprost niżej 
podpisanym akademikom Polakom, to jednak zarzut ten 
bez wątpienia przeciw' nam wymierzony, gdy bowiem 
„List otwarty11 w k_lku swych miejscach podsuwa wie­
cowi „antipolski charakter'1 oczywista, że autor tego 
„Listu11 wypowiadając to twierdzenie nie miał na myśli 
wiecu jako abstrakcyi. — Ponieważ zaś my niżej pod­
pisani jako bądź inicyatorowie, bądź kierownicy, bądź 
referenci i t. d. wiecu najczynniejszy w nim wzięliśmy 
udziai i z natury rzeczy za tenże wiec m y przede- 
wszystkiem jesteśmy i chcemy być odpowiedzialni, 
przeto owe zarzuty „antipolskości11 na nas tylko spadać 
mogą i niewątpliwie tak były pomyślane. Z tego też 
punktu widzenia podejmujemy odparcie napaści na nas 
a tern samem co w tym razie jest identycznem napaści 
na wiec.

U wszystkich narodów w ogóle, przedewszystkiem 
zaś u tych, które nie cieszą się już niezawisłością poli­
tyczną, niema zarzutu bardziej depopularyzującego i bu­
dzącego ogólną nieufilość, nad zarzut braku patryotyzmu 
1 obojętności dla ideałów dotyczącego narodu. Gdy 
nadto niewiara do ludzi obciążonych takim choćby zgoła 
nieuzasadnionym zarzutem, zbyt prędko sie rodzi i cza­
sem lat nawet potrzeba do zrzucenia z Siebie oszczer­
stwa, —  nic dziwnego, że nieprzebierająca w środkach 
agitacya chwyta się go przy lada sposobności.

Sztuczki tej chwycił się niestety „List otwarty11. 
Monopolizując patryotyzm i stanowisko „narodowo po­
stępowe11 cna kilku osobników na nim podpisanych, 
ogłasza o wiecu, że „ster jego uchwyciły rozkładcze 
dla narodowości polskiej w Galicyi czynniki, za jakie 
uważamy nieuznających wcale narodowości i lekcewa­

żących nasze dzieje i tradycye narodowe k o s m o p o ­
l i tów,  którymi zawładnęły i n d y w i d u a ,  zaprzeczające 
żywiołowi polskiemu we wschodniej Galicyi prawa bytu 
i poczytujące Polaków za „intruzów11 ,że „świadczy o tern 
cały przebieg obrad wiecu11, że „niektóre uchwały po­
wzięte na wiecu.. .  były jeśli nie wprost antipolskie, to 
jakby umyślnie na skompromitowanie młodzieży pol­
skiej obliczone11, że więc wskutek tego „współdziałanie 
z 'nicyatorami ostatniego wiecu sprzer wiało się noro- 
dowo postępowemu stanowisku11.

Co uprawniło kol. Kaszowskiego et cons. do za­
rzucenia wiecowi charakteru „antipolskiego-1 ? Każdy 
nieuprzedzony, poznawszy program wiecu będzie bez 
wątpienia nie mało zdziwionym, skąd w ogóle mogły 
wśród obrad takiego rodzaju wyłonić się kwestye i ró­
żnice narodowościowe. I rzeczywiście nie było dla nich 
miejsca na tym wiecu. Inicyatorowie jego nie umieścili 
ich na porządku dziennym nie z powodu, jakoby je 
lekceważyli, ale chodziło im o przedyskutowanie i uchwa­
lenie wniosków w sprawach akademickich, nad który- 
miby można obradować bez naruszenia czyichkolwiek 
przekonań politycznych; a chcieli współdziałania w tych 
obradach wszystkich akademików, aby ewentualna akcya 
n. p. wniesienie petycyj, nie wydawała się żądaniem 
tylko partykularnem.

Z umysłu więc niedopuszczano dyskusyi w kwe- 
styi narodowościowej, bo z góry przewidywano że za­
miast do porozumienia, stokroć łatwiej przyjść mogłoby 
do rozstrzelania akcyi w tych sprawach, które tylko 
przez uchwalenie ich przez ogół uczącej się młodzieży 
szkół wyższych a nie jako deziderata poszczególnej 
partyi, miałyby w oczach władz należytą powagę i na­
turalne poparcie. Rozumie się, że w myśl podobnego 
programu kierownicy wiecu (Polaków i Rusinów) byli 
zdecydowani przestrzegać wszystkiego, coby . sparaliżo­
waniem tej wspólnej akcyj w sprawach o g ó l n o - a k  a- 
d e m i c k i e g o  znaczenia (a takiemi były wszystkie) 
grozić mogło. Ze względu zaś na zamierzoną akcyą 
ogółu uczniów wyższych zakładów naukowych powołali 
inicyatorowie wiecu —  bez względu na swe własne za­
patrywania polityczne — do obrad między innymi także 
akademików, członków Towarzystwa A k a d e m .  Kru-  
ż o k ,  reprezentującego według powszechnego przeko­
nania — tendencye moskalofilskie.

Kiedy więc jeden z podpisanych na „Liście otwar­
tym 11 postawił na wiecu wniosek, by członków wspo­
mnianego Towarzystwa wykluczyć od obrad, nic dzi­
wnego, że wniosek ten usunięto i nie otwierano nad 
nim wcale dyskusyi: (N. B. temuż samemu wniosko­
dawcy udzielono zawsze później głosu, jeżeli pragnął 
przemawiać w sprawach odnośnie do wiecu aktualnych, 
był on nawet jednym z referentów). W  tern więc 
względzie nie mają sobie podpisani nic do wyrzucenia.

Pomijamy zarzuty wyłącznie formalnej natury —  
niemniej w „Liście otwartym11 z wielkiem upodobaniem 
rozmazywane. Przebija się w nich tylko obrażona pró­
żność prezesa Towarzjstwa z którym oficyalne trakto­
wanie względem wiecu uznano za zbędne.

Tern dziwniejszem się to wydaje, że zarzuty owe 
pochodzą właśnie od ludzi, którzy wprawdzie nie jako 
wydziałowi „Czytelni akademickiej11 (bo nie chciano 
narażać Towarzystwa) ale jako akademicy do wzięcia 
udziału w czynnościach przedwiecowych byli powoły­
wani, ludzie, którzy swym wpływem i swem zdaniem 
gdyby byli chcieli, mogli byli wpłynąć na kierunek wiecu 
w duchu jakiemby sobie życzyli, mogli przynajmniej 
o to usiłować walczyć —  a jednak tego wszystkiego 
niewiadomo dla czego zaniechali a potem ośmielają się
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