zjawiskiem w Europie. Czu¢ sie synem tego narodu
i opuszcza¢ go jest zbrodnia — wytezyé sity wszy-
stkie przeciwko dfawiacym go potegom zilego, jest
wiecej obowigzkiem niz zastugg. Zdawatobj sie, zu
taki nastr6j psychiczny jest patryotyzmem. Nie be-
dziemy sie kusili o definicje tego wyrazu, natomiast
zastrzec sie musimy przeciwko wielu odmianom pa-
tryotyzmu, jakich przyklady daje nam liistorya
i wskaza¢ |fe jego skiadniki, ktére z pojecia tego
wyeliminowalismy, jako wstretne i szkodliwe. Zwy-
kty patryotyzm bowiem uwaza za swdj przedmiot
przedewszystkiem panstwo i to panstwo zaborcze,
przez co przeciwstawia naréd narodowi, podsycajgc
antagonizmy narodowe a przemilczajgc o antagoni-
zmach spotecznych w tonie danego narodu. Nikt
nie odmowi patryotyzmu w tein rozumieniu stowa
i to patriotyzmu wysokiego i skutecznego np. Bis-
markowi, a jednak zbyt dotkliwie do$wiadczyliSmy
na wilasnej skorze jego skutkow, zebySmy mogli
by¢ batwochwalczymi jego wielbicielami. Godnym
politowania i pogardy wydaje sie nam patryotyzm
rosyjskiego czynownika, streszczajagcy sie w hasle:
»Boh i Oarl« Nie piszemy sie na zaden oficyalny
patryotyzm, chocby nawet hastem jego bylo »Ko-
Sciot rzymsko-katolicki i Ojczyznac.

W programowym artykule »Ogniska< zerwa-
lismy niemal wszystkie niej, tgczace nas z dawnym
kierunkiem polskim patryo tyczuo-powstanczym. Zmie-
rzat 0l do odbudowania panstwa polskiego i swo-
body politycznej tych klas, ktére jg miaty i utracity.
Hasta walki mowity o prawach wydartych narodowi,
mimo ze potozenie masy narodu nie zmienito sie
tak bardzo wskutek podboju , moéwity o Polske od
morza do morza, bez wzgledu na to, ze w jednej
zaledwie czesci bylej Rzeczypospolitej lud jest
prawdziwie polskim.

W poswiecenia Swietej dumie
Poprowadzi lud do bitwy,

Kto prowadzi¢ lud ten umie —
Szbichta Polski, Kusi, Litwy....

To byto ideatem wszystkich powstann polskich.
»Polska hyta to Rzeczpospolita ziem koronnych,
litewsku h i ruskich. W innym ksztalcie i dzi$ jej
nie pojmujemy! Zdohy¢, to jest odzyskac
Litwe i Ru$, zamierza kazde powstanie nad Wi-
sta.’" — pisal Mochnacki |) Sejm rewolucyjny 1830 r.
odrzucit wniosek zniesienia panszczyzny, postawiony
przez Szaniawskiego i Biernackiego. W r. 1803
Komitet Centralny nadawat ziemie wloScianom z wa-
runkiem wykupu, to jest na tych samych warunkach,
co juz poprzednio zrobit w Rosyi car (10 Lutego
1801 r.). Przytem dobrodziejstwo to przeznaczane
tylko dla wioscian, osiadtych na roli, a z 37%

) Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 1831. Wyda-
nie 111 Tom 1. str. 12-

t. j. 1.339,403 2 wioscian bezrolnych, ci tylko
mieli otrzyma¢ ziemie, ktorzyby zaciggneli sie w sze-
regi powstancze! i ). Cze$¢ tego prolctaryatu zostata
uposazona potem z débr klasztornych przez carskich
czynowndkow Deklaracja Komitetu Centralnego
moéwi: >Dla nas niema Polski podziedonej, dla nas
istnieje Polska jedna, ta, ktéra sie sklada z po-
taczenia Polski, Litwy i Rusindéw, bez zadnej he-
gemonii ktéregokolwiek z tych naroddéwe.

W hastach tych, stanowiacych juz wielki po-
step na drodze pozbywania sie bledéw historycznych,
byto wiele dobrego, lecz ogét polski nie sympaty-
zowat z nimi4) i same one byly jeszcze bardzo
dalekie od zrozumienia rzeczywistosci. Nie zdawano
sobie sprawy, ze nie bylo w historyi zadnego czyn-
nika, ktdéryby rozwijat patryotyzm polski w ludzie
rdzennie polskim, nie zdawano sobie wcale sprawy,
co znaczy nardd? Giller wzywat -braci Rusinéw <o
odrodzenia wspélnej Ojczyzny, poniewaz kraj ich
dzielit z Rzeczpospolita wspo6lng dole i niedole« 5).
Czy mozna byto tak mdwi¢ wobec Ostrjanicy, Chmiel-
nickiego, Palija i hajdamakéw ? W dyplomatycznym
akcie z i. 1569 mozna byto uzy¢ frazesu »wolni
z wnluymi, réwni z réwnymi« — akty dyploma-
tyTzne nie liczg sie z interesami zywego narodu—-
czy jednak akt powstanczy z r. 1863 miat prawo
postugiwac¢ sie tym frazesem, by zastoni¢ nim in-
teresy szlachty? Przedewszystkiem dlaczego patryoci
»od morza do morza«, uznajgc wolnos¢ i réwnos¢
Litwy i Rusi z Polska, uzywajg wszystkich mie-
szkancow tych krajéow do powstania polskiego,
tlo odbudowania Polski. Samo takie stawianie
kwostyi jest juz narzucaniem swej woli ludom po-
taczonym z Polskg. Zastanowi¢ sie nalezato, czy
dla ludu ruskiego, biato-ruskiego, litewskiego, to-
tjskiogo potrzebuem byto powstanie? — i decyzye
o tern samym ludom pozostawi¢; gtoszac zupeina,
wolnosé i, réwnos¢, przedewszystkiem protektoratu
zrzec sie nalezato, a nie orzeka¢ naprzod, ze Unia
Lubelska byta faktem najbardziej pomysinym dla
Litwy i Rusi. Dlaczego powstania polskie nakre-
Slaty dla marzonej przez siebie »Unii« granice
1772 ».? Wszak granice te nie obejmuja, Szlgzka,
wszak jest to niezrozumiata, nawet krzywda Rusi-
néw : naturalng granicg, jednolitego szczopu ruskiego
jest nic Dniepr, lecz krance terytorynm lewych do-
ptywéw Dniepru.

s) Zaleski. Statystyka poréwnawcza Krél. Polsk. T. 1. sti.8-4.

Giller. liistorya powstania narodu polskiego ISCI—J8C

T. I. str. 312. W Zolotoj Hramoti nie byto potem tego warunku,
lecz kwestye wiloscian bezrolnych zostawiono do dcoyzyi najwyz-
szego sejmu panstwa.

Sim Mierostawski nazywat delegatow Komitetu Central-
nego w Londynie ,radykalnymi czynownikaini Bakunina, pansla-
wistami. ktérzy zgodzili sie na i.owv rozbiér Polski (Lottre da-
generat Mierostawski au major lirazewicz).

s) Wezwanie do ,braci Kusinuw* 5 Lutego 1803 r. (C'ller
T. I, s. 155)



